Kielemme kaytinto

Yhdysmerkki ja kielenhuolto

Terho Itkonen on kirjoituksessaan »Ka-
tevyyttd yhdysmerkin kayttoon» (Vir.
1988 s. 441 —443) suositellut kielitieteel-
lisessd tekstissd kdytettdviksi seuraavan-
tyyppisid kirjoitustapoja: »ahven, hauki
ja lahna -sanoissa», »-0 ja -u johtimet»,
»-00a- verbit», »-eda-, -edd- ja -ede- ver-
bit». Sitd edellisessd Virittdjin vihossa
ilmestyneessd kirjoituksessani »Tadsmen-
nystd yhdysmerkkid koskeviin sddntoi-
hin» (Vir. 1988 s. 318—319) suosittelin
hiukan toisenlaisia kirjoitusperiaatteita.

Yhdysmerkin kdytté tuntuu kovin vi-
hapatoiselta asialta, ja siksi koetin tiivis-
tdd sanottavani lyhyeen. Kun Itkonen
nyt kuitenkin on seikkaperidisesti perus-
tellut toisenlaista kantaa ja vedonnut
my0Os kirjoitustapojen historiaan, nayt-
taa tarpeelliselta minunkin kasitella
asiaa hieman perusteellisemmin ja aset-
taa se laajempiin yhteyksiin. Ehkei asia
olekaan niin vdhadmerkityksinen kuin
ajattelin.

Jo kolme ja puoli vuosikymmentd sit-
ten ilmestyi Virittdjassd (1953 s. 428—
430) kirjoitukseni »Yhdysmerkkia kos-
kevista uudistuksista». Siind vastustin
sellaisia esiintyneitd kirjoitustapoja kuin
»taipua ja taittaa -verbien», »saks. Hain
ja ruots. lund -sanojen», »sekd -nek etta
vehoF -muodoissa», »o0 ja e -ddnteiden»
ja suosittelin mm. Kkirjoitustapoja »tai-
pua- ja taittaa-verbit», »0- ja e-danteet»,
»pa- ja pi-tunnukset», »pro gradu -koe»,
»pro gradu- ja pro exercitio -kokeet»,
»pro gradu- ym. kokeet».! Kirjoituksen
jaljessa oli kielilautakunnan hyviaksymi-
sestd kertova teksti: »Kokouksessaan
14.9.53 Suomen Akatemian kielilauta-
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kunta hyvaksyi edelld olevassa artikke-
lissa suositellut kirjoitustavat.» Mm.
Martti Rapola, Lauri Hakulinen ja E. A.
Saarimaa kuuluivat silloin kielilautakun-
taan. Itse en silloin vield ollut lautakun-
nan jasen.

I0len tidssd sivuuttanut ne tuolloisen kir-
joitukseni kannanotot, joita en enda pi-
dd ajankohtaisina. Silloin esitin sen
kannan, ettd yhdysmerkin edelle ei ole
syytd jattda sananvilid, jos useampisa-
nainen yhdysosa lainausmerkeilla, erilai-
sella kirjasinlajilla tai alleviivauksella
osoitetaan kokonaisuudeksi. Sen jalkeen
on kuitenkin sananvilin kayttd sellaisis-
sakin tapauksissa kuin »Kevit ja taka-
talvi» -romaani ja pro gradu -koe siind
miirin vakiintunut, ettei ole syyta sitd
vastustaa. Toiseksi en pitdnyt suositelta-
vana yhdysmerkin siirtdmistd seuraavan
rivin alkuun sellaisissa tapauksissa kuin

pro gradu
-koe.

Téssakin on kidytintd sen jdlkeen jo niin
vakiintunut, ettd olen siirtynyt kannat-
tamaan tallaista yhdysmerkin sijoitta-
mista. Silti en ole vakuuttunut siitd, etta
tima kehitys on ollut onneksi, silld ny-
kyiidn nidkee esim. sanomalehdissd hei-
teltivin yhdysmerkkid aivan mielivaltai-
sesti milloin rivin loppuun, milloin al-
kuun. Sellaiset kirjoitustavat kuin

500
-vuotisjuhla

rauhankasvatus

-palkinto ja

ovat kiusallisen yleisid.



Sikidli kuin huomaan, niin kielilauta-
kunta seuraavan kerran kasitteli yhdys-
merkkikysymyksid osallistuessaan yhteis-
toiminnassa  Konttorirationalisointiyh-
distyksen kanssa numeroiden ja merk-
kien konekirjoitusta koskevan standar-
din (SFS 4175) valmisteluun. Tatd kos-
kevista Kotimaisten kielten tutkimus-
keskuksen suomen kielen lautakunnan
kannanotoista on tehty selkoa Vir. 1979
s. 84—85. Sen mukaan on suositeltu
mm. Kkirjoitustapoja »avaimet kéateen
-periaate» ja »pro gradu- ja lisensiaatin-
tyot». Jos edellisen esimerkin kaltainen
ilmaus joudutaan jakamaan riveille, tu-
lee tamin suosituksen mukaan yhdys-
merkki alemman rivin alkuun:

»avaimet kiateen
-periaate».

Kisittelen nyt kohta kohdalta Itkosen
esittimia nakokohtia ja erditd muitakin
seikkoja, jotka mielestdni on asiassa
otettava huomioon.

1. »Sanapari» ja »verbiryhmd». — It-
kosen mukaan voitaisiin hdnen tarkoit-
tamissaan ilmauksissa (»aita ja aidas
-sanoissa» yms.) ajatuksen karsimattd
niiden monikolliset pdasanat jopa korva-
ta sellaisilla yksikollisilla kuin sanapari
tai verbiryhmd, esim. »aita ja aidas -sa-
naparissa», »hakea, kdsked ja tunkea
-verbiryhma». »Juuri siind tuntuu olevan
Ikolan vierastaman kirjoitustavan oikeu-
tus», jatkaa Itkonen. Mitenkdhén lienee?

Toisinaan Itkosen tarkoittama kor-
vaaminen onkin mahdollista, mutta toi-
sinaan ei. Adnnehistorioitsija voi kirjoit-
taa ndin: »Mm. halla-, jauhaa- ja lehmd-
sanoissa A < §.» Ei silti voida sanoa, et-
td halla, jauhaa ja lehmd muodostaisivat
jonkinlaisen »sanaryhmin». Ja vaikka
jotkut tutkijat ovat pitaneet tahra- ja ha-
kea-sanoja  germaanisperdisind,  olisi
luonnotonta sanoa niitd »sanapariksi».
Tallaiset tapaukset ovat aivan yleisid,
mutta silti Itkosen puolustaman »niput-
tavan» merkintidtavan kayttajat viljelevat
niissd samaa kirjoitustapaa kuin muis-
sakin. Ei tuo minun vierastamani mer-
kintdtapa ainakaan tdstd saa oikeutusta.
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Painvastoin, juuri tdma on se ydinkohta,
jonka takia pidian tuota merkintdtapaa
hidiritsevana ja sekoittavana. Kuten vii-
me kirjoituksessani sanoin: »Ilmauksen
looginen rakenne on sellainen, ettd yh-
dysmerkin edelld olevista sanoista tai
vastaavista kukin erikseen muodostaa
jalkiosan kanssa ajatuksellisen kokonai-
suuden» (Vir. 1988 s. 318). Kuten kirjoi-
tetaan »villa- ja silkkisukat», »President-
ti- ja Kultamokka-kahvit», tulisi myos
kirjoittaa »tahra- ja hakea-sanat».

Jos on kysymys vaihtoehdoista, ei sa-
napari-ajattelu sovi ollenkaan, esim.
»Kantana on joko aita- tai aitta-sana»,
»Kantana on aita- tai aittg-sana». Tal-
laiset tapaukset Itkonen sivuuttaa koko-
naan ja saa ndin asian nayttdmaian yk-
sinkertaisemmalta kuin se on. Seuraava
kirjoitustapa, johon kai kuitenkin p#a-
dyttéisiin Itkosen ohjeen nojalla, on mi-
nusta huono: »Kantana on aita tai aitta
-sana».

Sanajarjestykseltddan  kdanteiset  il-
maukset (esim. »sanoissa halla, jauhaa ja
lehmd») ovat tietenkin mahdollisia. Ta-
mahdn on useimmiten kdypa vaihtoeh-
toinen kirjoitustapa, mutta ei se milldén
tavoin tue Itkosen suosittelemaa periaa-
tetta.

2. Eronteko: -o ja -o-. — Itkosen mu-
kaan voidaan erottaa toisistaan sanan-
loppuiset ja vartalonloppuiset johtimet
kayttamalla eri merkintdtapoja: toisaalta
»-0 ja -u -johtimet», toisaalta »-o- ja -u-
johtimet». Vastaavasti kirjoitettaisiin
hinen periaatettaan noudattaen »ikene
ja tantere -tyypit» tarkoitettaessa yksi-
kon nominatiiveja, mutta »ikene- ja tan-
tere- tyypit», kun tarkoitetaan vokaali-
vartaloita.

Niin esitettynd tuntuu nédpparalta.
Mutta soveltuuko tamia kikka kaikkiin
tapauksiin? Kaikkein useimmin kai pu-
hutaan yhdesta ainoasta johtimesta, sa-
nasta tms. Pitdisiko silloinkin kirjoittaa
»-0 -johdin» ja »-0- johdin»? Tai »ikene
-tyyppi» ja toisaalta »ikene- tyyppi»?
Tama olisi ristiriidassa sen yleisesti hy-
viaksytyn periaatteen kanssa, ettd sanan-
vili jatetddn yhdysmerkin edelle vain sil-
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loin, kun merkki yhdistia seuraavaan
sanaan sanaliiton tai vastaavan. Toiseksi
on Itkosenkin mukaan yhdysmerkki
pantava kunkin alkujdsenen loppuun
kiytettdessd konjunktioita sekd — ettd ja
joko — tai. Silloin siis tuo erontekomah-
dollisuus havida. Kummassakin tapauk-
sessa kirjoitettaisiin »joko -o- tai -u-joh-
din», »sekd ikene- etti tamtere-tyyppi».
Ja kolmanneksi on tapauksia, joissa on
Jos mahdollista vielakin ilmeisempi pak-
ko panna yhdysmerkki erikseen kunkin
alkujasenen perdin: »-o- ja -u- ym. joh-
timet», »ikene- ja tantere- tms. tyypit».
Naiisséd ei siis kuitenkaan ole mainitun-
laisen eronteon mahdollisuutta.

Osassa tapauksista siis voitaisiin Itko-
sen mainitsemalla tavalla erottaa toisis-
taan sanansisdiset ja sananloppuiset ai-
nekset, osassa taas ei. Ne tapaukset,
joissa tamd ei ole mahdollista, eivit ole
milladn tavoin harvinaisia.

3. Tapaukset, joihin »niputusmerkintd»
ei sovi. — Askeisessi kohdassa jo mai-
nitsin, ettd on tapauksia, joissa on pak-
ko panna yhdysmerkki erikseen kunkin
alkujasenen peradan. Tédsmenndn vield
asiaa. Eraasta kielitieteellisestd tekstista
panin muistiin esimerkin »tdytyd-, pitdd-
yms. verbeihin». Aivan mahdoton olisi
tietenkin kirjoitustapa »tdytyd, pitdd
yms. -verbeihin». Tdma esimerkki osoit-
taa havainnollisesti sen, ettd yhdysmer-
kin looginen paikka on alkujdasenen pe-
rassd eika jalkijasenen edelld. Joka ta-
pauksessa siis kirjoitamme »joko tdytyd-
tai pitdd-verbi», samoin »tdytyd- ja pi-
tdd- yms. verbit». Kovin epajohdonmu-
kaista olisi sitten kuitenkin kirjoittaa
»tdytyd ja pitdd -verbit», »tdytyd tai pi-
tdd -verbi». Erddssid kisikirjoituksessa
tuli vastaan seuraavan tapainen lause:
»Jokaisessa tamidn tekstin virkkeessd
esiintyy jos- tai kun-lause» (so. toisissa
virkkeissd on jos-lause, toisissa kun-lau-
se). Epaselvilta, luonnottomaltakin tun-
tuisi seuraava kirjoitustapa: »Jokaisessa
taman tekstin virkkeessd esiintyy jos tai
kun -lause».

4. Monijdseniset luettelot. — Itkonen
mainitsee seuraavan esimerkkini pitkas-
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td ja rumasta yhdysmerkkikasaumasta:
»Suomen kirki-, kirkas-, kiirka-, kiiriik-
ja viron kirg ’intohimo, liekki’-, kiirg-,
kiir-, kiire-, kirgama-, kiirgama-, kirk-
kama-sanojen — — rinnastaminen — — »,
Tallainen pitkd luettelo on tietenkin aina
raskas, olkoon siina yhdysmerkkejd tai
ei. Selvd ja looginen tima yhdysmerkil-
linen kirjoitustapa kuitenkin on. Itkonen
katsoo  paremmaksi  kirjoitustavan
»Suomen kirki, kirkas, kiirka, kiiriik ja
viron kirg ’intohimo, liekki’, kiirg, kiir,
kiire, kirgama, kirkkama -sanojen — —
rinnastaminen — — ». Tassi lukija jou-
tuu kahlaamaan pitkdn luettelon alusta
loppuun saakka, ennen kuin hinelle an-
netaan merkki siitd, ettd nuo luettelon
sanat olivatkin kaikki yhdyssanan alku-
jasenid. Minusta tami on epaselvempi
tai ainakin epahavainnollisempi kuin
edellinen kirjoitustapa. Haluttaessa voi-
daan tietenkin yhdysmerkkikasauma
valttda muotoilemalla teksti toisin, esim.
ndin: »Suomen sanojen kirki, kirkas,
kiirka — — ».

5. Lingvistinen ja muu teksti. — Itko-
nen sanoo, ettd hanen ohjeensa on »tar-
koitettu lingvistiseen tekstiin ja siinidkin
nimenomaan kohtiin, joissa puhutaan
kielenaineksista». Sitten han lisdd: »Jos
kielen asioista kirjoitetaan suurelle ylei-
solle, voidaan haluttaessa kirjoittaa kan-
sanomaisemmin ja yleisohjetta mukaile-
vammin ’aehven-, hauki- ja lahna-sanat’.»
Hin jatkaa vield, ettd tuota kielitieteelli-
sen kirjoitustavan mukaista yhdysmerkin
kayttoad joskus ndkee muussakin kuin
kielitieteellisessa tekstissd; esim. »Bjorn-
ram ja Rosenlindt -suvut», »Etela-Suomi
ja Eteenpiin -lehdet». Viimeksi mainitut
eivit Itkosen mukaan ole tavanomaisia,
mutta hdn jattdad sanomatta, pitaako
hén niitd hyvidksyttdvini vai ei.

Téassd Itkonen on tuonut oikeakieli-
syyskeskusteluun uudenlaisen periaat-
teen: kielitieteellista tekstid varten on eri
oikeinkirjoitussdannét kuin muunlaista
tekstid varten. Itse olen ldhtenyt siitd, et-
td tulisi olla yhteinen sddnndsto, jota
suositeltaisiin noudatettavaksi kaikessa
asiatyylisessi tekstissa.



Kielenaineksia kisittelevdn kielitieteel-
lisen tekstin ja muunlaisen tekstin vali-
nen raja on liukuva. Itkonen ndyttad
hyviaksyvian sen, ettd eri kirjoittajat sa-
mantyyppisessikin tekstissd kayttavit eri
kirjoitustapoja. Hanen mukaansa voi-
daan suurelle yleisolle tarkoitetussa teks-
tissd »haluttaessa» kayttaa eri kirjoitus-
tapaa kuin lingvistisessd tekstissd. Jos
tillainen ohje annetaan, niin siitd var-
masti on se seuraus, ettd toiset kielitie-
teilijit suurelle yleis6lle kirjoittaessaan-
kin joko tahallaan tai huomaamattaan
kayttavat lingvistisen tekstin kirjoitusta-
poja, toiset taas eivit, ja ettd ei-kielitie-
teilijoistakin osa noudattaa kielitieteelli-
sen tekstin esikuvaa. Tuloksena olisi ai-
kamoinen kirjavuus.

E. A. Tunkelo mainitsi aikoinaan yh-
dysmerkin kayttod koskevassa ehdotuk-
sessaan esimerkin »Kaikki Kalle- ja Olli-
nimiset pojat tanne!» (Vir. 1929 s. 170).
Tama on ymmairtddkseni Itkosenkin
suosittelema kirjoitustapa, mutta hinen
mukaansa olisi toisaalta ainakin kielitie-
teellisessd tekstissd kirjoitettava »Kalle
ja Olli -nimet». Minusta timid tuntuu
hiiritsevin epdjohdonmukaiselta.

6. Fennistit ja muut kielentutkijat. —
Vaikka fennistit ja fennougristit tottuisi-
vatkin noudattamaan Itkosen esittimai
ohjetta, ei luullakseni loytyisi keinoja,
joilla muiden kielten tutkijat saataisiin
seuraamaan tdtd kansainvilisesti katsoen
erikoista, fennististd tapaa. Eivat esi-
merkiksi meikdldiset indoeurooppalais-
ten kielten tutkijat yleensd seuraa fennis-
tistd kirjallisuutta niin kiintedsti, ettd
omaksuisivat sen tarjoamat mallit. Mitd
tarkoitan, sitd ehka valaisee seuraava
pikku mieleenmuistuma. Fennougristit
ovat ties kuinka kauan puhuneet difton-
giutumisesta, kun taas indoeurooppalais-
ten kielten tutkijat ovat puhuneet (pu-
hunevatko vieldkin?) diftongoitumisesta.
Joskus 1960-luvulla minulle tuli erdin
tunnetun suomalaisen romanistin kanssa
melkein riita tdstd asiasta, kun hinen
mielestadn »diftongoitua» oli ainoa hy-
vaksyttava tyyppi. Asia tuli muistaakse-
ni puheeksi sen takia, ettd erds germa-
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nisti oli luennossaan kayttinyt verbid
»diftongoitua».

7. Kielenhuollon  yleisperiaatteet. —
Nayttda tarpeelliselta viitata tdssd yh-
teydessd yleisiinkin periaatteisiin. Oma
kantani on, ettid sellaisessa niin sanoak-
seni teknisessd asiassa, jollainen yhdys-
merkin kdyttd on, tulee olla yksiselittei-
nen ja mahdollisimman yksinkertainen
ohje. Jos Itkosen edustama kanta omak-
sutaan ohjeeksi, niin kielenhuollon vai-
kutusmahdollisuudet eivat yksinkertai-
sesti riitd sithen, ettd se myos kaytan-
nodsséd kaikilta osin toteutuisi. Kirjavuut-
ta olisi varmasti monenlaista, myos yli-
lyontejd, jollaisia on jo nytkin ndhty.

Se, mitd kauan sitten sanoin kielen-
huollon periaatteita kasittelevassa kirjoi-
tuksessani, pitdd mielestdni yhd paik-
kansa: »Epailemittd on eduksi, jos kie-
lenkdytossd noudatettaviksi tarkoitetut
ohjeet ovat mahdollisimman yksinkertai-
sia ja helppotajuisia. Kielen kayttaminen
on silloin helpompaa, mikéd tekee mah-
dolliseksi korrektin kirja- ja yleiskielen
taidon levidmisen laajempiin piireihin
kuin muuten. Mitd enemmén muistamis-
ta ja ajattelemista kielenkdyttoohjeiden
noudattaminen edellyttdd, sitd pienem-
maksi kdy moitteettoman kielen taitajien
joukko ja sitd enemméin ponnistusta aja-
tusten pukeminen kielelliseen muotoon
taltdkin joukolta vaatii.» (Vir. 1951 s.
290.)

Kuten edellisestd lienee kdynyt ilmi, on
Itkosen ja minun ndkemysteni valilld
ennen kaikkea kaksi olennaista eroa.
Ensinnédkin Itkonen haluaa antaa erityis-
saannot kielitieteellistd tekstid varten,
kun taas minun tavoitteenani on kaik-
keen asiatyyliin tarkoitettu yhteinen
sadnnostd. Toiseksi Itkonen asettaa etu-
sijaan »katevyyden» — selvyyden ja joh-
donmukaisuuden kustannuksellakin, ku-
ten edelld olen osoittanut. Toisiin ta-
pauksiin tuo kiteviltd ndyttdvd merkin-
titapa kdy, mutta eri kohdissa tulee vas-
taan tapauksia, jotka tdytyy jattdad ta-
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min systeemin ulkopuolelle, poikkeuk-
siksi. Minun suosittelemani periaate taas
sopii kaikkiin tapauksiin siksi, ettd se on
niin sanoakseni luonnollinen: yhdysmer-
kin loogisesti oikea paikka on alkujase-
nen jaljessa. Ne ohjeet, joita tdssd ja
edellisessa kirjoituksessani olen perustel-
lut, eivat miltddn osin mydskddn johda
erityiseen kOompelyyteen. Sitd paitsi ne
ovat lahempénia sitid kdytantodd, joka on
tuttu muista kielista.

Olen tietenkin hyvin selvilld siitd, ettd
Itkosen suosittelema (tai sen tapainen)
kirjoitustapa on fennistien teksteissd ai-
ka yleinen. Mutta eivit suinkaan kaikki
fennistit ja fennougristit noudata siti,
puhumattakaan muista kielentutkijoista.
Kirjavuutta ja horjuntaa on paljon. Ja
luulen, ettei moni niistakadn, jotka kayt-
taviat tuota »niputtavaa» kirjoitustapaa,
ole pysdhtynyt miettimddn systeemid
kokonaisuutena. Siksi on luullakseni
hyodyllistd, ettd asiaa kerran niinkin
vksityiskohtaisesti késitellddn. Omasta
puolestani piddn kirjoituksessa »Tds-
mennystd yhdysmerkkid koskeviin sddn-
toihin» esittdmidni suosituksia edelleen
kaikilta osin perusteltuina.
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