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Tutkimus relatiivisanoista

IRMELI PÄÄKKÖNEN: Relatiivisanan valin-
ta. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
toimituksia 481. Savonlinna 1988. 308 s.

Irmeli Pääkkösen väitöskirjatyön tavoit-
teena on kuvata nykysuomalaisen lehti-
kielen relatiivipronominien valintajärjes-
telmä, etsiä piirteitä, joiden perusteella
voitaisiin tehdä käyttökelpoisia täsmen-
nyksiä ja tarkistuksia kielenkäyttäjille
annettaviin ohjeisiin, sekä kehittää rela-
tiivirakenteiden tarkastelumenetelmää,
joka paljastaisi relatiivisanan valinnan
kannalta keskeiset seikat. Tutkimus on
tervetullut, koska suomen kielen relatii-
veja ei ole tähän mennessä käsitelty ko-
vinkaan kattavasti.

Pääkkönen pitää tutkimustaan käy-
tännöllislähtöisenä: kielenkorjaajan sil-
mä on usein osunut ohjeiden vastaiseen
käytäntöön ja kirjoittajan epäröintiin.
Varsinaisia kielenkäytön neuvoja teok-
sessa ei ole, mutta useassa kohdin on
pohdintaa, josta käsin voitaneen paran-
nella nykyisiä, usein hämäriksi tai puut-
teellisiksi jääviä ohjeita.

Tekijälle sopii antaa tunnustusta rela-
tiivikonstruktion teorian ja tutkimushis-
torian monipuolisesta tarkastelusta. Joh-
dannon sisältämien asioiden järjestystä
ja paikkaa olisi kuitenkin voitu harkita:
tekstiin on jäänyt turhaa päällekkäisyyt-
tä eikä luontevan tuntuista taustan esit-
telyä yleisemmästä yksityiseen ole saavu-
tettu. Työn metodologian, metodien ja
tutkimusstrategian esittely on verraten
epäjohdonmukaista ja puutteellista. Koh-
teita ja tavoitteita on lueteltu useissa
kohdin. Ensiksikin on s. 3 eräitä työn
alaan liittyviä ››kysymyksiä››. Ne eivät

kuitenkaan ole varsinaisia tavoitteita ei-
vätkä hypoteesejakaan; selkeimmin ta-
voitteet esitetään luvussa 1.3. (s. 6-).
Huomiota kiinnittää myös se, että jakso
››Termeistä ja lyhenteistä» on jo kohdas-
sa 1.2. (s. 5), mikä on aivan liian aikais-
ta. Niiden luontevin paikka olisi joh-
dannon lopussa.

Aineistona lehtikieli

Kielenkäyttöön pohjautuvassa ja kielen-
käyttöä peilaavassa tutkimuksessa on
ratkaisevaa se, kenen tuotoksia tutki-
taan. Lähtökohta on kirjoitetussa kieles-
sä, josta on rajattu erityisalueeksi nyky-
suomalainen lehtikieli. Työssä A-aineis-
toksi nimettyyn kuuluu kaikki tekijän it-
sensä keräämä materiaali: siinä on lehti-
kielen esimerkkien lisäksi hajatapauksia
mm. ylioppilasaineista. B-aineisto on sit-
ten tyystin lehtikieltä, Oulun korpusta.
Se on ristitty täydennysaineistoksi ja on
ilmiselvästi homogeenisempi; niinpä siitä
on voitu esittää myös numeerisia tietoja.
Tekijä on A-aineistollaan ikään kuin
koetellut relatiivisanojen käytön rajoja
ja B-aineistolla selvittänyt lehtikielen
keskimääräistä edustusta.

Pohtia sopii, miten yhtenäisenä rekis-
terinä lehtikieltä ylimalkaan voidaan pi-
tää ja mikä arvo siitä tehdyillä laskelmil-
la siis on. Pääkkösen aineistoon sisältyy
näytteitä sanomalehtikielen lisäksi myös
aikakauslehdistä. Sanomalehtihän muis-
tuttaa tavarataloa ja pitää sisällään hy-
vinkin erityyppisiä tekstejä. Esimerkiksi
uutisten ja urheiluselostusten erottami-
nen omiksi alarekistereikseen olisi tie-
tenkin suuresta aineistosta mahdollista,
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mutta tässä tapauksessa on ollut tyyty-
minen yhden rekisterin käyttöön. Kes-
kimääräiset laskelmat sisältävät siis ai-
nakin joitain virhelähteitä. Itse havaitsin
esimerkiksi jo pienestä Lauseopin arkis-
ton tekstimäärästä, että hartauskirjoi-
tuksissa käytetään huomattavasti ylei-
semmin kuin muissa tekstityypeissä rela-
tiiviryhmää se mikä. Väitöstilaisuudessa
tekijä vahvisti epäilyn ja totesi palaavan-
sa tähän ilmiöön myöhemmin.

A-aineiston sekakoosteisuus voi sekin
aiheuttaa kriittisiä kysymyksiä, mutta
ehkä enemmän kiintyy huomio esimerk-
kien valintaan. Ajoittain tuntuu siltä, et-
tä tekijän seula on ollut kovin harva:
peräti outoja, kielitajun kannalta suoras-
taan mahdottomia tapauksia on ilman
varauksia päässyt mukaan. Ihmetystä
herättävät mm. esimerkit 13 ja 14 (s.
73), 252 (s. 159), 302 (s. 183): Housu-
puvut veivät kävelypuvut lähes esihisto-
riaan, joista bleiserit ne pelastivat. Joka
voitelussa epäonnistui, meni kilpailu hä-
nen kohdaltaan auttamattomasti pilalle.
Vasta sitten kun poikkeuksellisten esi-
merkkien määrä kasvaa kyllin suureksi,
niitä voi nähdäkseni lakata pitämästä
yksittäisinä painovirheinä tai lapsuksina
ja ounastella todellista variaatiota.

Verbinvalinta hieman hämmentää lu-
kijaa, kun lehtikielen aineistosta tode-
taan ››valikoituneen» 1615 esimerkin
joukon. Kyse ei kuitenkaan ole otannas-
ta, vaan kyseessä ovat kaikki korpuksen
sisältämät, tekijän kriteerien mukaan re-
latiivisanoiksi kelpuutetut tapaukset.
Tältä osin tutkimuksen luotettavuutta ei
siis käy epäileminen. Poimintavuodella
on epäilemättä myös merkitystä, mutta
tarkempi, aikamuuttujan huomioon ot-
tava ››nykysuomen›› analyysi olisi vaati-
nut paljon suuremman aineiston.

Nykykielen esimerkkien lisäksi Pääk-
könen on lainannut varsin paljon van-
haa normatiivista lähteistöä. Yleisotsik-
koa ››vanhat kieliopit» käyttäen hän on
referoinut antamansa tiedon mukaan
presetäläläisiä kielioppeja. Kieliopit ja
kielenoppaat avaavat normatiivisen nä-
kökulman, mutta paikka paikoin näiden
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virkkeistöä käytetään oudohkosti vain
neutraalin esimerkkiaineiston funktiossa.
Saatetaanpa nykykielen esimerkistö jois-
sain kohdin unohtaa kokonaan, kuten s.
169- 170. Vanhat kieliopit ovat ilmeises-
tikin työn aiemmassa vaiheessa olleet
tekijän keskeisen kiinnostuksen kohtee-
na ja jopa vaikuttaneet esille otettuihin
asioihin; esim. s. 63 todetaan oireellises-
ti: ››Tarkoituksenmukaisinta olisi ollut
kokonaan luopua K-esimerkkien [ke- ja
ku-vartaloista muodostetut relatiivisa-
nat] tarkkailusta, ja näin olisin tehnyt-
kin, ellei K-relatiivia olisi esiintynyt ver-
raten runsaasti vanhojen kielioppien
esimerkistössä.›› Rohkenen myös epäillä
Aleksis Kiven teoksista poimittujen,
usein kommentoimattomien esimerkkien
käyttökelpoisuutta nykykieltä käsittele-
vässä työssä.

Kielenkäyttäjä ja ohjeet

Irmeli Pääkkösen tutkimus kohdistuu
siis ››kielenkäyttäjiin» ja heidän teke-
miinsä valintoihin. Heidät kuvataan
toiminnastaan ja kielestään tietoisina,
tuotostensa korrektiudesta huolta kan-
tavina. Kunnioittavasti viitataan (s. 273)
yli sadan vuoden mittaiseen katkeamat-
tomaan ohjetraditioon. Väliin tuntuu
jopa siltä, kuin tekijä pitäisi kielenkäy-
tön ohjeiden vaikutusta itsestään selvä-
nä. Saattaa kuitenkin olla, että tällaisen
kielenpiirteen tarkkailussa itse asiassa
vain ylioppilaskokelaat ovat ainoa ohjei-
ta vakavasti, ellei suorastaan kuoleman-
vakavasti pohtiva kirjoittajaryhmä!

Ylioppilasaineiden selvät epäröinti-
tapaukset osoittavat, että asiaa todella
mietitään ja miettiminen kohdistuu yk-
sioikoisen kielenhuollon perinteiden
mukaisesti ohjeissa toisteltuun yksityis-
kohtaan: joka vai mikä. Mutta kiinnittä-
vätkö kirjoittajat yleensä huomiota yk-
sittäisen relatiivisanan valintaan vai
hahmottavatko he mielessään laajem-
man yksikön, esim. relatiivisidoksen?
Mainitaan (s. 283) Arne Olofssoniin vii-
taten jopa yksittäisten lekseemien voivan
houkutella määräpronominin parikseen.
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Kirjat mielletään nykyisin usein lyhyt-
ikäisiksi kertakäyttötuotteiksi. Ehkäpä ei
siis ole mitään mieltä puuttua formaali-
siin painoteknisiin seikkoihin kuten kir-
jasinlajien käyttöön, marginaaleihin, si-
vunumerointiin ja taittoon. Tässäkin kir-
jassa havaittavat puutteet eivät ole yksit-
täinen ilmiö, vaan seuraus siitä valitetta-
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vasta asiaintilasta, että kustantajat ja
kirjapainot ovat tehokkuus- ja säästä-
misvaatimusten paineessa siirtäneet la-
dontatyön kirjoittajille. Kehitys ei 500-
vuotiaan kirjamme kannalta ole aina
edistystä; tekstinkäsittelylaitteet eivät kä-
tevyydestään huolimatta tuota totutun
kaltaista ulkoista lopputulosta. Kun



painotuote humanistisilla aloilla on kes­
keisistä keskeisin tutkimuksen käyttöesi­
ne, päämäärä ja usein ainoa konkreetti­
nen julkinen osoitus tehdystä työstä, ei 
soisi tason ainakaan enää laskevan. Si­
sältö on muotoa tärkeämpi, mutta tie­
don tulvassa muodollakin on merkitystä. 

Edellä esittämästäni ei ehkä kyllin hy­
vin käy ilmi, että Irmeli Pääkkönen on 
verrattain hyvin onnistunut taiteilemaan 
normatiivisen aineiston, heterogeenisen 
lähdeaineiston ja teoreettis-käytännölli­
sen pohdinnan välimaastossa ja moni­
puolisesti valaissut paitsi relatiivisano­
jen, myös koko relatiivikonstruktion 
olemusta ja esittänyt uusia näkemyksiä. 
Toivottavasti hänellä on mahdollisuus 
käsitellä tarkemmin nyt vielä avoimeksi 
jääneitä kysymyksiä ja muuntaa teke­
miään huomioita normatiivisiksi ohjeik­
s1. 
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