Kirjallisuutta

Tutkimus relatiivisanoista

IRMELI PAAKKONEN: Relatiivisanan valin-
ta. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
toimituksia 481. Savonlinna 1988. 308 s.

Irmeli Padkkosen viitoskirjatyon tavoit-
teena on kuvata nykysuomalaisen lehti-
kielen relatiivipronominien valintajirjes-
telma, etsid piirteitd, joiden perusteella
voitaisiin tehdd kayttokelpoisia tdsmen-
nyksid ja tarkistuksia kielenkayttdjille
annettaviin ohjeisiin, sekad kehittaa rela-
tiivirakenteiden  tarkastelumenetelmai,
joka paljastaisi relatiivisanan valinnan
kannalta keskeiset seikat. Tutkimus on
tervetullut, koska suomen kielen relatii-
veja ei ole tihdn mennessa kisitelty ko-
vinkaan kattavasti.

Paakkonen pitda tutkimustaan kiy-
tannollislihtdisend: kielenkorjaajan sil-
mi on usein osunut ohjeiden vastaiseen
kdaytantdon ja kirjoittajan epdrdintiin.
Varsinaisia kielenkdyton neuvoja teok-
sessa ei ole, mutta useassa kohdin on
pohdintaa, josta kisin voitaneen paran-
nella nykyisid, usein hamariksi tai puut-
teellisiksi jaavia ohjeita.

Tekijille sopii antaa tunnustusta rela-
tiivikonstruktion teorian ja tutkimushis-
torian monipuolisesta tarkastelusta. Joh-
dannon sisdltimien asioiden jarjestystd
ja paikkaa olisi kuitenkin voitu harkita:
tekstiin on jdanyt turhaa paillekkdisyyt-
td eikd luontevan tuntuista taustan esit-
telyd yleisemmaistd yksityiseen ole saavu-
tettu. Tyon metodologian, metodien ja
tutkimusstrategian esittely on verraten
epidjohdonmukaista ja puutteellista. Koh-
teita ja tavoitteita on lueteltu useissa
kohdin. Ensiksikin on s. 3 erditd tyon
alaan liittyvia »kysymyksid». Ne eivit

kuitenkaan ole varsinaisia tavoitteita ei-
vitka hypoteesejakaan; selkeimmin ta-
voitteet esitetddn luvussa 1.3. (s. 6—).
Huomiota kiinnittdd myos se, ettd jakso
»Termeistd ja lyhenteistd» on jo kohdas-
sa 1.2. (s. 5), mik# on aivan liian aikais-
ta. Niiden luontevin paikka olisi joh-
dannon lopussa.

Aineistona lehtikieli

Kielenkdytt6on pohjautuvassa ja kielen-
kayttod peilaavassa tutkimuksessa on
ratkaisevaa se, kenen tuotoksia tutki-
taan. Lahtokohta on kirjoitetussa kieles-
sd, josta on rajattu erityisalueeksi nyky-
suomalainen lehtikieli. Tydssd A-aineis-
toksi nimettyyn kuuluu kaikki tekijdn it-
sensd kerdimi materiaali: siind on lehti-
kielen esimerkkien lisiksi hajatapauksia
mm. ylioppilasaineista. B-aineisto on sit-
ten tyystin lehtikieltd, Oulun korpusta.
Se on ristitty tdydennysaineistoksi ja on
ilmiselvdsti homogeenisempi; niinpa siitd
on voitu esittdd myds numeerisia tietoja.
Tekija on A-aineistollaan ikdidn kuin
koetellut relatiivisanojen kaytén rajoja
ja B-aineistolla selvittanyt lehtikielen
keskimadrdistd edustusta.

Pohtia sopii, miten yhtendisend rekis-
terini lehtikielta ylimalkaan voidaan pi-
td4 ja mikad arvo siita tehdyilld laskelmil-
la siis on. Padkkosen aineistoon sisdltyy
niytteitd sanomalehtikielen lisiksi myos
aikakauslehdistd. Sanomalehtihdn muis-
tuttaa tavarataloa ja pitdd sisdlladn hy-
vinkin erityyppisid teksteja. Esimerkiksi
uutisten ja urheiluselostusten erottami-
nen omiksi alarekistereikseen olisi tie-
tenkin suuresta aineistosta mahdollista,
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mutta tdssd tapauksessa on ollut tyyty-
minen yhden rekisterin kayttoon. Kes-
kimadradiset laskelmat sisaltdvat siis ai-
nakin joitain virheldhteitid. Itse havaitsin
esimerkiksi jo pienestd Lauseopin arkis-
ton tekstimddrastd, ettd hartauskirjoi-
tuksissa kaytetaan huomattavasti ylei-
semmin kuin muissa tekstityypeissa rela-
titviryhmaa se mikd. Vaitostilaisuudessa
tekija vahvisti epdilyn ja totesi palaavan-
sa tdhdn ilmi66n myéhemmin.
A-aineiston sekakoosteisuus voi sekin
atheuttaa kriittisia kysymyksid, mutta
ehkd enemmain kiintyy huomio esimerk-
kien valintaan. Ajoittain tuntuu silti, et-
td tekijin seula on ollut kovin harva:
peréti outoja, kielitajun kannalta suoras-
taan mahdottomia tapauksia on ilman
varauksia paassyt mukaan. Thmetystd
herdttivit mm. esimerkit 13 ja 14 (s.
73), 252 (s. 159), 302 (s. 183): Housu-
puvut veivit kdvelypuvut ldhes esihisto-
riaan, joista bleiserit ne pelastivat. Joka
voitelussa epdonnistui, meni kilpailu hd-
nen kohdaltaan auttamattomasti pilalle.
Vasta sitten kun poikkeuksellisten esi-
merkkien m#ddra kasvaa kyllin suureksi,
niitd voi ndhdidkseni lakata pitdmaisti
yksittdisind painovirheind tai lapsuksina
ja ounastella todellista variaatiota.
Verbinvalinta hieman himmentda lu-
kijaa, kun lehtikielen aineistosta tode-
taan »valikoituneen» 1615 esimerkin
joukon. Kyse ei kuitenkaan ole otannas-
ta, vaan kyseessid ovat kaikki korpuksen
sisaltamat, tekijan kriteerien mukaan re-
latiivisanoiksi  kelpuutetut tapaukset.
Talta osin tutkimuksen luotettavuutta ei
siis kdy epdileminen. Poimintavuodella
on epiilemiattd myos merkitystd, mutta
tarkempi, aikamuuttujan huomioon ot-
tava »nykysuomen» analyysi olisi vaati-
nut paljon suuremman aineiston.
Nykykielen esimerkkien lisaksi Paak-
kénen on lainannut varsin paljon van-
haa normatiivista ldhteistoa. Yleisotsik-
koa »vanhat kieliopit» kidyttden hdn on
referoinut antamansa tiedon mukaan
presetdldldisida kielioppeja. Kieliopit ja
kielenoppaat avaavat normatiivisen ni-
kokulman, mutta paikka paikoin ndiden
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virkkeistod kédytetdan oudohkosti vain
neutraalin esimerkkiaineiston funktiossa.
Saatetaanpa nykykielen esimerkisto jois-
sain kohdin unohtaa kokonaan, kuten s.
169 —170. Vanhat kieliopit ovat ilmeises-
tikin tyon aiemmassa vaiheessa olleet
tekijan keskeisen kiinnostuksen kohtee-
na ja jopa vaikuttaneet esille otettuihin
asioihin; esim. s. 63 todetaan oireellises-
ti: »Tarkoituksenmukaisinta olisi ollut
kokonaan luopua K-esimerkkien [ke- ja
ku-vartaloista muodostetut relatiivisa-
nat] tarkkailusta, ja ndin olisin tehnyt-
kin, ellei K-relatiivia olisi esiintynyt ver-
raten runsaasti vanhojen kielioppien
esimerkistossd.» Rohkenen myos epaiilld
Aleksis Kiven teoksista poimittujen,
usein kommentoimattomien esimerkkien
kayttokelpoisuutta nykykieltd kisittele-
vassa tyossa.

Kielenkdyttdja ja ohjeet

Irmeli Padkkosen tutkimus kohdistuu
siis »kielenkayttijiin» ja heidan teke-
miinsd valintoihin. Heiddat kuvataan
toiminnastaan ja kielestddn tietoisina,
tuotostensa korrektiudesta huolta kan-
tavina. Kunnioittavasti viitataan (s. 273)
yli sadan vuoden mittaiseen katkeamat-
tomaan ohjetraditioon. Viliin tuntuu
jopa silta, kuin tekija pitdisi kielenkay-
ton ohjeiden vaikutusta itsestddn selvi-
nd. Saattaa kuitenkin olla, ettd tallaisen
kielenpiirteen tarkkailussa itse asiassa
vain ylioppilaskokelaat ovat ainoa ohjei-
ta vakavasti, ellei suorastaan kuoleman-
vakavasti pohtiva kirjoittajaryhma!
Ylioppilasaineiden selvat epardinti-
tapaukset osoittavat, ettd asiaa todella
mietitidn ja miettiminen kohdistuu yk-
sioikoisen  kielenhuollon  perinteiden
mukaisesti ohjeissa toisteltuun yksityis-
kohtaan: joka vai mikd. Mutta kiinnitti-
viatko kirjoittajat yleensd huomiota yk-
sittdisen relatiivisanan valintaan vai
hahmottavatko he mielessddn laajem-
man yksikon, esim. relatiivisidoksen?
Mainitaan (s. 283) Arne Olofssoniin vii-
taten jopa yksittdisten lekseemien voivan
houkutella maidrapronominin parikseen.



Tahan kiintoisaan aiheeseen soisi tekijan
palaavan.

Pddluvusta 3 ldhtien Padkkonen tar-
kastelee monipuolisesti relatiivisanan va-
lintaan vaikuttavia tekijoitd. Lahtokoh-
daksi on otettu konventionaalinen kési-
tys, jonka mukaan kaikki relatiivilau-
seiksi kieliopeissa luokitellut todella ovat
relatiivilauseita. Padkysymykseksi kohoaa
jo- ja mi-vartaloiden keskindisen osuu-
den ja kadyttoehtojen tarkastelu. Tekijé
ei ole keskittynyt vain formaalisiin seik-
koihin kuten relatiivilauseen asemaan tai
perinndisiin  lauseenjdsennysongelmiin,
vaan myos tarkeille semanttis-pragmaat-
tisille seikoille: spesiekselle, relatiivilau-
seen tyypeille (lisdava, rajoittava) ja kor-
relaatin ominaisuuksille on osoitettu niil-
le kuuluvaa huomiota. Ongelmattomat
kohdat on lyhyesti kirjattu, mutta kiin-
toisimpia seikkoja (predikatiivitapauk-
sia, lausetyyppejd) on pitkadnkin pohdit-
tu. Erityisesti on jouduttu késittelemaédn
kysyvien sivulauseiden ja relatiivilausei-
den rajankayntia. Tekijd on tehnyt roh-
kean ratkaisun (s. 57): kriteereind ovat
sekda muodollisen korrelaattisanan puute
ettd hallitsevan verbin merkitys.

Tekijan Christian Lehmanniin nojaava
kisitys geneerisyydestd ja indefiniittisyy-
destd ei kdy yksiin oman késitykseni
kanssa (s. 67, 108). Niin sanotuista rat-
kaisemattomista  relatiivilauseista  (s.
85—) ei voi tietad, ovatko ne rajoittavia
vai lisddavia. Mutta onko sittenkdan ta-
pauksia, jotka kontekstissaan todella
ovat ratkaisemattomia? Tamid kysymys
jia vield mielestdni hivenen avoimeksi.
Superlatiivia vasteena késittelevd jakso
(s. 95—) on hyvin valaiseva ja tuo esille
uusia havaintoja. Ratkaisematta jai, on-
ko sellaisella superlatiivilla, joka ei ole
valittémasti korrelaattisanan maérittee-
ni, todella enda vaikutusta relatiivisanan
valintaan: Tdstd tiestd tulee Turunmaan
saariston uloimmaksi merelle johtava
maantie, joka pddttyy tulevaan kalasata-
maan Itimeren partaalle. (Esim. 55 s.
103.)

Teokseen sisdltyy B-aineiston pohjalta
tehtyja selventdvid laskelmia ja dia-
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grammeja. Niitd kaytetaan harkiten ja
niiden tehtidviksi nihdikseni jadkin vain
vahvistaa tekijan kisitystd relatiivisano-
jen valintatrendeistd. Joudutaan myos
kayttamaan fennistiikassa yleisid taajuu-
den ilmauksia kuten »jonkinlaisena teki-
janéd», »tavallista useammin» jne.

Tavoitteet ja niiden toteutuminen

Tekijan asettama tavoite on saada ai-
kaan tdydennyksid ja korjauksia kielen-
oppaiden sddnnostoihin. Useassa kohdin
han onkin voinut osoittaa puutteita. Eri-
tyisesti predikatiivin ja superlatiivita-
pausten kisittely on kiintoisaa ja moni-
puolista. Tavoitteeksi asetetussa relatii-
virakenteiden tarkastelumenetelman ke-
hittimisessd on niin ikdan onnistuttu.
Entd ensimmaiseksi mainittu tavoite ku-
vata nykysuomen lehtikielen relatiivi-
pronominijirjestelma miltei sataprosent-
tisine saantoineen? Laheskdidn aukotto-
maksi ja staattiseksi tuo jdrjestelmi ei
suinkaan ole paljastunut. Niinpi tekija
tyytyy pehmedian, osin intuitiiviseen pai-
linjojen tarkasteluun ja tuo esille relatii-
visanan valintaan eniten vaikuttavia te-
kijoitd ilman selvdd hierarkiaa. Tutki-
mustulosten pohjalta on syntynyt seuraava
valintakaavio (s. 124).

Se ei myoskadn ole hierarkkiseksi tar-
koitettu, mutta on joka tapauksessa va-
laiseva tapa selventdi niita seikkoja, jot-
ka vaikuttavat lisddntyneeseen mi-pro-
nominin kayttoéon.

Teoksen kieli on ilmeisen tarkoituksel-
lisesti puhdistettu usein kieltimatta tar-
peettoman tuntuisesta anglistissdvyisestd
ammattiterminologiasta. Ratkaisu hel-
pottaa ehké joidenkin lukijoiden vaivaa,
mutta joskus tuntuu termiluuta heilu-
neen ehkid turhankin rivakasti. Edes sa-
naa pragmatiikka ei teoksesta tapaa,
vaikka se itse asiassa on hyvinkin prag-
maattinen. Esim. sivulla 132 puhutaan
vain »yleisestd tietamyksestd» sellaisten
sanojen kuin Jumala, aurinko ja maapal-
lo yhteydessa, vaikka tapana on puhua
juuri pragmaattisesta tiedosta.
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VASTE
EPAMAARAINEN

El ILMI
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SUPERLATIIVI
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HALU EPAMAARAISTAA

SELKEA

MONIKKO,

ABSTRAKTI,

MI

Kirjat mielletddn nykyisin usein lyhyt-
ikaisiksi kertakayttotuotteiksi. Ehkapa ei
siis ole mitddn mieltd puuttua formaali-
siin painoteknisiin seikkoihin kuten kir-
jasinlajien kayttoon, marginaaleihin, si-
vunumerointiin ja taittoon. Tassdkin kir-
jassa havaittavat puutteet eivit ole yksit-
tdinen ilmi®, vaan seuraus siitd valitetta-
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vasta asiaintilasta, ettd kustantajat ja
kirjapainot ovat tehokkuus- ja sddsta-
misvaatimusten paineessa siirtineet la-
dontatyon kirjoittajille. Kehitys ei 500-
vuotiaan kirjamme kannalta ole aina
edistystd; tekstinkasittelylaitteet eivat ka-
tevyydestddn huolimatta tuota totutun
kaltaista ulkoista lopputulosta. Kun



painotuote humanistisilla aloilla on kes-
keisistd keskeisin tutkimuksen kayttoesi-
ne, pdamaira ja usein ainoa konkreetti-
nen julkinen osoitus tehdystid tyostd, ei
soisi tason ainakaan endi laskevan. Si-
sdltd on muotoa tiarkeidmpi, mutta tie-
don tulvassa muodollakin on merkitysta.

Edellad esittamaistani ei ehka kyllin hy-
vin kdy ilmi, ettd Irmeli Padkkonen on
verrattain hyvin onnistunut taiteilemaan
normatiivisen aineiston, heterogeenisen
lahdeaineiston ja teoreettis-kaytannolli-
sen pohdinnan vilimaastossa ja moni-
puolisesti valaissut paitsi relatiivisano-
jen, myoOs koko relatiivikonstruktion
olemusta ja esittinyt uusia niakemyksia.
Toivottavasti hdnelld on mahdollisuus
kasitelld tarkemmin nyt vield avoimeksi
jadneitd kysymyksid ja muuntaa teke-
midan huomioita normatiivisiksi ohjeik-
si.

M. K. SUOJANEN
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