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Murteiden tutkimus on vanhastaan ollut
meikildisen fennistiitkan kulmakivid, ja
murteiden piiristd ovat myds useat tutki-
jat loytdneet antoisan aiheen viitoskir-
jaansa varten. Erityisen runsasta on tut-
kimus ollut niilld kielen kuvauksen osa-
alueilla, joilla tydskentelyd on helpotta-
nut selkedn kategorioinnin mahdolli-
suus, ts. ddnne- ja muoto-opin alalla.
Sen sijaan sanastontutkimuksen suosio
on ollut vihdisempi, mikd onkin ym-
marrettavaa, silla laajuutensa ja hetero-
geenisyytensd takia leksikko on hanka-
lasti kasiteltava tutkimuskohde, eika sen
pohjalta ole helppo esittdd vankasti pe-
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rusteltuja yleistyksid ja padtelmid, jollai-
sia vaitoskirjalta yleensa edellytetdin.

My6s lainasanatutkimus on kautta
koko fennistitkan historian ollut yksi
tutkimuksen ydinalueita, joskin sen har-
rastuksessa ja kohteiden valinnassa suh-
danteet ovat vaihdelleet. Kuluvan vuosi-
sadan keskivaiheilla ehti jo nayttaa silta,
ettd kaytettdvissd olevat ldhteet on am-
mennettu tyhjiin, mutta sitten 1960-lu-
vun lopulta ldhtien on suomalaisten esi-
historiaa koskevien kasitysten taydelli-
nen mullistaminen siivittdnyt etenkin
vanhojen germaanisten lainojen tutki-
muksen uuteen huimaan nousuun, joka
edelleen jatkuu.

Lainasanatutkijoiden mielenkiinto ei
ole kohdistunut tasapuolisesti kaikkiin
vierasperdisiin elementtethin. Etusijalla
ovat olleet vanhimmat lainakerrostumat,
ja ndiden rinnalla ruotsista tai ruotsin
kautta muista kielistd saadut nuoremmat
lekseemit ovat jddneet varjoon. Kiinnos-
tuksen vidhidisyyteen lienee toisaalta ollut
syyna se, ettd tutkijoiden padhuomio on
muutenkin kohdistunut kielen vanhim-
piin aineksiin, toisaalta se, ettei nuorien
ja suhteellisen helposti lainoiksi tunnis-
tettavien elementtien tarkastelu ole tar-
jonnut riittdvasti haasteita sille etymolo-
gian suuntaukselle, jonka ensisijaisena
tavoitteena on ollut sanojen alkuperidn
selvittiminen.

Valitessaan  viitoskirjansa  aiheeksi
Turun murteen ruotsalaiset lainasanat ei
Maija Gronholm ole noudatellut alan
tavanomaisimpia  ratkaisumalleja  tai
hetken muotivirtauksia, vaan pikem-
minkin uhmannut niitd. Valinta on kui-
tenkin monin tavoin onnistunut. Laina-
sanatutkimuksessa on muitakin aspekte-
ja kuin varsinaisen lainaetymologian
konstruointi. On tarkedta selvitelld myos
sitd, missd oloissa, mistd syystd ja milld
ehdoin sanoja yleensa lainataan, mitka
tekyjat vauhdittavat tai hidastavat lai-
naamisprosessia, mitd sanoille lainat-
taessa tapahtuu ja mitd uusien sanojen
tulo kieleen vaikuttaa entisiin lekseemei-
hin ja niiden vilisiin suhteisiin. Nyky-
aikainen sosiolingvistiitkka on osoittanut,
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ettdi myoOs kaupunkien puhekielet ovat
tieteellisesti  arvokkaita  tutkimuksen
kohteita. Kielten viliset kosketukset ja
naistd johtuva interferenssi kuuluvat
erottamattomasti ldhes jokaisen kieliyh-
teison jokapdiviiseen elamddn, joten ne
ansaitsevat tulla tutkituiksi siind missé
muutkin kielen kehitykseen vaikuttavat
tekijat.

Ei siis ole mitddn syytd suhtautua yli-
olkaisesti tai torjuvasti nuoriin lainoihin
tai niitd koskevaan tutkimukseen. Kieli-
historia el ole pelkkda esihistoriaa. Sitad
paitsi keskittyminen kielen ldhimennei-
syyteen avaa mahdollisuuksia, joihin tu-
~hansien vuosien takaisten kielimuotojen
tutkija el koskaan pédise kasiksi. Aineis-
toa on enemmdn, se on monipuolisem-
paa ja ainakin osaksi kirjallista, kielihis-
torian ulkoisia kiinnekohtia on enem-
médn ja tutkimusta tukevien ldhialojen
tuloksia on tarjolla runsaasti. Tieto
Suomen ja Ruotsin pitkdaikaisista ja
kiinteistd yhteyksista sekd naiden vaiku-
tuksesta maamme hallinnollisiin ja kir-
kollisiin oloihin sekad taloudelliseen ja
henkiseen elamddn antaa aiheen aavistel-
la, etter timd kaikki ole voinut olla jat-
tamattd syvid jalkia myos kieleen. Turul-
la on sekd maantieteellisistd ettd valtiol-
lisista syistd ollut keskeinen asema nii-
den vaikutteiden vélittdmisessd. Ndin ol-
len juuri Turun puhekieli on mitd sopi-
vin kielikontaktitutkimuksen kohde.

Gronholmin tyoskentelytapa ei ole ol-
lut aivan tavanomainen. Kirjallisen ldh-
deaineiston ja teoreettisen taustatiedon
asemesta koko tyon perustana on ollut
palava innostus kenttdtyohdn ja murre-
aineiston aktiiviseen kokoamiseen suo-
raan alkuperiisldhteistd, ts. murreinfor-
manteilta itseltaan. Kahden vuosikym-
menen kuluessa Gronholm on haastatel-
lut yli sataa turkulaista murteen taitajaa,
joiden keski-ikd on haastatteluhetkelld
ollut 70—75 vuotta. Haastattelujen teko
on aloitettu jo vuonna 1965, jolloin in-
formanteista suurin osa oli vield 1800-
luvun puolella syntyneitd. Paljasjalkaise-
na turkulaisena on Gronholm itsekin
voinut tarpeen tullen arvioida omaa ai-
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neistoaan, joskin huomattavasti nuo-
remman vuosikerran edustajana (s.
1943). Kielikontaktien kaytanndllisestd
puolesta hidn on saanut omakohtaista
kokemusta kaksikielisessd kodissaan.
Turun murteen ruotsalaisia lainoja
Gronholm on kisitellyt jo aikaisemmis-
sa opinndytetoissadn, ensin laudatur-
tyossd (Salminen 1967) ja sitten lisen-
siaatintyossa (1974), jotka kumpikin on
tarkastettu Turun yliopistossa. Tdmin
jalkeen on sekd ohjaaja ettd opinahjo
vaihtunut. Vuodesta 1980 alkaen on tut-
kimustyd jatkunut Abo Akademin puo-
lella, ensin Goéran Karlssonin ja timian
elakkeelle jaatya Mauno Kosken oh-
jauksessa. Viitoskirjan esipuheesta kdy
lisaksi ilmi, ettd ohjaukseen ovat osallis-
tuneet lukuisat muutkin tutkijat, mm.
véitostilaisuudessa opponenttina toimi-
nut Paivi Rintala.! Ohjaajien monilukui-
suudesta ja vaihtumisesta on koitunut
seka hyotya ettd haittaa. Eduksi on epii-
lematta ollut se, ettd ohjaajat ovat edus-
taneet kielitieteen eri aloja, mm. fone-
titkkkaa, ruotsin kieltd, johto-oppia, sana-
semantiikkaa ja sanahistorian tutkimus-
ta, ja ovat osanneet kiinnittdd erityista
huomiota juuri omaa erikoisalaansa si-
vuaviin kysymyksiin ja kannanottoihin.
Harmillista on puolestaan ollut se, ettd
monet hyvidt neuvot on annettu vasta
niin myoOhiisessa vaiheessa, ettd niiden
noudattaminen on ollut vaikeaa tai
mahdotonta. Lisaksi vditoskirjan tekijal-
le on koitunut moninkertainen vaiva sii-
ta, ettd jo kertaalleen tai useampaankin
otteeseen kasitellyt asiat on pitdnyt ottaa
esiin yhd uudestaan ja muokata ne uu-
teen uskoon uusien ohjeiden ja vaati-
musten mukaisesti. Tdma on kuitenkin
ollut valttimatontd esim. niissd tapauk-
sissa, joissa samaa aineistoa on jo aikai-
semmin kisitelty muissa etymologisissa
esityksissa. Myos kytkenndt muuhun

! Rintalan laatima arvostelu Gronhol-
min viitoskirjasta julkaistaan Sanan-
jalan numerossa 31, joka ilmestynee
loppuvuodesta 1989.



kielikontaktitutkimukseen ja alan ylei-
seen metodiikkaan ovat tyon kestidessa
olennaisesti selkiytyneet.

Kirja jakautuu viiteen varsinaiseen
padlukuun, joista ensimmaiinen sisaltda
johdatuksen Turun murteen ja ruotsin
kosketusten taustaan, tutkimusaineis-
toon ja sen kokoamisperiaatteisiin seka
tutkimusmenetelmiin. Toinen luku koos-
tuu etymologisesta sanastosta sekd sitd
koskevista selityksistd. Kolmannessa lu-
vussa kasitellddn tutkimuksen kohteena
olevien kielimuotojen fonologisia jirjes-
telmid ja niiden vélisid vastaavuussuhtei-
ta. Neljas luku on omistettu morfologial-
le ja viides semantiikalle. Tarkeimmit
tulokset on esitetty lyhyend katsauksena
luvussa 6, ja teoksen loppuun sijoitettu
saksankielinen tiivistelmda noudattelee
sekd sisdlloltdan ettd kasittelyjarjestyk-
seltddn melko tarkoin tita loppukatsaus-
ta.

Jasentely on selked ja kattaa valitun
aiheen hyvin. Mitdan aivan olennaista
el Jad puuttumaan, eikd mitdan mukaan
otettua voi vaittdd tarpeettomaksi. Sa-
naston sisdltdvd luku tosin paisuu sivu-
maardltddn muita selvisti mittavammak-
si, mutta tillainen tasapainohdiri6 ei mi-
tenkdan ole valtettavissd, jos sanasto
ylipadnsid halutaan ottaa mukaan teok-
seen. Tarpeellinen se epiilemétta on, ja
ainakin Turun murteeseen perehtyméitén
lukija tekee viisaasti, jos hdn ennen var-
sinaiseen lainautumissystematiikkaan pa-
neutumista kdy ldpi myos sanaston. Til-
td kannalta on hyva, ettd sanasto on
omana lukunaan kirjan alkupuolella,
vaikka ehkd tyylikkddmmailtd ndyttava
ratkaisu olisi ollut liittda se erillisena
osana kirjan loppuun. Jilkimmadistad rat-
kaisua olisi puoltanut myods se, ettei
Gronholmin varsinaisena tavoitteena ole
ollut Turun murteen ruotsalaisten laina-
sanojen sanakirjan laatiminen vaan lai-
nojen integraatiosystematiikan tarkastelu
(s. 16). Padasia on joka tapauksessa, ettd
myo6s padtelmien perustana oleva aineis-
to on ndkyvissad ja sellaisessa muodossa,
ettd tarvittavat elementit, selitykset ja
viitteet ovat helposti 16ydettivissi. Aak-
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kosellinen luettelo etymologisine kom-
mentteineen ja ldhdeviitteineen on tiltd
kannalta optimaalinen ratkaisu. Sen si-
jainti kirjassa on ldhinnd makuasia.

Tieteelliset tutkimukset ja etenkin vii-
toskirjat on tapana aloittaa katsauksella
aihetta koskevaan aikaisempaan tutki-
mukseen. Gronholm on kuitenkin si-
vuuttanut tdmédn kohdan todeten lyhyes-
ti, ettei ruotsalaisia lainoja ole paljon-
kaan tutkittu (s. 1). Kaikki on suhteellis-
ta, ja totta on varmasti se, ettd ruotsa-
laisperdiselle sanastolle eksplisiittisesti
osoitettu huomio on ollut vdhdisempii
kuin esim. vanhoja germaanisia lainoja
kohtaan tunnettu kiinnostus. Ruotsalai-
sia lainasanoja tunnetaan kuitenkin mo-
nin verroin enemmain, olkoonkin, ettd
ne on saatu selville vihemmalla vaivalla
ja niistd on Kkirjoitettu vihemmin. Kir-
jallisuuden madristi ei siis voi tehdi yk-
sioikoisia paatelmia siitd, mita itse asias-
ta tiedetddn. Toinen seikka on, ettd seki
tutkimusta ettd tuloksia voisi olla viela
tatakin enemman.

Kokoava katsaus ruotsalaisia lainoja
koskevaan tutkimukseen olisi ollut tar-
peen mm. siksi, ettei tuloksia ole esitetty
laajoina, helposti kisiteltivind monogra-
fioina vaan erillistutkimuksina, joihin
tavallinen fennisti ei yleensid térmii va-
hingossakaan. Ruotsalaisten lainojen
suuresta médrastd voi vakuuttua helposti
vilkaisemalla esim. Lauri Hakulisen
Suomen kielen rakenne ja kehitys -teok-
sen asianomaista kohtaa tai selaamalla
Suomen kielen etymologisen sanakirjan
artikkeleja, joiden lahteitd voi menestyk-
sellisesti jaljittaa Kai Donnerin ja Elvi
Erdmetsdn laatiman bibliografisen luet-
telon avulla (Verzeichnis der etymolo-
gisch behandelten finnischen Wérter 1—
IIT); tdasta hakuteoksesta nakyy Gron-
holm ldhdeluettelon mukaan kéyttineen
vain kolmatta osaa, joka kattaa vuosina
1950—1965 julkaistut tutkimukset. Ruot-
salaisia lainoja koskevat laajemmatkaan
esitykset eivdt vilttamittd ole tuttuja
endd nykyiselle nuorelle fennistipolvelle.
Esim. H. J. Strengin tutkimus nuorem-
mista ruotsalaisista lainoista suomen
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vanhemmassa kirjakielessd on ilmestynyt
jo vuonna 1915, eikd se enad kuulu jo-
kaisen fennistin kasikirjastoon. T. E.
Karstenin nimi on askettdin tullut uu-
destaan  ajankohtaiseksi  vanhimpien
germaanisten lainakontaktitutkimusten
yhteydessd, mutta moniko ajattelee
Karstenia myds ruotsalaisten lainojen
spesialistina? Gronholm on kylld itse
osannut hyddyntda mainittuja lahteita,
mutta kun ndita koskevat viitteet ovat
kirjassa hajallaan, ei lukijalle synny
minkdidnlaista mielikuvaa tutkimuksen
kokonaismadrasti ja laadusta.

Aiempaa tutkimusta kohtaan osoitettu
kiinnostus on jadnyt viahiiseksi ilmeisesti
siksi, etti Gronholmin perimmadisend ta-
voitteena on ollut ainoastaan omaan
korpukseensa sisdltyvien lainojen tutki-
minen. Etymologista sanastoa ei ole edes
pyritty saamaan tdydelliseksi silla ta-
voin, ettd sithen olisi systemaattisesti ke-
ratty esim. kaikki SKES:n sisaltiméd ma-
teriaali. TAmad on sopusoinnussa sen
padmairidn kanssa, ettd tutkimus koh-
distuu ensisijaisesti lainojen integraatio-
systematiikkaan. Tamén selvittdmistéd
varten ei aineiston tarvitse olla tdaydelli-
nen, ainoastaan riittavdan laaja (s. 16).
Pyrkimys tdydellisyyteen materiaalin ke-
ruussa ei toisaalta olisi mitenkddn va-
hentdnyt tydon muita ansioita, ja kun ar-
kistolidhteitd on itse kerdtyn aineiston li-
saksi muutenkin kiytetty, olisi ainakin
SKES pitinyt kokonaisuudessaan ottaa
huomioon. SKES:sta ei tosin suoraan
voi lukea, esiintyvatké siind mainitut
ruotsalaiset lainat myos Turun murtees-
sa, silla etenkin teoksen alkupddssd ovat
sanojen murrelevikkid koskevat tiedot
hyvin puutteelliset. Jarjestelmaillinen pe-
rehtyminen tarjolla olevaan aineistoon
jo tyon alkuvaiheessa olisi joka tapauk-
sessa helpottanut myos itse kootun ma-
teriaalin kisittelyd. Kuten tekija sivulla
329 toteaa, on noin puolet tyohon sisil-
tyvistd etymologioista muodossa tai toi-
sessa esitetty aikaisemmissa tutkimuksis-
sa. Usein tdmi on kuitenkin kdynyt ilmi
vasta vaitoskirjatyon loppuvaiheessa.

Viitoskirjan nimi vastaa tyon sisdltoa.
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Lukijan on kuitenkin syytd panna mer-
kille, ettd otsikon alle mahtuu hyvin eri-
ikdisid ruotsalaisia lainoja: vanhimmat
ovat periisin varhaiskeskiajalta, ja nuo-
rin kerrostuma ajoittuu kuluvalle vuosi-
sadalle. Hultmaniin, Ahlbackiin ja Pit-
kiseen viitaten (s. 8) Gronholm toteaa,
ettdi Turunmaan saariston vanhin ruot-
salainen asutus on periisin joko 1000-
luvun lopulta tai 1100-luvulta, ja ajoit-
taa lainakosketusten alun niiden asu-
tushistoriallisten tietojen nojalla varhai-
seen keskiaikaan (s. 20). Asutushistorial-
la onkin suuri merkitys kielikontaktien
kannalta, mutta néita seikkoja ei voi yk-
sioikoisesti kytked toisiinsa, silld lainoja
voi kulkeutua kielestd toiseen muissakin
yhteyksissa, esim. kauppaa kidytdessa.
Ajoittamiseen on saattanut vaikuttaa se
mm. E. N. Setdldn esittima ajatus, ettd
suomalaisten yhteydet ldntisiin naapu-
reihinsa olisivat kokonaan katkenneet
viikinkiaikana. Tatad aikaisemmista kon-
takteista on kylld vanhastaan oltu peril-
14, mutta sitd skandinaavista kielimuo-
toa, josta viikinkiaikaa edeltavit lainat
on saatu, el voi vield nimittdd ruotsiksi.
Niin ollen ruotsalaiskontaktien alku on
tuntunut kaikin puolin sopivalta sijoit-
taa varhaiseen keskiaikaan, jolloin ruot-
salaiset alkoivat osoittaa aktiivista kiin-
nostusta itdisid naapureitaan kohtaan
mm. kddnnyttden niitd kristinuskoon.
Uudempien tutkimusten valossa ei
asia kuitenkaan ole niin yksinkertainen.
Arkeologit ja historiantutkijat korosta-
vat, etti yhteyksia Ruotsin ja Suomen
valilla pidettiin ylla myos viikinkiaikana,
joskaan kosketusten painopiste ei sijoit-
tunut Turun seuduille vaan Vakka-Suo-
meen. Uuden testamentin esipuheessa
kertoo Agricolakin Kalannin luotolaisis-
ta, jotka ovat tulleet kristityiksi ennen
muita suomalaisia, ja tdmi voidaan tul-
kita vihjeeksi siitd, ettd myds ruotsalais-
ten lainasanojen ensimmaiinen ekspan-
siokeskus on ollut Uudenkaupungin tie-
noilla. Toinen asia tietysti on, missd
maarin ja mihin aikaan Vakka-Suomes-
sa lainatut elementit olisivat kulkeutu-
neet Turun murteeseen. Missdan tapauk-



sessa el voi pitdd itsestddn selvdni, ettd
kaikki suomen kielen ruotsalaiset lainat
olisi saatu vasta viikinkikauden paatty-
misen jilkeen.

Viitoskirjan  johdantoluku  sisdltad
runsaasti mielenkiintoisia tietoja Turun
vanhoista asutus- ja kielioloista sekd
mahdollisina lainanantajina kysymyk-
seen tulevista ruotsin kielimuodoista.
Ulkonaisesti ei esitys vaikuta aivan halli-
tulta, silla alaviitteitdi on luvussa 1.1
lahes yhta paljon kuin varsinaista teks-
tidkin. Selostuksissa vilisee mékien, saa-
rien, torien, kaupunginosien ja muiden
paikkojen nimia, jotka sindnsd konkreti-
soivat esityksen mutta jotka kaupunkia
tuntemattomalle lukijalle eivdt kerro pal-
joakaan. Joukosta loytyy myds nimid,
joita on vaikeaa tai mahdotonta 16ytdd
nykyisistd kartoista. Useimmat turkulai-
set tietdnevdt, missd muinoin sijaitsi
Mdtdjarvi, mutta Turun nykyisista kar-
toista timannimistd jarved on turha ryh-
tya hakemaan. Jonkinlainen kartta teks-
tin tueksi olisi ollut paikallaan.

Alueellis-historialliset  ja
taustatiedot on pyritty erottamaan
omiksi alaluvuikseen (1.1.1 ja 1.1.2),
mutta timia ei etenkdian ruotsin osalta
ole taysin onnistunut. Vaikeudet ovat
sikdli ymmarrettavid, ettd kysymys on
koko ajan nimenomaan kielen perusteel-
la identifioitavista ryhmistd. Joka ta-
pauksessa lukija joutuu harppomaan
edestakaisin saadakseen kokonaiskuvan
molemmista asioista. Lisdhankaluuksia
aiheuttaa se, ettd ruotsin kielihistorialli-
sia kehityskausia koskeva jaottelu on si-
joitettu vasta lukuun 1.3, jonka varsi-
nainen aihe on lainojen levikki ja ika.
Jaotteluun liittyvdd terminologiaa on
kuitenkin kaytetty jo luvusta 1.1 ldhtien.

Ruotsin kielen eri kehitysvaiheet ja
ndistd kaytettaviat nimitykset eivdt ole
suomalaisille  fennisteille itsestddnsel-
vyyksid, ja kun ruotsalaisia lainasanoja
harvoin edes pyritidn johdonmukaisesti
esittimddn ndiden kausien mukaisina
kerrostumina, ei jaottelua juuri tapaa
fennististd kirjallisuutta lukiessaan. Niin
ollen olisi kannattanut esitelld sekéd kehi-
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tysvaiheet ettd nditd koskeva terminolo-
gia selkedsti ja  johdonmukaisesti.
Useimmissa lahdeteoksissa termit ovat
ruotsin kielelld, eiviatkd suomalaiset vas-
tineet laheskddn aina ole alkuperiisten
tarkkoja k#ddnnoksid. Sekavuutta lisdid
vield se, ettd myods terminologian pohja-
na oleva historiallinen jaottelu saattaa
eri ldhteissd olla hieman erilainen.
Gronholm on esitellyt kehityskaudet sys-
temaattisesti vasta muinaisruotsista lih-
tien, joskin myos tatd edeltdviin kehitys-
vaiheisiin viitataan lyhyesti. Lukija ei
missddn tapauksessa voi saada selkedi
kokonaiskuvaa kausista, niiden keski-
ndisistd suhteista ja niiden nimityksistd
turvautumatta muihin ldhteisiin. Ym-
martamistd vaikeuttaa joissakin kohdin
my0Os sanonnan epadmadaadraisyys. Esim.
9. sivulla Grénholm toteaa, etti ruotsin
murteet palautuvat muinaisruotsiin ja
ovat siis kehittyneet yhteisesti muinais-
pohjoismaisesta ennen viikinkiaikaa pu-
hutusta kielimuodosta. Tétd viikinki-
aikaa edeltdnyttd kielimuotoa on tapana
lyhyesti ja ytimekkaasti nimittaa kanta-
skandinaaviksi. Timén katsotaan jatku-
neen n. vuoteen 800 jKr. eli viikinkiajan
alkuun. Téalloin se alkoi eriytyi, aluksi
kahtia siten, ettd ruotsia ja tanskaa edel-
tdvat murteet muodostivat yhdessd ns.
itipohjoismaisen kielimuodon, kun taas
toisen osan muodosti norjaa ja islantia
edeltdva muinaisskandinaavi. Viikinki-
ajan ja sitd vilittdmasti seuranneen ajan-
jakson ruotsia vuoteen 1225 asti on ta-
pana nimittdd myos riimuruotsiksi kay-
tossd olleen kirjoitusjirjestelmian mukai-
sesti. Muinaisruotsin lasketaan alkavan
vuodesta 1225, jolloin otettiin kidyttoon
latinalainen kirjaimisto. Tdmén ajanjak-
son alkupuolta (1225— 1375) nimitetdéin
klassiseksi muinaisruotsiksi, ja titid seu-
rasi myoOhdismuinaisruotsi, jota kesti
vuoteen 1526. Sen jalkeen oli vuorossa
uusruotsi, jonka alkupuolta nimitetdin
vanhaksi uusruotsiksi (1526—1732) ja
jalkipuolta myohemmaiksi uusruotsiksi
(1732—). On tarpeetonta himmentii lu-
kijaa kadntamalla termejid uudestaan tai
kayttamalla eri lahteista juontuvaa vaih-
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televaa terminologiaa. Kaytanto on kiel-
tamatta kirjavaa ja osa termeistd jo si-
niansid harhaanjohtavia (esim. muinais-
skandinaavi), mutta juuri téllaisissa
kohdissa olisi hyvi tilaisuus tarttua asi-
oihin lujalla kadelld, selvittaa kronologi-
set ja terminologiset vastaavuussuhteet
ja varmistaa se, ettd kaytanté ainakin
kasitteelliselld tasolla on tulevaisuudessa
selkedmpi ja johdonmukaisempi.

Ajanjaksojen rajaaminen on ongelma
sinansia. Kiinnekohtina voidaan paljolti
kayttaa kielenkdytossa tapahtuneita suu-
rimpia mullistuksia, mm. kirjoitusjarjes-
telmédn muutoksia tai poikkeuksellisen
merkittdvien teosten ilmestymistd, mutta
esikirjallisten ajanjaksojen osalta rajojen
madrittiminen on hankalampaa. Myds
lainasanatutkimuksessa on “mustia auk-
koja”, joista on vaikea sanoa juuri mi-
taan. Kantaskandinaaviset lainat n. vuo-
teen 500 jKr. on tapana lukea kuuluviksi
vanhoihin germaanisiin lainoihin, mutta
on tuskin mitdan syytd ajatella, etti
kosketukset Suomen ja Ruotsin vililla
olisivat lakanneet mainitun vuoden jil-
keen. Arkeologiset tutkimukset todista-
vat vilkkaista yhteyksistdi Suomen ja
Skandinavian vililla merovingiaikana, ja
sopil tietysti epailla, ettd ndiden koske-
tusten jaljet ndkyisivat kielessakin. Edel-
la wviitattiin myo6s viikinkiaikaisiin yh-
teyksiin Ruotsin ja Vakka-Suomen vilil-
1a? Missa ovat ndistd yhteyksista kerto-
vat lainasanakerrostumat ja miten naita
tulisi nimittaa?

Edelld esitetyn jaottelun ja aikaisem-
min mainittujen asutushistoriaan perus-
tuvien ikdysten nojalla voisi paitelld, et-
td Turun murteessa saattaisi olla jo rii-
muruotsiin palautuvia lainoja. Groén-
holm nimittda vanhimpiakin lainoja
muinaisruotsalaisiksi, vaikka kosketus-
ten alkamisajankohdaksi arvioitu [100-
luku ei vield timan kauden piiriin kuu-
lukaan. Tosin koko vuosien 1000 ja
1525 vilille jaavaa ajanjaksoa nimitetdan
erdissd ldhteissd muinaisruotsiksi (esim.
Lauri Hakulinen teoksessaan Suomen
kielen rakenne ja kehitys 1979, s. 369).
Gronholm mainitsee kuitenkin itse mui-
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naisruotsin  alkamisajankohtana  vain
vuoden 1225, joten olisi ollut johdon-
mukaista noudattaa tdhdn jaotteluun pe-
rustuvaa terminologiaa myo6s muualla
tekstissa.

Kun potentiaalisia lainanantajakielid
on useita (ruotsinruotsi, suomenruotsin
yleiskieli ja suomenruotsin murteet) ja
kun lainoja on saatu pitkdhkon ajan ku-
luessa, on eri kielimuotojen ja niiden eri
kehitysvaiheiden keskindisiin suhteisiin
kiinnitettdva erityistdi huomiota, jotta
lainan todennikoisin alkuperd voitaisiin
selvittdd. Luvuissa 1.1.2.2 ja 1.1.2.3 on
tuotu esiin sekd Turun ruotsalaismurtei-
den etti paikallisen yleiskielen ominais-
piirteitd. Ruotsin yleiskielen vastineet
oletetaan tunnetuiksi, eikd niitd esitelld
erikseen, joskin useita murrepiirteitd ja
suomenruotsin yleiskielen ominaisuuksia
havainnollistetaan  vertaamalla  niitd
ruotsinruotsalaisiin vastineisiin. Esimer-
kit ovat mielenkiintoisia ja valaisevia, ja
joiltakin osin lukija jaa toivomaan lisa-
tietoa. Esim. sivulla 9 todetaan, ettd
pohjoisruotsin ja suomenruotsin murtei-
den yhteisiin piirteisiin kuuluu obliikvi-
sijojen yleistyminen myds nominatiiviin.
Tita kehitystd olisi voinut selvitelld tar-
kemmin, koska talld on merkitystd myos
lainasanojen loppuvokaaleja ja niiden
vihjearvoa tarkasteltaessa. Sivulla 10
mainitaan, etti suomenruotsissa on Sii-
lynyt yleiskielessd tuntemattomia suffik-
seja. Onko joukossa sananmuodostus-
elementteji, joita nakyy myds lainoissa?

Luvussa 2 esitetty etymologinen sa-
nasto sisdltda tekijan ilmoituksen mu-
kaan 1400 hakusanaa, minka lisdksi
useita murrevariantteja on mainittu eril-
lisind viitehakusanoina. Suurin osa lek-
seemeisti on substantiiveja (60,4 %),
mutta joukkoon mahtuu myo6s verbeja
(28,4 %), adjektiiveja (6,3 %), adverbeja
(1,5 %) ja interjektioita (0,7 %). Prosent-
tilukuja on verrattu erdisiin muihin lek-
sikaalisiin tilastoihin ja todettu ndiden
vastaavan toisiaan melko hyvin. Liian
vksioikoiselta vaikuttaa tdssd yhteydessd
viaite, jonka mukaan verbien méidrdn
kasvu suhteessa substantiiveihin viittaa



aina ldheiseen kielikontaktiin. Pauli
Saukkosen johdolla laadittuun suomen
kielen taajuussanastoon perustuvat las-
kelmat osoittavat, ettd sanaluokkien
keskiniisiin suhteisiin vaikuttaa aivan
olennaisesti otoksen laajuus ja otokseen
sisdltyvien lekseemien tekstuaalinen frek-
venssi: verbien osuus on sitd suurempi
mitd pienempi otos frekvenssitilaston al-
kupéastd otetaan. Grénholm ei omaan
tutkimukseensa ja tilastoonsa ole otta-
nut kaikkia mahdollisia lainoja vaan va-
likoinut pelkastdaan ns. ydinleksikkoon
(ks. seur.) kuuluvia elementteja. Talla
lienee vaikutuksensa myos sanaluokkien
valisiin maarasuhteisiin.

Sanaston rajaaminen on osoittautunut
visaiseksi ongelmaksi, jota tuskin on-
kaan mahdollista ratkaista tdysin joh-
donmukaisella ja yksiselitteisesti oikealla
tavalla. Valintaperiaatteita on ollut kak-
si: Sanastoon on otettu vain sellaisia ai-
neksia, jotka keruun aikana ovat osoit-
tautuneet murteenpuhujien ydinleksik-
koon kuuluviksi, ts. ovat olleet tuttuja
vahintaan kolmelle neljasosalle infor-
manteista. Toinen periaate on ollut, ettd
kaikki yleiskieleen kuuluvat ainekset on
jatetty pois. Ensin mainittua kriteerid on
mahdotonta testata jdlkeenpdin. Toisen
periaatteen toteutumista voi kukin lukija
arvioida itse. Joka tapauksessa ndyttad
siltd, ettd mukaan on pdidssyt arkisessa
puhekielessi laajalti Turun ulkopuolella-
kin tunnettuja elementteja. Esim. v-al-
kuisista sanoista tdllaisia ovat ndhdak-
seni mm. vatupassi, vekki, vinkata, vink-
keli, vipata, visiitti, vispild ja visu. Tekyja
itsekin toteaa, etti pelkdstidan Turun
murteeseen rajoittuvia lainoja on aineis-
tosta vain 5 %, lounaismurteisiin rajoit-
tuvia sanoja on 15 % ndiden lisdksi ja
valtaosa eli 80 % on levinnyt myés lou-
naismurteiden ulkopuolelle; jokseenkin
kaikissa murteissa tunnettujen lainojen
maird on periti 36 % (s. 19). Lainojen
adanneasu saattaa tosin vaihdella suures-
tikin kunkin murteen ominaispiirteiden
mukaisesti. Lainan sisallyttimista Turun
murteen sanastoa koskevaan esitykseen
puoltaa tdlloin juuri sen Turun murteelle
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ominainen danneasu.

Pitaytyminen ydinleksikkoon on siltd
kannalta hyva ratkaisu, etta niin on voi-
tu valttda tilapdisten lainausten mu-
kaanpadsy. Toisaalta tastd ratkaisusta
on saattanut koitua myds menetyksid.
Teoksensa padtdsluvussa Gronholm to-
teaa, ettd vanhat ruotsalaislainat ovat
vihentyneet selvdsti viime vuosikymme-
nien kuluessa (s. 330). On syyti epaiilla,
ettd murteen vaistyminen on alkanut jo
ennen 1960-lukua, jolloin tekija itse on
aloittanut keruutyonsi. Lisdksi monet
vanhat sanat jaavit vahitellen pois kay-
tosta sen vuoksi, ettd ne olojen muuttu-
misen takia ovat tulleet tarpeettomiksi.
Niin ollen on hyvin todenndkdista, etta
osa vanhoista ruotsalaislainoista on jada-
nyt jo tutkittujen murteenpuhujienkin
ydinleksikon  ulkopuolelle.  Sanaston
esimerkeistd voi poimia esim. sellaisia
ruotsalaislainoja kuin tavi (s.v. trissa) ja
toopi (s.v. tilprinkari), joita ei ole erik-
seen kasitelty sanastossa. Ovatko nama
jaaneet pois epahuomiossa vai siksi, ettd
ne eivit ole olleet riittdvan tuttuja murre-
informanttien enemmistolle? Joka ta-
pauksessa ne ndyttaviat kuuluvan Turun
murteeseen ja olevan ruotsalaisperiisia:
tavi on sama sana kuin ruotsin szav, jo-
ka merkitsee mm. ’keppid’ tai ’sauvaa’,
ja toopi edustaa samaa sanaa kuin yleis-
kieleen vakiintunut fuoppi.

Kussakin sana-artikkelissa on hakusa-
naksi pyritty ottamaan yleisin ddnneva-
riantti, jonka jdlkeen tulevat muut mah-
dolliset variantit. Sen jdlkeen on sana-
luokkaa ilmaiseva lyhenne, merkityksen
selitys, mahdollisesti esimerkki tai useam-
piakin sanan kaytostd, ruotsalainen ori-
ginaali ja etymologisia vertailuja, origi-
naalin merkitys, viittaukset suomen
vanhemman kirjakielen esiintymiin, sit-
ten lainasta mahdollisesti muodostetut
vakiintuneet yhdyssanat ja johdokset,
mahdolliset yhteydet sanaston muihin
hakusanoihin, hakusanan levikki suo-
men muissa murteissa sekd erityisesti
Turun murteelle ominaisen variantin le-
vinneisyys ja lopuksi tieto siitd, esiintyy-
ko sana Nykysuomen sanakirjassa.
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Varianttien yleisyysjdrjestysta maari-
tellessaan ja hakusanoja valitessaan on
tekijd luottanut informanteilta saamaan-
sa tietoon (s. 33). Joissakin kohdin luki-
ja joutuu epdileméddn tdmin paikkansa-
pitavyyttd. Esim. artikkelissa skriini (s.
153) on esimerkki: tavallinen kansa sano
kriini. Artikkelissa spriitata on kolme
esimerkkilausetta, joissa kaikissa tarkas-
telun kohteena oleva verbi esiintyy asus-
sa priitata. Olisiko kolmen konsonantin
sananalkuinen yhtyma sittenkin hieman
lilkaa tavalliselle Turun murteen puhu-
jalle? Viittaushakusanojen ansiosta luki-
ja loytdd joka tapauksessa helposti kai-
paamansa hakusanan, vaikkei ehki juuri
siltd kohdin josta hin sitd ensin hakee.

Omat ongelmansa on koitunut siitd,
ettd sanoilla on yleensi useita variantte-
ja seki lainanantaja- ettd lainansaajakie-
lessd. Aanneasujen perusteella voi aavis-
tella, ettd Turun murteessa eldi rinnak-
kain sekd ruotsin yleiskielestd ettd suo-
menruotsin murteista lainattuja element-
teja. Esim. emaljeerata nayttaa juontu-
van yleiskielen verbistd emaljera, kun
taas imaljeerata muistuttaa enemmain
suomenruotsin murteissa esiintyvdi va-
rianttia imallje:ra. Samoin viiden pennin
kolikkoa merkitsevd fima sopii yhteen
suomenruotsin murteellisen fima-sanan
kanssa, kun taas samassa merkityksessi
esiintyva femma niyttaa olevan ilmisel-
vaa riikinruotsia. Sanastossa ei kuiten-
kaan ole millian tavoin merkitty rin-
nakkaisten lainautumisprosessien mah-
dollisuutta.

Eri artikkeleiksi on pyritty sijoitta-
maan sellaiset sanat, jotka edustavat kyl-
14 samaa ruotsin originaalia mutta ovat
eri aikaan lainattuja ja selvasti leksikaa-
listuneita itsenaisiksi elementeiksi. Esim.
helpata ja jelpata on timan mukaan ki-
sitelty eri artikkeleissa, ja ratkaisu tun-
tuu oikeaan osuneelta, kun verbien mer-
kityskin Turun murteessa on selvisti
erilainen (helpara ’irrottaa, hellittda
(ote)’; jelpara ’auttaa’). Yhtd selviltd ei
kuitenkaan tunnu, ettd myos enkkeli ja
enkla pitdisi kasitelld eri lekseemeina,
kun molempia voi kayttaa yksinkertai-
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sista ihmisistd puhuttaessa ja molempien
valittomaksi originaaliksi on merkitty
ruotsin enkel. Tosin ainakin sanaston
perusteella ndyttda siltd, ettd enkkeli tu-
leekin kysymykseen vain yksinkertaista
ihmistd kuvaavana adjektiivina, kun taas
variantti enkla olisi merkitykseltddn vil-
jempi (esim. enkla rinkeplumma ja tupla
rinkeplumma). Suomen murteiden sana-
kirjan perusteella tillainen kahtiajako el
kuitenkaan pade ainakaan kaikissa
suomen murteissa; esimerkissa enkkeli
peli *yksinkertainen laite’ ei ole kysymys
ihmisten kvalifioinnista. Ei ole mitddn
syytd epdilla, etteivdt informantit yrittdi-
si parastaan sanojen merkityksid selit-
tdessddn, mutta sanan kaikki eri kayt-
tomahdollisuudet eivit yleensd tule mie-
leen yhtd aikaa. Lisamerkityksid olisi ol-
lut varmasti mahdollista houkutella esiin
etsimilld niitd muista ldhteista ja tes-
taamalla nidin saatua tietoa informant-
tien avustuksella.

Lainautumisen ik#d4 ei sanastossa ole
yleensa pyritty tarkasti méairittelemién,
vaikka teoksen alussa esitelladnkin muu-
tamia kysymykseen tulevia ikdyskriteere-
ja. Jonkinlaista osviittaa tarjoaa tieto
siitd, esiintyyké vastaava sana jo van-
hassa kirjakielessd, mutta kun naitd tie-
toja on etsitty vain muutamista ldhteistd
(Strengin lainasanatutkimus ja Christfrid
Gananderin sanakirjan kisikirjoitus) ja
kun vanha kirjakieli on tunnetusti ollut
aihepiireiltddn varsin yksipuolista, ei
esiintymitietojen puuttumisesta voi teh-
dd kovinkaan pitkille menevid paitel-
mid.

Enemmin valaisua ikdamiskysymyk-
siin olisivat tarjonneet ruotsia koskevat
sanastoldhteet. Luotettava terminus post
quem olisi usein loytynyt ruotsin etymo-
logisista sanakirjoista tai Ruotsin Aka-
temian suuresta sanakirjasta (SAOB).
Niistd saa yksityiskohtaista tietoa ruot-
sin sanojen alkuperistd, niiden ensiesiin-
tymistd ja kdytOstd eri murteissa. Myos
merkityksen selitykset ovat etenkin
SAOB:ssa perinpohjaiset. Turun mur-
teen ruotsalaisten lainojen joukossa on
runsaasti sellaisia ekspansiivisia element-



teja, jotka eividt ruotsissakaan ole alku-
peraisid vaan muista kielistd lainattuja.
Joidenkin sana-artikkelien yhteydessa
(esim. footti, herskaappi, karafiini, sdart-
tinki) on huomautettu myos ruotsalaisen
originaalin lainaperdisyydestd, mutta la-
heskaan kaikissa tapauksissa tdsta ei ole
mainintaa (esim. kaffe, kostyymi, lemu-
naari, sdfori). Ensiesiintymétiedot on
muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta
jatetty kokonaan pois. Ruotsin sanojen
etymologiointi ei tietenkddn ole tyon
varsinainen tavoite, mutta tiedot ensi-
esiintymista olisivat auttaneet my6s Tu-
run murteeseen lainattujen sanojen
ikddmisessa. Esim. pluffata ja sdfdri on
ajoitettava aikaisintaan 1900-luvun en-
simmaiselle vuosikymmenelle sen nojal-
la, etteivat niiden ruotsalaiset originaa-
litkaan ole taman vanhempia. Sanastos-
sa on myos lekseemejd, jotka nimedvit
suhteellisen uudenaikaisia  keksintgja
(esim. plooslamppu, seekerttineula, tunk-
rafti), ja naiden kohdalla keksinndn idn
selvittiminen olisi auttanut takarajan
asettamisessa, ellei apua olisi 16ytynyt
sanakirjoista. Tarkoitukseen parhaiten
sopiva Akatemian sanakirja ei ole vield
valmis, vaikka sen ensimmdiinen nide
onkin ilmestynyt jo 1893, joten aakkos-
ton loppupéddn osalta sopivien ldhteiden
hakeminen kieltaméatta olisi ollut jonkin
verran vaivalloista. Toisaalta tima vai-
vanniako olisi kannattanut, sillda tutki-
muksen tarkoituksena on selvitelld kie-
len ja kulttuurin vuorovaikutusta mah-
dollisimman monipuolisesti, ja silloin on
oltava valmis tydstimadn myds materi-
aalia, joka ei suoranaisesti ole kielellista.

Sanaston levikkitiedot ovat melko
ylimalkaisia, silla Gronholmin tavoittee-
na on ainoastaan antaa lukijalle summit-
tainen késitys siitd, mitkad sanat rajoittu-
vat Turkuun tai Turun ympéristéon,
mitkd taas ovat levinneet laajalti mui-
hinkin murteisiin. Tiedoissa on myds
epatarkkuutta ja suoranaisia virheitd,
joihin opponentti kiinnitti huomiota jo
vaitostilaisuudessa. Koska Paivi Rintala
kisitellee nditd puutteita omassa aiem-
min mainitussa arvostelussaan, sivuutan
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ne tdssd. Aakkoston alkupdidn osalta
tiedot olisi kannattanut systemaattisesti
tarkistaa jo ilmestyneistd Suomen mur-
teiden sanakirjan ensimmaisista osista.

Fonologiaa kisittelevda luku alkaa
aannejarjestelmien esittelystd. Jasennyk-
sen perustana on suomenruotsin yleiskie-
len fonologinen systeemi, joten myds
suomenruotsin murteisiin perehtymaton
lukija 16ytad suhteellisen helposti kai-
paamansa vastaavuussuhteet ja substi-
tuutiot. Hakemista tosin hieman hanka-
loittaa se, ettd murre-erot on tdytynyt
erikseen tuoda nakyviin kutakin kasitel-
tyd foneemia koskevissa alaluvuissa, ei-
kd ndiden sisidltd noudata mitddn ennal-
ta maarattyd jarjestystd. Kaikkia sanas-
tossa mainittuja etymologioita ei myos-
kddn ole mainittu jokaisessa kohdassa,
johon ne sisdltdmiensd ddnteiden perus-
teella olisi voitu sijoittaa, vaan kdsitte-
lyssd on tyydytty muutamiin edustaviin
esimerkkeihin  kustakin  tapauksesta.
Teoksessa ei ole myoskaan sanahakemis-
toa.

Fonologiaa késittelevddn lukuun on
upotettu myds fonotaktista tietoa. Ta-
méan olisi voinut irrottaa omaksi koko-
naisuudekseen, koska jo lainoja tunnis-
tettaessa fonotaktiset vihjeet ovat ensi-
arvoisen tarkeitd. Gronholmin tutki-
muksessakin fonotaksilla lienee ollut
keskeinen osuus perusaineiston keruu-
vaiheesta lahtien. Luvussa 1.2 tekija ker-
too, ettd tutkimuksen pohjana oleva lai-
nasanakorpus on poimittu laajemmasta
murremateriaalista nojautuen kahteen
tarkeddn kriteeriin (s. 14): sanojen poik-
keaviin fonologisiin piirteisiin tai (niiden
puuttuessa) sanan irrallisuuteen eli sa-
makantaisten ldhisanojen puuttumiseen
tai harvalukuisuuteen. Tarkemmin ei
kuitenkaan ole selvitetty sitd, mitkd fo-
nologiset piirteet on tulkittu poikkeavik-
si. Naméa olisi monestakin syystd kan-
nattanut analysoida ja tuoda ilmi mah-
dollisimman tarkasti. Esim. vanhoja
germaanisia lainasanoja tutkittaessa on
pystytty 10ytimain uusia lainaperdisyy-
teen viittaavia dannekombinaatioita en-
tisten, yleisesti tunnettujen lisdksi (ks.
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tarkemmin esim. Tette Hofstran viitos-
kirja Ostseefinnisch und Germanisch
1985). Loydetyille kriteereille on kiyttod
myos tulevissa lainasanatutkimuksissa.
Jos toisaalta kriteerejd ei ole tuotu ilmi,
jaa lukijaa askarruttamaan se ajatus,
onko kaikki lainaelementit todella on-
nistuttu poimimaan esiin. Esim. suomen
yleiskieleen vakiintuneessa ruotsalaispe-
riisessd sanastossa on lekseemejd, jotka
fonotaksinsa nojalla voisivat palautua
vaikkapa kantauraliin (mm. haka, kilta,
loysd, nukka, pora, santa jne.). E1 myos-
kdan samakantaisten ldhisanojen puut-
tuminen tai runsaus ole vuorenvarma
kriteeri suuntaan tai toiseen. Ikivanhois-
ta sanavartaloista on kylldi muodostettu
keskimaarin enemmian johdoksia
kuin nuorehkoista lainoista, mutta
poikkeuksiakaan ei ole vaikea osoittaa.
Esim. muinaisruotsista lainattu /aji on
rakenneosana monissa kymmenissd nuo-
remmissa lekseemeissd, minka lisdksi sii-
td on johdettu derivaatiosuffiksia muis-
tuttava sananmuodostuselementti -/ainen.
Toisaalta jotkut ikivanhat lekseemit
(esim. sonsar, tymd, tdvy) tuntuvat kovin
yksiniisiltd ja muutenkin marginaalisilta
nykysuomen sanastossa. Kaikkien laina-
sanojen perkaaminen esiin korpuksesta
olisi periaatteessa edellyttanyt jokaisen
aineistossa esiintyvdn sanan taustan sel-
vittimistd: potentiaalisten ruotsalaisten
lainojen joukosta sanoja olisi voitu sul-
kea pois esittamalla niille jokin muu us-
kottavampi etymologia.

Fonologiaa kasittelevdassd luvussa on
tarkasteltu myo6s niitd prosodisia piirtei-
td, joilla joko lainansaaja- tai -antajakie-
lessd on fonologinen tehtdvi, ts. kvanti-
teettia ja painoa. Koska suomessa sano-
jen péddpaino on aina ensi tavulla, ei ole
yllattavad, etta se myos lainoissa on ori-
ginaalin painosuhteista riippumatta pyr-
kinyt sanan alkuun. Tarkeimpind poik-
keuksina mainitaan adverbit (oik. par-
tikkelit, s. 245), esim. at’jéo, for’pii, jois-
sa alkuperidinen painotus on suomalaista
tavallisempi. Joistakin lainoista on pai-
noton alkuosa pudotettu kokonaan pois
(uni’form — formu).
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Fonologian yhteydessd on kasitelty
lyhyesti myos morfofonologista vaihte-
lua astevaihtelun osalta. Téstd luvusta
kdy havainnollisesti ilmi, ettd vaikka
lainoilla olisi ollut kaikki ulkoiset edelly-
tykset osallistua kvalitatiiviseen astevaih-
teluun, ne ovat kuitenkin muutamaa
poikkeusta lukuun ottamatta jddneet
vaihteluttomiksi (s. 248—250). Sen si-
jaan  geminaattaklusiileissa  toteutuu
kvantitatiivinen astevaihtelu ldhes tdy-
dellisesti (s. 246 —247).

Morfologiaa kasittelevin luvun péita-
voitteena on selvittdd, millaisia rakenne-
ja taivutusmalleja lainattaessa suositaan.
Tarkastelu osoittaa, ettd substantiiveista
ylivoimaisesti suurin osa (54 %) on saa-
nut vartalovokaalikseen vaihtelematto-
man i:n, joskin tdmidn historiallinen
tausta on kirjava. O- ja U-loppuisten
nominien kohdalla kdy selvdsti ilmi
suomenruotsin murteiden suuri osuus
etenkin niihin tyyppeihin kuuluvien ad-
jektiivien originaaleina. Luvussa 5.1.4 on
valaisevia esimerkkeja siitd, kuinka ori-
ginaalin suffiksiksi tunnistettu osa on
lainattaessa korvattu omaperiiselld joh-
timella (smutsig — smutsinen), mikd on-
kin odotuksenmukaista lainattaessa ele-
menttejd suomen tapaiseen voimakkaasti
synteettiseen kieleen.

Luvusta 4.2 kdy ilmi, ettd valtaosasta
lainaverbeja on tullut Turun murteessa
supistumaverbeja (hdlla — hollata); nii-
den osuus on periti 93 % kaikista tutki-
tuista verbeistd. Weinreichiin ja Rike-
Dravinaan viitaten Gronholm toteaa li-
saksi, etteivat lainaverbit yleensdkddn
jakaudu tasaisesti kaikkien kielessd
mahdollisten taivutustyyppien osalle.
Gronholmin laskelma on vakuuttava li-
sidtodiste sen puolesta, ettd supistuma-
verbit edustavat poikkeuksellisen pro-
duktiivista taivutustyyppid. Muiden joh-
dostyyppien yhteen laskettu osuus tdssi
tutkimuksessa jda vain 7 prosenttiin.
Mielenkiintoinen havainto on se, ettei
johtamattomia lainaverbejd ole kdytin-
nollisesti katsoen ollenkaan.

Semantiikkaa koskeva luku esittelee
havainnollisesti ja véarikk&ddsti erilaisia



merkityksen muutoksia ja naihin vaikut-
taneita syitd. Jonkinlaisena yllatyksena
saattaa lukijalle tulla se, ettd pejoratiivi-
nen kehitys ndyttaa olevan tavallisempaa
kuin arvostuksen nousua heijastelevat
muutokset. Lainaamisen syitd pohdittaes-
sa viitataan usein lainojen prestiisiase-
maan; esim. Ruben Nirvi toteaa (Vir.
1937, 53—54), ettd lainasanoja pidetddn
yksinkertaisesti hienoina, ja rahvaskin
pyrkii niitd kayttimadn saityldisia jalji-
tellessddn. Tama selitys ei laheskadn ai-
na tunnu patevin Gronholmin aineis-
toon. Syiden ja seurausten pohdinta jaa
viitéskirjassa pintapuoliseksi, mutta jat-
kotutkimukset ovat talta kiinnostavaksi
osoittautuneelta alueelta jo kaynnisty-
neet. Tassd yhteydessa selkeytyy toivot-
tavasti myoOs arvostus- ja emotionaalisen
komponentin vilinen suhde, joka nyt jdi
hamariksi (luvut 5.3.2 ja 5.3.3).
Semanttista pohdintaa voisi terdvoit-
td4d myo6s lisdamalla teoreettisen tausta-
tiedon osuutta. Ainakin leksikaalisen ja
tekstuaalisen merkityksen erottaminen
olisi ollut hyddyksi myds sanastoa ja
sithen sisdltyvia merkityksen selityksid
laadittaessa. Nyt merkitykset on kuvattu
kdannoksen, mairitelman tai synonyy-
min avulla, joskus my0ds viitaten sanan
esiintymiskontekstiin tai pelkkid esi-
merkkejda kdyttden. Viimeksi mainituissa
tapauksissa lukijan on itse pddteltavd
merkitys annettuja esimerkkejd tutkail-
len. Selitykset ja esimerkit on saatu suo-
raan informanteilta, joten niitd voi pitda
sindnsa luotettavina, mutta toisaalta us-
kollisesta pitaytymisestd kielenoppaiden
kannanottoihin seuraa, ettd kuvaukset
ovat joissakin tapauksissa selvdsti kon-
tekstisidonnaisia (esim. knalli, tiakonaali,
trontistaa s.v. trontti). Esimerkkien tul-
kintaa vaikeuttaa joissakin kohdin se,
ettd niissd esiintyy selittimatta jadneitd
murresanoja (esim. kuprikka s.v. rdntitd,
properaari s.v. trumfata ja tavi s.v. trissa).
Useimmiten nididen merkitys selvidd kui-
tenkin esimerkkilauseen perusteella (esim.
liiska s.v. rommi ja puiru s.v. snooli).
Lihdeluettelo on laaja, mutta sithen
sisaltyy huomattavan runsaasti oppikir-
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jan ja yleistajuisen kasikirjan luonteisia
teoksia. Tekstin puolelta loytyy vastaa-
vasti useita kohtia, joissa viitataan se-
kundaarildhteisiin, vieldpd epdjohdon-
mukaisesti. Esim. Hikkisen, livosen ja
Karlssonin esitykset eivdat kelpaa pri-
maarildhteiksi suomen vokaalihistorian
perusasioita selviteltdessa (esim. s. 190),
vaikka niissd olevat tiedot sindnsi olisi-
vatkin asianmukaisia. Vokaalisointua
koskevaa esitysta olisi olennaisesti jante-
voittanyt se, ettd Erkki Itkosen kisityk-
set ensi tavun e:n alkuperiisestd etuvo-
kaalisuudesta ja e—a -yhdistelmdn nuo-
remmuudesta verrattuna e—d -kombi-
naatioon olisi selvdsti tuotu esiin (s.
211—213), koska esitetyt jatkopddtelmat
rakentuvat taman varaan. Jos lukija ei
tiedd, ettd vokaalisoinnun periaate on
e:n osalta olennaisesti muuttunut, hinen
on vaikea ymmadrtdd, miksi on tarpeen
esittda todisteita e—a -kombinaation
yleistymisen puolesta.

Sanonnan epiatarkkuus saattaa pai-
koin johtaa lukijan joko hdmmistele-
méin tai suorastaan tekemddn vaarid
paitelmid. Esim. sivulla 11 tekija toteaa:
»Ennen 1600-lukua (eli ennen kirjapai-
notaidon kehittymistd ja sen mukanaan
tuomaa normittavaa kirjoituskieltd) ei
voida puhua varsinaisesta ruotsin yleis-
kielesti Suomessa.» Talla kohdin lukija
todennidkoisesti ryntaa tarkistamaan tie-
tosanakirjasta, ettd kirjapainotaito todel-
lakin keksittiin jo 1440-luvulla. Tamén
perusteella 1600-luvun alku ei siis muo-
dostu sellaiseksi kddnnekohdaksi kuin
Gronholmin tekstistd voisi paatelld. Va-
limerkkien tunnontarkka seuraaminen
(kaksoispiste virkkeen keskelld) kdantaa
lukijan ajatukset painvastaisiksi kuin on
tarkoitettu sivun 248 alimmalla rivilla.
Lihdeluettelossa ovat Y ja A vaihtaneet
paikkaa. Sisdlloltaan virheelliseltd nédyt-
taa kohta, jossa kerrotaan ruotsin oma-
perdisten sanojen S$-foneemin synnystad
(s. 219). Gronholmin mukaan »$ on ke-
hittynyt mpohj. [!] r:std, k:sta tai jistd
(tietyssd Adnneymparistossd)», kun oi-
keampaa olisi ollut puhua muinaisruot-
sin tietyistd konsonanttiyhtymistd, jotka
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palataalisessa ymparistdssa ovat kehitty-
neet $:ksi.

Viitoskirjan siisti ulkoasu ansaitsee
erikoismaininnan. Marginaalit ovat tosin
pienenlaiset, joten lukijan omille kom-
menteille ja lisdyksille ei juuri jai tilaa.
Nykyaikaisen lasertekniikan ansiosta ero
kirjapainossa ladotun ja tekstinkasittely-
laitteella kirjoitetun painotuotteen valilla
alkaa hamirtya. Kaikkea ei tosin ole
viela saavutettu; esim. Gronholmin vii-
toskirjassa on alaviitteiden teksti eri-
koismerkkeihin liittyvien ongelmien ta-
kia samankokoista kuin muuallakin.
Luettavuutta tdma ei kuitenkaan hei-
kenni, silld nootit erottuvat selvasti va-
liviivan ja sisennyksen ansiosta. Kirjan
viimeistelee tyylikds sinikeltainen irto-
kansi, jossa pohjakuviona on Turun
tuomiokirkon ympairistdd esittdvd vanha
kaksikielinen kartta.

Akateemisessa maailmassa arvoste-
taan teoreettista tietoa ja kirjallisia
opinndytteitd. Kaytannon asiantuntemus
jaa usein vahemmalle huomiolle, samoin
se, onko saavutetulla tiedolla kaytt6a
yliopistoympyroéiden ulkopuolella. Maija
Gronholmin vditéskirjan kohdalla ulko-
puolinen kiinnostus on ollut poikkeuk-
sellisen laajaa. Kirja myytiin loppuun
parissa viikossa, ja sen antia on hyo-
dynnetty tehokkaasti julkisissa tiedotus-
valineissd. Turun murteen taitajat ovat
saaneet tilaisuuden testata vaittelijan
asiantuntemusta mm. paikallisradion
suorissa kyselyohjelmissa, joista vastaaja
on suoriutunut kiitettdvasti, vaikka ky-
symysten kohteena eivit tietenkdan ole
olleet pelkastaan Turun murteen ruotsa-
laiset lainat vaan Turun murre kaikki-
neen. Skoijjim pddl mdd vaa kruplasin et
itsuttak sunt ku hdn ny vaa ain praakka?

KaAisa HAKKINEN
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