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Otsikko pettdaa

KARl NAHKOLA: Suomen kielen tyyppi-
oppia. Typologisia katsauksia suomen
kielen rakenteeseen. Opera fennistica et
linguistica 3. Tampereen yliopiston suo-
men kielen ja yleisen kielitieteen laitos,
1988.

Kari Nahkolan Suomen kielen tyyppi-
oppia on nuoren tamperelaisen julkai-
susarjan Opera fennistica et linguistica
kolmas osa; aikaisemmin sarjassa ovat
ilmestyneet Liisa Paavolan kaksikieli-
syystutkimus Talar ni svenska vai pu-
hunko suomea? (1987) sekd Terttu Or-
panan suomen adjektiiviadverbien se-
manttista tulkintaa késittelevd Kuvaus
vai kommentti (1988). Sarjan kansi on
suorastaan huomiotaherattavan tyylikas,
ainakin tdssd kaisiteltdvian teoksen sisd-
sivut sitd vastoin hieman epéesteettisesta
tietokonetulosteesta suoraan kuvattua
monistemaista jalked, kuten nykydian on
tavallista. Sisdllysluettelo paljastaa, ettd
Nahkolan teoksen otsikon alle mahtuu
viisi darimmdisen loyhasti toisiinsa liit-
tyvaa artikkelia, joissa suomen kielen eri
ilmioita ja tasoja tarkastellaan erilaisista
nakodkulmista.

Pisin ja sisalloltdankin vankin 124-si-
vuisen teoksen artikkeleista on ensim-
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mainen, »Typologisia havaintoja foneet-
tisesta variaatiosta ddnteenmuutoksessa»
(s. 5—46). Aineistopohjaltaan se liittyy
Nahkolan 1987 julkaistuun vaitoskir-
jaan. Kohteena on nimittdin Tampereen
seudun hamaildismurteiden yleisgeminaa-
tio. Tatd Nahkola tarkastelee tyyppiesi-
merkkind meneillddn olevasta vahittii-
sestd danteenmuutoksesta, jonka tulevia-
kin vaiheita idiolekteittaisten edustusten
vertailu oikeuttaa ennustelemaan.

Tutkittava vaihtelutilanne on moni-
mutkainen: yleisgeminaation levidminen
on Tampereen seuduilla pysahtynyt
yleiskielen tukemaan peruutusmuutok-
seen. Graafisten esitysten ja taulukoiden
avulla, jotka kuvaavat eripituisten kon-
sonanttiainesten suhteellista osuutta eri
puhujilla, Nahkola esittelee etenevin ja
taantuvan muutoksen kahdeksan eri ke-
hitysvaihetta. Muutoksen edetessa hai-
riottd eri pituusvarianttien jakaumaa
kuvaava kdayra on aluksi selkeidsti laske-
va (horjuntaedustus), sitten jokseenkin
(joskaan ei tdysin) vaakasuora (hajonta-
edustus), lopulta nouseva. Muutoksen
tormaaminen peruutusmuutokseen ai-
heuttaa jakaumiin polaaristumista, 4ari-
paiden korostumista (sekaedustus): pe-
ruutusmuutos ei siis ole vihittdinen,
vaan taysin geminoituneiden konsonant-
tiainesten rinnalla alkaa esiintyd tdysin
lyhyitd variantteja. L#hes sammuneen
muutoksen tapauksessa, kuten Tampe-
reen seudun nuorilla, varianttien jakau-
ma — runsaan geminoitumattoman edus-
tuksen ohella hieman lievdsti geminoitu-
neita muotoja — saattaa luoda illuusion
kdynnistymissd olevasta muutoksesta.
Nahkola korostaakin, ettd meneillidn
olevan muutoksen analyysissd tarvitaan
myo6s tietoja muutoksen menneistd vai-
heista.

Kaiken kaikkiaan kokoelman ensim-
mainen artikkeli on selkeda ja painokas-
ta luettavaa ja osoittaa, kuten arvata
saattaa, tekijaltdadn suurta perehtynei-
syyttd aiheeseen. Teoriatausta ja pditte-
lykulkujen perustelut kuitenkin jaavit
niukoiksi. Kielen muutoksen analyysin,
selittimisen ja perustelun ongelmiin ei
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juuri puututa (vaikka tekijd on muissa
yhteyksissd osoittanutkin ne syvillisesti
hallitsevansa) niin ettd muutamat kom-
mentoimattomat toteamukset esimerkik-
si  »muutoksen tavoitteesta» hieman
hiammentidvit lukijaa. Myoskdan aineis-
ton analyysia, jolla jakaumatyyppien si-
joittumista muutoksen eri vaiheisiin voi-
si perustella, ei ole tuotu lainkaan naky-
viin. Tallainen vahitaustaisuus lienee
ymmarrettava sen valossa, ettd kyseessd
on suuremman tutkimuksen oheistuote.

Artikkeli »Suomen kielen vokaalisto
ja universaali vokaaliteoria» (s. 47—62)
lahtee liikkeelle 1960-luvulla kaynnisty-
neen kansainvilisen typologiatutkimuk-
sen tavoitteista ja tuloksista, etenkin
John Crothersin vuonna 1978 sarjan
»Universals of human language» toisena
osana ilmestyneestd vokaalistotypolo-
gian katsauksesta. Crothersin kieliotok-
seen tosin ei kuulu suomi eikd mikain
muukaan itimerensuomalaisista kielista.
Artikkelin alkuosa onkin lahinnd Crot-
hersin kdyttimien periaatteiden selostus-
ta ja sovellusta suomeen. Tdmdn maail-
man kielten vokaalien luokittelun perus-
teina ovat toisaalta seitsemédn valjyys- ja
kolme etisyysastetta, toisaalta vokaalien
jako #iri- ja sisivokaaleihin. Airivokaa-
lit (peripheral vowels) ovat perinteisen
vokaalikolmion tai -nelikulmion vasem-
massa ja oikeassa laidassa, siis illabiaali-
sia etuvokaaleja, labiaalisia takavokaale-
ja tai valjia vokaaleja. Sisdvokaalit (inte-
rior vowels) taas ovat ndiden valissi, siis
illabiaalisia (ei-valjid) takavokaaleja, la-
biaalisia etuvokaaleja ja ei-valjida keski-
vokaaleja. Vokaaliston jakautuminen
aari- ja sisidvokaaleihin ilmoitetaan
Crothersin jarjestelmissd vokaalien ko-
konaismédirdn suhteena sisdvokaalien
madrdan. Suomi on siis tyyppida 8:2 (8
vokaalia, joista sisdvokaaleja 2, /y/ ja
/6/).

Suomen vokaalisto hahmottuu Crot-
hersin ja Nahkolan katsannossa typolo-
gisesti varsin poikkeukselliseksi. Kaikki
kahdeksan vokaalin jirjestelmdt ovat
maailman kielissid harvinaisia, harvinai-
sempia kuin esimerkiksi tyypit 7:2 ja 9:2



— siitd puhumattakaan, ettd ehdotto-
masti yleisimpid ovat viahempivokaaliset
viiden, kuuden, kolmen ja neljan vokaa-
lin jarjestelmédt. Harvinainen piirre on
myos kahden viljan vokaalin (/a/ ja
/4/) esiintyminen; monet kahdeksan vo-
kaalin vokaalisointukielistikdan eivat si-
salld valjien darivokaalien vastakkaisuut-
ta. Kolmas harvinainen piirre on sisdvo-
kaalien suuri miaédrd (useimmissa Crot-
hersin otoksen kielistd ei sisdvokaaleja
ole lainkaan) ja niiden laatu: tavallisesti
sisdvokaalit ovat keskivokaaleja.

Artikkelin alkuosan sanottavan voisi
siis karkeasti tiivistaa sithen, ettd maa-
ilman kielissd tavallisin, luonnollisin
(ndmi kaksi ominaisuutta Nahkola asiaa
kummemmin kommentoimatta rinnastaa
keskenddn) vokaalijarjestelmd on tunnet-
tu viisikko /i/, /e/, /a/, /u/, /o/, ja
timan ulkopuoliset suomen vokaalit
/y/, /6/ ja /a/ ovat yleisestd ja tdssd
mielessd »universaalista» poikkeavia —
ei mikddn uusi ajatus. Uusi toteamus ei
myoskaan ole, ettd suomen /y/, /0/ ja
/4/ -vokaalien poikkeavuus heijastuu
niiden suhteellisena harvinaisuutena,
pienempind frekvensseind. Yleisesti mie-
lenkiintoista on Nahkolan esityksessa
erilaisten universaalien vokaalijarjestel-
mian optimimallien tarkastelu ja esittely,
jota ehkd olisi voinut olla runsaammin-
kin. Sitd vastoin olisi toivonut hieman
kriittisemmin puututtavan siihen, mitka
muut tekijat kuin yhden osajirjestelman
pyrkimys universaaliin optimaalisuuteen
voivat médratd koko vokaaliston kehi-
tyskulkuja.

Artikkelin lopuksi Nahkola tarkaste-
lee suomen vokaaliston kehitystd suoma-
lais-ugrilaisesta  kantakielestd nykyai-
kaan ja mahdollisia tulevia nidkoaloja.
Perusteltuaan vokaalijarjestelmien typo-
logian kannalta, ettd sgr. kantakielessa
tuskin on ollut sithen joskus oletettua
kahta keskivokaalia, jotka merkitsisivat
varsin hankalaa ja epdluonnollista jarjes-
telmidd (hankalaksi ja epaluonnolliseksi
tosin nykysuomenkin vokaalisto on ar-
tikkelin alussa todettu!), Nahkola ottaa
historiallisen tarkastelunsa lihtokohdak-
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si »yleisen nakemyksen» mukaisen 7:1-
jarjestelmian (/i/, /u/, /e/, /a/, /u/,
/o/, /a/), jollaista on esittinyt mm.
Erkki Itkonen. Valitettavasti tdhdn ylei-
seen nakemykseen ei ole ehtinyt mukaan
mm. Juha Janhusen (Suomalais-ugrilai-
sen Seuran Aikakauskirjassa 77, 1981)
sittemmin myos Pekka Sammallahden ja
Mikko Korhosen eri yhteyksissda esittd-
mia uralilaisen sekd suomalais-ugri-
laisen kantakielen vokaalistorekonstruk-
tio. Tama vokaalisto on crothersilaisit-
tain tyyppia 8:2 (edelld esitettyjen lisaksi
toisena sisavokaalina 7); tdllainen vokaa-
lijarjestelma olisi muuten yhden Nahko-
lan esittelemadn universaalin optimimal-
lin mukainen.

Kolmas artikkeli »Tyyppiopillinen
katsaus suomen kielen sanajirjestyk-
seen» (s. 63—72) on edellistd niukempi
selonteko greenbergildisen sanajirjestys-
typologian sovelluksista suomen kieleen.
Artikkelissa Nahkola luettelee ne keske-
naian korreloivat yleispiirteet, jotka ovat
ominaisia toisaalta ns. VO-kielille, toi-
saalta ns. OV-kielille (verbin ja objektin,
apuverbin ja pdiverbin, post- tai prepo-
sition ja nominin, nominin ja relatiivi-
ilmauksen, nominin ja attribuutin tai
numeraalin keskindinen jdrjestys, suffik-
sointi tai prefiksointi). N&itd analysoi-
daan, havainnollistetaan esimerkein ja
todetaan, ettd suomen sanajarjestys
muistuttaa hyvin suuressa osin OV-kielia
(kuten Lauri Hakulinen on asian ilmais-
sut, »selittdvd aines edeltdd selitetta-
vdd»). Taman puolestaan todetaan joh-
tuvan siitd, ettd SVO-kieli suomi on, ku-
ten monet sen etasukukielet vieldkin,
alun perin ollut SOV-tyyppia. Artikkelin
sanottava on sindnsi asiallisesti ja péate-
vasti esitetty, mutta mitdan uutta, ennes-
tadn sanomatonta siind ei tuoda esiin.
Myos lopun pohdiskelut suomen sana-
jarjestyksen tulevasta kehityksesta jaavat
epamaaraisiksi ja varsin vahille peruste-
luille.

Neljas artikkeli, »Lukusanojen se-
manttinen rakenne suomen kielessd» (s.
73—88), purkaa suomen lukusanajarjes-
telmdn ns. atomeiksi (sekin Greenbergin
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termi) ja niitd yhdisteleviksi laskutoimi-
tuksiksi (esim. kolmesataakolmekymmen-
tdkolme = (3 X 100) + (3 X 10) + 3).
Hyvin selkeidsti esitellddn ndiden kayt-
toon liittyvid universaaleja maailman
kielissi ja suomessa. Artikkelissa on
kansainvilisen  universaalitutkimuksen
esittelyn ohella muutamia kiintoisia
huomioita, mm. niin kutsutun ylilaskun
(kolmetoista (= 3 + (2—1) X 10), viisi-
neljdttd) harvinaisuus — maailman kielis-
td sitd Nahkolan mukaan tavataan vain
suomalais-ugrilaisissa sekd Vili-Ameri-
kan mayakielissd. Mielenkiintoisella ta-
valla Nahkola puuttuu myés suomen
numeraalien kahdeksan ja yhdeksdn ety-
mologiaan. Viime aikoina muutenkin
hylatty selitys, jonka mukaan niiden jal-
kiosassa piilisi indoeurooppalaiselta ta-
holta lainattu numeraali ’10’, on univer-
saalilta  kannalta epitodennidkdinen
myoOs siksi, ettd vahennyslaskua kaytta-
vissd numeraaleissa aniharvoin ilmais-
taan vain vdhentdja ja viahennettdva pe-
ratysten, ilman vdhentdmista eksplisiitti-
sesti i1lmaisevaa ainesta; vahentdjan tai
vahennettdvan pois jattaminen sitd vas-
toin on tavallisempaa.

Eniten kummastusta muutenkin epa-
yhtendisessd ja epdtasaisessa teoksessa
herattaa viimeinen artikkeli, »Sanatieto-
ja ja typologisia [sic] huomioita suoma-
laisesta sotilasslangista» (s. 89—). Se
esittelee Tampereen yliopiston suomen
kielen ja yleisen kieliticteen laitoksen
kokoelmiin opiskelijoiden harjoitustoista
karttunutta sotilasslangin uusinta kerros-
tumaa, sanastoa, jota Simo Hamildisen
(1963) ja Antti Penttisen (1984) sotilas-
slangisanakirjat eivit vield ole tunteneet.
Sanatiedot ovat siniansa hupaisaa luetta-
vaa, mutta aineisto on siksi niukka, etta
ilmausten ryhmittely merkitysten ja
muotoainesten mukaan ei vield tunnu
kovin  mielekkddltd.  Aineistopohjan
kannalta kiintoisinta kysymystd, uusim-
man sotilasslangin suhdetta aikaisemmis-
ta sanakirjoista syntyvaian kuvaan, Nah-
kola taas ei varsinaisesti selvittele.

Kaiken kaikkiaan Nahkolan Suomen
kielen tyyppioppia on kummallinen teos.
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Otsikon partitilvimuodon takana piilee
luvattoman paljon hajanaisuutta ja
niukkuutta, jota ei ole edes yritetty ni-
voa yhteen vaikkapa suomen kielen ty-
pologisen tutkimuksen yleistilaa ja on-
gelmia kaisittelevalla esipuheella. Varsi-
naisesti typologiaan liittyvdat kolme kes-
kimmaistd artikkelia ovat epétasaisia,
hieman yksiulotteisen osajarjestelmakes-
keisid ja varsin vahan uutta tietoa sisil-
tavia. Tallaiset artikkelit puolustaisivat
mielestani paikkaansa korkeintaan todel-
la laajassa ja kattavassa suomen typolo-
gisen statuksen kuvauksessa, sellaisessa,
jota otsikko antaa aiheen toivoa. En-
simmaisen ja viimeisen artikkelin yh-
teyksid kielitypologiaan on puolestaan
hyvin vaikea ymmairtada. Lukija, joka
Nahkolan teokselta odottaa jonkinlaisen
suomen kielen typologisen yleiskuvan
hahmottumista, pettyy pahasti ja thmet-
telee, mikd on saanut lahjakkaan tutki-
jan pudottamaan julkaisukynnyksensd
ndin matalalle.

JoHANNA LAAKSO



