Samojedikielten laryngaaliklu-
siillioppia

JuHA JANHUNEN Glottal Stop in Nenets.
Suomalais-ugrilaisen Seuran toimituksia
196. Helsinki 1986. 202 s.

Voi sanoa, ettd Juha Janhunen iskee
vditoskirjassaan samojedikielten fonolo-
gian ja morfonologian syddmeen. Han
mainitsee itsekin nenetsin kieliopin ole-
van melkein liioittelematta oleellisesti la-
ryngaaliklusiilin  kielioppia; laryngaali-
klusiili on nenetsin diakronian avain,
nenetsi taas vuorostaan on parhaiten
tutkittuna samojedikielend koko samo-
jedilaisen kielikunnan diakronian avain
(s. 8).

Ensimmaiset muistiinpanot nenetsin
kielesta ovat lihes 400 vuoden takaa,
mutta vanhemmat ldhteet eivdt merkitse
laryngaaliklusiilia ollenkaan. Silti ei ne-
netsin fonologinen rakenne ole sind ai-
kana mainittavasti muuttunut. Nenetsin
laryngaaliklusiilia alettiin kirjata viime
vuosisadalla mutta aika epdonnistunees-
ti, epajohdonmukaisesti ja epatarkasti.
Matias Aleksanteri Castrén otti kuiten-
kin jo silloin kdytt6on tdmén laryngaa-
liklusiilin  merkitsemisessd fonologisen
periaatteen, jota 1900-luvun puolella la-
hinnd Grigori Prokofjev jatkoi ja vii-
meisteli. Toivo Lehtisalo sen sijaan loi
nenetsin laryngaaliklusiilin foneettisen
merkitsemisen tradition.

Pitkdan kestdneen ja osittain yhd vie-
lakin kestdvdan sekaannuksen sai aikaan
Natalja TereStSenko, Neuvostoliiton an-
siokkain ja arvovaltaisin nenetsin tutki-
ja, kun hdan 1950-luvulla asettui sille
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kannalle, ettd tdssd kielessd olisikin itse
asiassa kaksi laryngaaliklusiilia, jotka
aantyvat toisistaan hieman poikkeavalla
tavalla. Héanen ndkemykselleen loytyi
kannattajia. Toisaalta hdanen kantaansa
vastaan hyokkasi Péter Hajdu, joka mie-
lestani jo silloin onnistui hyvinkin va-
kuuttavasti osoittamaan, ettd foneettises-
tl nenetsissd voi olla vain yksi laryngaali-
klusiili. Hajdukin sai tukijoita, joihin
olen itsekin kuulunut, vaikkakin »with
diplomatic reservations» kuten Janhu-
nen nimenomaisesti minusta mainitsee
(s. 21). »Diplomaattisuudellani» olen
tahddnnyt mm. samaan kuin Janhunen:
jonkinlaiset varaukset lienevdat paikal-
laan. Hankin péatyy nidet sithen loppu-
tulokseen, ettd huomioon on otettava
myos sellainen nenetsien kielimuoto, jos-
sa on kaksi artikulatorisesti — mutta ei
ehdottomasti auditiivisesti — erilaista
laryngaaliklusiilia (s. 23, vrt. myos s.
37—38).

Kirjan ensimmdinen osa tarjoaakin
lukijalle tiiviin mutta aukottoman kat-
sauksen kysymyksen historiaan. Toinen
kappale on omistettu nenetsin kielen
puhujien valtaosan kayttimidn tundra-
murteen ja sithen perustuvan nenetsin
kirjakielen laryngaaliklusiilin fonologi-
selle kuvaukselle. Kuvaus on monipuoli-
nen ja perusteellinen ja kasittda 123 si-
vua. Analyysinsd aineiston Janhunen on
kerdnnyt muitten tutkijoiden muistiin-
panoista, nenetsin kirjakielelld painetuis-
ta ldhteistd ja myoOs suoraan kielenop-
pailta.

Fonologisen tarkastelun kohteena on
Janhusella siis vain yksi, hanen foneetti-
sesti yhdeksi kisittimdnsd laryngaali-
klusiili (ks. my6s s. 37, 45—48). Huo-
mautettakoon erikseen siitd, ettd hin
kayttad aikaisemmista poikkeavaa ne-
netsin fonologista transkriptiota, jonka
tarkeimpina erikoisuuksina ovat siirrot
’/’/? — q (laryngaaliklusiili), j — y, z —
J,6 ~z,0 —h,a/s —a, a/a — A, 4/ide
— E, e/6 — €, 1/y — i, kirjain + liuden-
nusmerkki — kapiteelikirjain (esim. n —
N) (ks. ss. 32—33, 145). Kaytannollisista
ja teoreettisista perusteluista huolimatta
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nimi muutokset eivdt juuri ole avuksi
tahdnastiseen transkriptioperiaatteeseen
tottuneelle lukijalle.

Janhusen mukaan nenetsin fonologi-
sen systeemin muodostavat syvatasolla
segmentit / wpPmMtTsSnNILr
Ryx X ha A eoiu/, jotka tuottavat
pintatasolla segmentit /wp PbB m M t
TdDcCjJsSnNILrRykKgG
x X h a A e oiu/. Laryngaaliklusiilia ei
ole otettu mukaan kumpaankaan luette-
loon, jotka madrittyvat 13 distinktiivisen
piirteen perusteella ja joissa jokaisella
segmentilld on vahintddn kaksi distink-
tiivista piirrettd (yksi niistd on aina seg-
menttisyys) (s. 31, 33). Sen sijaan laryn-
gaaliklusiililla /q/ on niitd piirteitd
Janhusen mukaan vain yksi ja se on
segmenttisyys (siltd puuttuu siis jopa
konsonanttisuus) (s. 43—44). Mainitta-
koon etta tarvittaessa tekija esittad tieto-
ja myos eri foneemien esiintymistaajuu-
desta (esim. s. 42). Fonologiakappaleesta
loytyy yhteensd 50 morfonologista sddn-
t64, jotka antavat hyvin paljon lisidtietoa
el ainoastaan nenetsin konsonantistosta
vaan myoOs vokaalistosta.

Samojedologiassa on tiettdvidsti va-
kiintunut kdytdntd, jonka mukaan ne-
netsin laryngaaliklusiilin morfonologiset
vaihtelut jaetaan kahteen ryhméén: la-
ryngaaliklusiili vaihtelee joko nasaalisen
tai ei-nasaalisen konsonantin kanssa.
Janhunen tekee analyysinsa pohjalta
paitelmin, ettd oikeutetumpaa olisi jako
kolmeen ryhmiin. Ensimmdisessd ryh-
missd /q/ vaihtelee konsonanttien /d s/
(palataalisissa vartaloissa myds /D S/)
kanssa ja katoaa klusiilien edelld. Toi-
sessa ryhmidssd vastineina ovat /n h/
(/h/:n sijasta vol padasiallisesti palataa-
lisissa vartaloissa esiintyd myos /y/);
klusiilin edelldi on tassd aina nasaali,
mutta sen tarkemman asun muokkaa
klusiili, esim. /nd/, mutta /hg/. Kol-
mannessa ryhméssa konsonantteja /m r
1 b/ seuraava sananloppuinen /q/ ka-

toaa sanansisdiseen asemaan joudut-
tuaan.
Kahdessa ensimmaéiisessd ryhmassi,

joissa pintatasolla ndkyy konsonanttien
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kanssa vaihtelussa oleva laryngaaliklusii-
li, Janhunen olettaa sen lahteeksi syvi-
tasolla samoja tai laheisid konsonantteja
/t s n h/. Kolmannessa ryhmissa olisi-
vat syviatasolla kysymyksessd vartalo-
konsonantit /m r 1 p/, joihin pintatasol-
la olisi liitetty laryngaaliklusiili.

Kirjan kolmas osa kisittelee ongelmaa
historiallis-vertailevasta nidkokulmasta.
Janhunen ldhtee mm. seuraavasta perus-
tellusta samojedikielten uudehkosta jaos-
ta: nenetsi, enetsi, nganasani, selkuppi,
kamassi ja matori. Nenetsin pddmurteet
ovat tundra-, metsi- ja kuollut juratsi-
murre.

Metsidnenetsin laryngaaliklusiili edus-
taa tundranenetsin laryngaaliklusiilivaih-
telujen ensimmaistd ryhmaéd. Sen sijaan
toisen ryhman asemesta ovat metsimur-
teessa yha sidilyneet alkuperdiset nasaa-
lit. Kolmannen ryhmén vastineita nayt-
taa metsamurteesta kyllakin l6ytyvin,
mutta epidjohdonmukaisesti, ja lisdksi
kyseinen liitetty laryngaaliklusiili esiin-
tynee tdssd joskus sanansisdisestikin. Ju-
ratsimurteen suppeassa aineistossa ei ole
aivan selvii merkkeja laryngaaliklusiilis-
ta, mutta Janhunen luulee voivansa vi-
lillisesti, muunlaisen kielenaineiston pe-
rusteella olettaa, ettd tilanne saattoi
muistuttaa lahinna metsimurretta.

Enetsin laryngaaliklusiili voi vaihdella
kaikkien konsonanttien kanssa, mutta ei
ole nayttda nenetsille luonteenomaisista
sandhi-ilmiGistd. Nganasanin laryngaali-
klusiili edustaa nenetsin ensimmadistd
ryhmii, toisen ryhmin sijasta kaytetddn
vain nasaaleja ja kolmannenkin ryhmén
laryngaaliklusiili  puuttuu  kokonaan.
Janhunen kiinnittdad huomiota tietoihin,
joiden mukaan véhidlukuisen enetsin
viimeiset puhujat eivdt endd kayttiisi la-
ryngaaliklusiilia. Kamassissa on selvisti
edusteilla laryngaaliklusiilivaihtelujen
ensimmiinen ryhmi, jossa tavataan
usein kaksoisesiintymid laryngaaliklusiili
+ konsonantti, esim. (Donner) md’,
mutta (Castrén) ma’d. Matorin suppea
aineisto ei paljasta selvid laryngaaliklu-
siilin jalkid, mutta kamassin ja matorin
laheisyys rohkaisee Janhusta olettamaan



niiden samankaltaisuutta tiltakin osin.

Nenetsin laryngaaliklusiilin syvétaso-
analyysin myo6ta Janhunen on ilmeises-
tikin pdassyt hyvin ldhelle sen historial-
lista rekonstruktiota. Eikd nenetsin la-
ryngaaliklusiililla voinut luonollisesti ol-
la vokaalilahdetti, kuten kerran vuonna
1971 erehdyin olettamaan mindkin
eraassia itse asiassa kolmannen ryhméan
eli ns. liitetyn laryngaaliklusiilin tapauk-
sessa ja josta Janhunen minua ystavalli-
sesti muistuttaa (s. 158).

Kantasamojedin konsonanttifoneemit
olivat hdnen mukaansa seuraavat: /w p m
tcsn NI1rykh/(s. 157). Janhunen
paatyy analyysinsa perusteella siithen, et-
ta kantasamojedin konsonantit tuottivat
laryngaaliklusiilin eri samojedimurteissa
ja -kielissa ilmeisesti ndin (s. 164):

Kanta- Selkup Ngana- Tundra- Enets

samoje- san nenets
di juratsi(?)

metsa-

nenets
t q q q
s q q q
c q q q
k q q q
n q q
h q q
P q
l q
r q
m q

Kamassin ja (oletettava) matorin laryn-
gaaliklusiili olisi alkuperiltddan ldhelld
nganasani-juratsi-metsanenetsin ryhmit-
tymid, mutta Janhusen mielestd toden-
nikoisesti paljon nuorempi ilmid, mistéd
kertonee lihdekonsonanttien osittainen
sailyminen kamassin laryngaaliklusiilin
jaljessa (esim. 'd ~ ’). Mikali oli olemas-
sa pohjoissamojedin kantakieli, se tunsi
jo ensimmiisen ryhmidn, siis /t s ¢
k/:hon palautuvat laryngaaliklusiiliesiin-
tymit. Myohemmin syntyi eri kehityksen
kautta toinen ryhmi, ldhteend /n h/.
Laryngaaliklusiiliutumisen  levidminen
vielakin laajemmalle enetsissd saattaa
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liittyd enetsin keskeiseen maantieteelli-
seen asemaan pohjoissamojedilaisten
kielten joukossa.

Samojedikielten erilaisten konsonant-
tien kehittymistd laryngaaliklusiiliksi
Janhunen selittda artikulaation tauon-
etiselld reduktiolla, joka ldhtee vahiten
tunnusmerkkisistd konsonanteista ja le-

vida asteittain yhd mutkikkaampien
segmenttien keskuuteen. Han 1oytda
mahdollisesti laryngaaliklusiilin synty-

prosessin yhteyteen kuuluvia seikkoja
myos selkupin murteista: tauonetisten
nasaalien denasalisaatio ja alkuperiisten
klusiillien kombinatorinen nasalisaatio,
mikd on johtanut nasaalien ja klusiilien
vélisen opposition osittaiseen neutrali-
saatioon. Selkupin kehitystd muistuttaa
vuorostaan kamassin laryngaaliklusiilin
jaljessd esiintyvd nasaalin ja klusiilin
vaihtelu, esim. 0’b ~ o’m.

Arvostellessaan tdtd Janhusen kirjaa
Eugen Helimski kirjoittaa, ettd Janhusen
mukaan sananloppuisen laryngaaliklusii-
lin saa aikaan kolme prosessia: 1. dena-
salisaatio /n h/ — /t k/; 2. paussin-
etinen reduktio /t s k/ — /q/; 3. paussin-
etinen laryngaaliklusiilin liittdiminen /p
m r 1/ + /q/. Helimskin mielestd olisi
realistisempaa selittda kaikki sananlop-
puiset laryngaaliklusiilit diakronisesti (ja
synkronisestikin) liitetyiksi. Jaisi kaksi
prosessia: 1. laryngaaliklusiilin liittdmi-
nen jokaisen tauonetisen konsonantin
jalkeen; 2. tata tietd syntyneiden konso-
nanttiyhtymien /tq sq nq hq/ alkukom-
ponenttien kato. (Ks. Sovetskoje finno-
ugrovedenije 1987 s. 309.)

Diakronisella tasolla Janhunen tar-
koittaakin periaatteessa juuri tdatd, kun
hian samojedikielten laryngaaliklusiilin
alkuperdd pohtiessaan vaatimattomasti
(ja varovasti) kirjoittaa: »One can
speculate that there was initially a re-
duction of the duration and intensity of
the explosive phase of the affected seg-
ments. The explosive phase was perhaps
replaced by a laryngeal constriction,
which, after the loss of the segmental
distinctions in the implosive phase, re-
ceived the status of an independent
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phoneme. The primary mechanism
might, thus, have been the same as that
observed synchronically in the Nenets
glottal stop addition process.” (s. 165).

Teoksen lopussa on liitteitd, joista
mielenkiintoisin lienee valikoima taivu-
tusparadigmojen syvd- ja pintatason fo-
nologisointeja.

Taméa Juha Janhusen kirja on nidky-
vintd jalked, mitd viime vuosina samoje-
dologian kentilld on saatu aikaan. Tasta
lahtien samojedikielten syn- ja diakroni-
sen fonologian ja morfonologian tutkija
el voi jattda sitd huomiotta. Teos tulee
epailemittd ennen pitkda vaikuttamaan
suomalais-ugrilaistenkin kielten tutki-
mukseen. Janhusen kayttamien tutki-
musmenetelmien osalta voin vain liittya
sithen niakemykseen, jonka akateemisena
vastaviittijana toiminut Robert Auster-
litz ilmaisi muistaakseni suunnilleen
niin: Janhunen ei tyydy johonkin tiet-
tyyn yhteen metodiin vaan kayttaa use-
ampia sen mukaan, mikd kulloinkin
tuottaa parhaan tuloksen. Ja tulos on
epailemattd mitad parhain.

AGo KUNNAP
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