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Helppotajuista etymologiaa

Nykysuomen sanakirja 6. Etymologinen
sanakirja. Toimittanut Kaisa HAKKINEN.
Porvoo 1987.

Hallittavan kokoista ja helppokayttdista
suomen sanojen etymologista sanakirjaa
on suuren yleison keskuudessa kaivattu
jo kauan. Nyt Nykysuomen sanakirjan
kuudentena osana ilmestynyt Kaisa
Hiakkisen toimittama Etymologinen sa-
nakirja tdyttdd ainakin suurimman tar-
peen: kooltaan se on kidteen sopiva ja
sana-artikkelit ovat mukavan mittaisia.
Ne antavat juuri riittdvdn, toisinaan
melko runsaankin ja monipuolisen selvi-
tyksen kunkin sanan historiasta helppo-
lukuisessa muodossa.
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Sanojen perusteellisen kasittelyn ja es-
seemaisen esitystavan on mahdollistanut
aineiston varsin suppea rajaus. Kyseessa
ovat suomen kielen taajuussanastosta
poimitut kielen tuhat yleisintd sanaa.
Téallaisesta aineiston rajauksesta voidaan
tietysti olla monta mieltd, ja varmaan
tekijakin on joutunut miettimaan, milld
tavoin saada aineisto jarkevisti ja tar-
koituksenmukaisesti rajatuksi. Yleisyys-
kriteeri lienee tdssd lopulta ainoa mah-
dollinen, vaikka suurta yleis6d, jolle kir-
ja lienee padasiallisesti suunnattu, ko-
kemukseni mukaan  kiinnostavatkin
enemman epatavalliset tai oudot sanat ja
sanonnat sekad niiden historia. Harva tul-
lee pohtineeksi, mitd esim. olla-verbin
takana piilee. Aineiston ansiot tulevat-
kin parhaiten esiin, kun tarkastellaan
kirjaa kokonaisuutena: Kaisa Hakkinen
on toimitusperiaatteissaan poikennut
jyrkasti useimmissa etymologisissa sana-
kirjoissa kdytetyistd nimenomaan haku-
sanojen valinnan suhteen. Han esittelee
kunkin tuhannesta yleisimmastd sanasta
omana sana-artikkelinaan, myo6s joh-
dokset ja yhdyssanat. Kirjan sisidltamien
perussanojen maira on siten vield huo-
mattavasti pienempi kuin tuhat, mutta
nain toimien Hakkinen on tehnyt kirjas-
taan myos kompleksisten sanojen osalta
selittivdimman ja huomattavasti valaise-
vamman kuin esim. Suomen kielen ety-
mologinen sanakirja (SKES), joka esit-
tda johdokset etupddssa luettelona kan-
tasanojensa perdssi. Kun mukana on
johdoksina ja yhdyssanoina myo6s koko
joukko kirjakieleen tehtyja uudissanoja,
voidaankin Kaisa Hakkisen etymologista
sanakirjaa pitdd varsin onnistuneena
yleiskatsauksena nykysuomen kirjakielen
sanaston historiaan. Kirja osoittaa var-
sin havainnollisesti, ettd suomen kirja-
kielen sanasto nojaa vankasti vanhaan
omaperdiseen (Hékkisen termilla »iki-
vanhaan») sanastoon sekd vanhoihin
lainasanoihin, ja ettd merkittdva osa ny-
kysuomen keskeistd sanastoa on tietoi-
sesti luotu vanhalta pohjalta 1800-luvul-
la.

Kirjan alussa Kaisa Hakkinen toteaa



sen olevan tarkoitetun »yleistajuiseksi
johdatukseksi tieteelliseen etymologiseen
kirjallisuuteen ja suomen kielen sanaston
tutkimukseen». Sen toivotaan toimivan
opastimena yksityiskohtaisempien sana-
historiallisten tutkimusten omaksumi-
seen. Uskoisin Kaisa Hikkisen onnistu-
neen tdssd tavoitteessaan hyvin. Erityi-
sen tarpeellisena tdssa yhteydessd voi pi-
tdd kirjan johdantoa — otsikolla »Alku-
sanat» — jossa Hakkinen lyhyesti esitte-
lee sanahistorian perusmetodiikkaa ja
suomen kielen historiaa, jalkimmaista
lahi- ja etdsukukielten sekd tarkeimpien
lainasanakerrostumien luettelolla. Sivuil-
la VII—X esitetddn synteesind tarkeim-
mit tulokset suomen yleisimméan sanas-
ton alkuperdstd, mitd voidaan pitdd yh-
teenvetona koko kirjan sisallosti. Koko
johdantojakso on selkedsti ja tyylikkaas-
ti kirjoitettu, ja on helppo uskoa, ettd
timédnkaltaisesta lyhyestd yleisesityksestd
on kenen tahansa vaivatonta lihted seu-
raamaan sanahistorian tutkimustuloksia.
Kaisa Héakkisen etymologinen sanakir-
ja pyrkii kauttaaltaan selittdvimpédan
tyyliin kuin monet muut etymologiset
sanakirjat, esim. SKES. Erityisesti komp-
leksisten sanojen selittdminen laajahkosti
omina sana-artikkeleinaan tuo koko-
naan uuden ndkokulman suomen Kkielen
sanoja késittelevddan etymologiseen kir-
jallisuuteen. Johdoksissa on verrattu
kantasanan ja johtimen sekd yhdyssa-
noissa niaiden komponenttien todettavis-
sa olevaa ikdi, ja tdmian perusteella on
esitetty arvioita kompleksisten sanojen
synty- tai muodostamisajankohdasta.
Kompleksisista sanoista erityisesti uu-
dissanat ovat mielenkiintoinen ja valai-
seva lisd. Varsinkin yhdyssanamuodos-
teet kuten Artturi Kanniston keksimi
elokuva (ja valkokangas samassa artikke-
lissa) vuodelta 1927 ja esim. G. E. Euré-
nin /oytoretki (1858) jaavit usein viahille
huomiolle etymologisessa tutkimuksessa.
Sellaisiakin  uudissanoja, jotka eivit
mahdu tuhannen sanan joukkoon, on
toisinaan selitetty samakantaisten joh-
dosten yhteydessi, kuten kasvi s.v. kasvu
(s. 92) ja erio-sanan vaiheita s.v. eri (s.
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34). Hauskan lisin muodostavat monien
uudissanojen kohdalla mainitut kilpaile-
vat ehdokkaat, jotka ovat jddneet va-
kiintumatta. Téllaisia luetellaan esim.
s.v. markka (ehdotuksia Suomen raha-
yksikon nimeksi: sataikka, sampo, suppu,
heljo, suomo, valio, julkio ja kauni), s.v.
ndytelmd on esitetty vanhaa teatteriter-
minologiaa ja s.v. poliittinen timin van-
hat synonyymit sukkela ja waltawiisas
sekd ruotsin politik-sanan kaannoksid
1900-luvun alkupuolelta: oveluus, sukke-
luus ja viekkaus. Vuoka-sanan vaellus
perdpohjalaisesta murresanasta ("'muoto,
tapa’ < lp. vuokke ’tapa, tottumus, koos-
tumus, ulkondkd’ ~ sm. vaka) yleissuo-
malaiseen keittiéterminologiaan on esi-
tetty s.v. vakava.

Vanhan kirjasuomen aineistoa on
mukana huomattavan paljon muidenkin
kuin varsinaisten uudissanojen kohdalla
valaisemassa sanan ikdd kirjakielessa ja
usein myos merkityksen ja ddnneasun
(varsinkin johto-opillisten suhteiden) ke-
hitysta.

Itse sana-artikkelit on selkedsti ja hy-
valla tyylilla kirjoitettu. Esseeméinen esi-
tystapa tekee artikkelit helppolukuisiksi:
lyhenteitad ei kaytetd ollenkaan, ja maal-
likkolukijaa helpottaa se, ettd termino-
logiaakin on pyritty yksinkertaistamaan
ja suomentamaan. Tosin joissakin koh-
din sellaiset suomennetut termit kuin
»merkitysopillinen rinnakkaistapaus»
(semanttinen paralleeli) (s. 225) tai sa-
nanmuodostusprefiksi eli -etuliite (s.
237) tuntuvat hiukan kankeilta ja pa-
rempaan tulokseen olisi ehka paisty ko-
ko lauserakennetta muuttamalla. Peri-
aatteellisia seikkojakin tulee toisinaan
esiin  yksittdisissd  sana-artikkeleissa,
esim. vanhojen germaanisten lainojen
madra (n. 500) ja itdmerensuomalaisten
kielten &édnteellinen konservatiivisuus
s.v. kaunis, selvitys omaperiisten sana-
vartaloiden loppuvokaaleista ja vanho-
jen suffiksien ddnnerakenteesta s.v. koko
ja voitto, sekd vanhoista indoeurooppa-
laisten ja uralilaisten kielten yhtaldisyyk-
sistd ja nostraattihypoteesista s.v. vesi,
vetdd ja viedd. Nama tiedot voi kirjasta
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16ytdd vain sattumalta tai ldpi lukemal-
la, sillad viittauksia naihin artikkeleihin ei
muualta 16ydy.

Kaikenlainen mekaanisuus ja rutiinin
maku puuttuu Kaisa Héikkisen etymolo-
gisen sanakirjan sana-artikkeleista tyys-
tin, ja kirjasta saa sekd kokonaisuutena
ettd yksittdisia artikkeleita lukiessaan
sen vaikutelman, ettd Kkirjoittaja on
nauttinut sekd itse tutkimustydstd (jota
kompleksisissa ja uudissanoissa seka kir-
jakielen historian osalta on varmaan ol-
lut riittamiin) ettd sen sekd SKES:n ai-
neiston muokkaamisesta helposti ym-
marrettivddn ja helppolukuiseen muo-
toon. Esimerkkeini erityisen selittavisti
ja tyylikkéasti kirjoitetuista artikkeleista
voidaan mainita itse (s. 67), kahdeksan
(s. 85), kristitty (s. 119), kuunnella (s.
131) ja seitsemdn (s. 271—272). Erityi-
sesti kahdeksan- ja kuunnella-sanathan
eivit ole historialtaan aivan yksinkertai-
sia.

Helppolukuisuuden  vaatimus  on
luonnollisesti edellyttdnyt tarkan suoma-
lais-ugrilaisen tarkekirjoituksen yksin-
kertaistamista joidenkin lahi- ja varsin-
kin etdsukukielten osalta. Téydellisen
sukukielisen vertailuaineiston esittelyyn
ei ole ldhdetty, vaan kunkin sanan vas-
tineista on poimittu nidkyviin suppea,
etymologian laajuutta kuvastava sarja.
Transkription yksinkertaistamisesta huo-
limatta sana-aineisto sisdltda joukon eri-
koiskirjaimia ja -merkkejd, joita on seli-
tetty johdannossa s. XXI—XXIV. Su-
kukielten sanojen kirjoitusasun yksinker-
taistamisessa on menty varsin pitkélle ja
niin on paasty hyvin »siistiin» lopputu-
lokseen. Kun erikoiskirjainten joukossa
on kuitenkin (rekonstruktioiden ja erii-
den lainaoriginaalien takia) jouduttu se-
littimaan esim. spiranttien B, & ja 7y
merkit (jopa 2— 3 vaihtoehtoista merkin-
tdtapaa), tuntuu harmilliselta, ettd nama
danteet on joissakin kielissd nykyisten
kirjakielten esimerkkiin vedoten (kirja-
kielissahdan kaytetdadan kyrillisid kirjaimia)
merkitty kirjaimilla b, d ja g. Itse kui-
tenkin kirjoittaisin esim. sm. end-sanan
vogulilaisen vastineen (s. 30) mieluum-
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min asussa jenivy kuin janyg, mitd asua
Hikkinen kiayttda, jommoisena se olisi
visuaalisestikin ~ ldhempédnd  totuttua
asua. Takainen / tdssd sanassa on vain
i'n velaarikonsonantin edelld esiintyva
takainen variantti, joten /-merkki on sil-
le seki artikulatorisesti ettd fonemaatti-
sesti luontevampi kuin y, jolla Hakkinen
on korvannut permildisten kielten j-din-
teet (permildisten kielten ¢ on niinikdéin
korvattu merkilla 4, sen sijaan tSeremis-
sin 3 on sailytetty, mutta kumpikin sa-
na-artikkeleissa kaytetyistd ylosalaisista
kirjainmerkeistd (2 ja 3) puuttuu s.
XXII—XXIII taulukosta). Indoeuroop-
palaisissa lainaoriginaaleissa on jouduttu
kayttimain monia erikoismerkkejd,
mm. labiaalisen k-danteen merkkida kW,
joka on s. XXI selitettykin k:n lisdarti-
kulaatioksi (se esiintyy ainakin kokea-
verbin originaaliksi esitetyssd ieur. varta-
lossa H,0k"-’nihdi’). Samaa merkintdi
ja selitysta ei ole kuitenkaan noudatettu
obinugrilaisten kielten vastaavissa Adn-
teissd, jotka Hikkinen on (vogulissa
Kalmanin mukaan) merkinnyt kw-yhty-
malld. Kysehdn ei ndissikddn ole mis-
sidn tapauksessa konsonanttiyhtymistd
vaan juuri lisdartikulaatiosta. Lapin sa-
nat on etymologisen tradition mukaisesti
kirjoitettu Nielsenin ortografialla (joka
myos tarvitsee muutamat erikoismerk-
kinsa!). Tahdn ei ole muuta huomaut-
tamista kuin se, ettd tradition nojalla
olisi vanhassa kirjoitustavassa voinut pi-
taytyd kiytettdvissd olevaan merkkivali-
koimaan myos esimerkiksi juuri mainit-
tujen spiranttien osalta, jotka eivit vaadi
seurakseen visuaalisesti ja painoteknises-
ti hankalia tarkkeita. Merkkiluettelossa
on lisaksi jonkin verran jopa tarpeetonta
painolastia. Madarittelemattomaille vokaa-
lille on annettu kaksi merkkid V ja 3,
mutta kéisittddkseni ndistd on sana-
artikkeleissa (rekonstruktioissa) kaytetty
vain edellista. S. XXIV sanotaan, ettd
kaarella varustetut i- ja y-merkit tarkoit-
tavat /- ja u-danteitd silloin kun ne ain-
tyvdt w:n ja jin tapaan ja ovat konso-
nantin funktiossa. Luontevintahan olisi
merkitd naitd aanteitd w:lla ja jla.



Kaarta on sitd paitsi kdytetty joissakin
vatjan ja lilvin sanoissa tdysin tarpeet-
tomastikin, kuten Eino Koponen on
huomauttanut (Sananjalka 30 s. 186).

Kaisa Hékkisen etymologinen sanakir-
ja on ilmestyessddn tiukasti ajan hermol-
la. Mukana on runsain mitoin aivan
uutta ja osin vield julkaisematontakin
materiaalia, erityisesti Jorma Koivuleh-
don esitelmid. Hakkinen tuntuu suhtau-
tuvan luottavaisesti uusimpiin lainasana-
selityksiin, ndistd hypoteettisimpiinkin
(ehkd ja ehtid s. 25—26). Kirjassa on
suorastaan hdtkdahdyttdvan paljon van-
hastaan omaperdisind pidettyja sanoja,
joille on dskettdin esitetty (tavallisimmin
germaaninen) lainaetymologia, esittdjana
useimmiten juuri Koivulehto. Tadmai
osoittaa selvdsti ainakin sellaiselle, joka
lukee koko kirjan, minkd mullistuksen
viimeaikainen lainasanatutkimus on ai-
heuttanut kasitykseen kielemme mennei-
syydestd. Joidenkin indoeurooppalaisten
lainojen kohdalta puuttuu lainaoriginaa-
li (ainakin s.v. joukko), toisissa taas (eh-
kd ja ehtid) esibalttilaiset rekonstruktiot
numeroituine laryngaaleineen hypahta-
vat lievdsti silmille muuten niin yleista-
juiseksi muotoillusta tekstista. Jalkim-
maisessd tapauksessa Hiakkisen menette-
lya puoltaa tietenkin se, ettd etymolo-
gian alkuperdislahdettd ei ole painettu.
Paul Aristen idea protoeurooppalaisista
substraattisanoista on myos paassyt ar-
tikkelethin mukaan, vaikka sitd el suo-
ranaisena selityksend sanojen alkuperds-
td voidakaan pitdd. Tutkimushistorialli-
sena yksityiskohtana se ehkd ansaitsee
sijansa.

Kuhunkin artikkeliin liittyy joukko
lahdeviitteitd, joiden tarkoituksena on
tutustuttaa lukija keskeisimpdian etymo-
logiseen kirjallisuuteen ja johdattaa lisa-
tietojen aarelle. Luettelo sisdltdd sen
lahdeaineiston, johon kulloinenkin sana-
artikkeli perustuu. Paitsi itse sanojen
historiaa koskevia viitteitd luettelo sisal-
tdd myOs mm. sanotihin liittyvid péate-
aineksia, johtimia ja sijapaatteitd, kisit-
televad kirjallisuutta. Vaikka ldahdeluette-
lot eivdat pyrikddan valaisemaan sanojen
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tutkimushistoriaa, olisi niiden esittimi-
nen aika- (tai tarkeys-)jarjestyksessd mie-
lestdni aakkosjarjestystd luontevampaa.
Vanhan kirjakielen lahdeaineisto (lahin-
na Agricola ja vanhan kirjasuomen ko-
koelmat) on myos liitetty lahdeviitteis-
toon. Agricolan teosten osa ja sivunu-
mero sopisi yhtd hyvin itse tekstiin sitaa-
tin yhteyteen; ndin ldhdeluettelo olisi
voitu jattda pelkdstaan etymologisille
viitteille.

Kaisa Haikkisen toimittama Nyky-
suomen sanakirjan kuudes osa on todel-
linen jokamiehen etymologinen sanakir-
ja: esitystavaltaan mukaansatempaava ja
samalla luotettava. Sen voi jopa ilokseen
lukea ldpi pienini vilipaloina: se on ni-
mittdin oivallinen yleiskatsaus nykysuo-
men yleiskielen keskeisimmdn sanaston
rakenteeseen ja kirjakielen kehitykseen.

ULLa-Maua KULONEN
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