
Kirjallisuutta 

Kurja kirjoittaa paikallissijoja 

ANNE NESSER: »Se oli kurja kiiya koulu­
sa». Bruket av inre och yttre lokalkasus 
i sverigefinska skolbarns sprak. Acta 
universitatis upsaliensis, Studia Uralica 
et Altaica Upsaliensia 16. Uppsala 1986. 
159 s. + 1 liite. 

Anne Nesserin Upsalan yliopistossa v. 
1986 tarkastettu vaitoskirja »Se oli kurja 
kaya koulusa» liittyy naapurimaassam­
me v. 1978 alkaneeseen FUSKIS (Finsk­
Ugrisk Sprakkontakt i Sverige) -projek­
tiin, jonka tarkoituksena on selvittaa 
Ruotsissa puhuttavien suomalais-ugri­
laisten kielten kielellista nykytilannetta, 
kielimuotojen kokemia muutoksia ja 
niiden syita (projektista lahemmin ks. 
Wande 1980: 403-412). Nesser itse on 
varhemmin julkaissut kaksi hankkeen 
alaan kuuluvaa tutkimusraporttia, jotka 
kasittelevat suomenruotsalaisten lasten 
fonologian ja morfologian kehitysta 
(1981) seka subjektia, objektia ja predi­
katiivia suomenruotsalaisten koululais­
ten aineissa ( 1983). 
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Jalkimmainen tutkimus liittyy mate­
riaaliltaan laheisesti tarkasteltavaan tyo­
hon. Nesserin vaitoskirjan materiaalina 
on ollut 539 peruskoulun 6-9 luokkien 
oppilaiden kirjoittamaa ainetta. Vaikka 
tutkimusaineisto onkin kirjoitettua kiel­
ta, se heijastaa enemmankin Ruotsissa 
puhuttua kielta kuin kirjoitettua yleis­
kielta. Teoksensa johdannossa (s. 
16-20, 25-27) tekija on valottanut tal­
laisen tutkimusaineiston luonteeseen liit­
tyvia ongelmia. Nesserin tutkimuskoh­
teena eivat kuitenkaan ole itse aineet,
vaan niiden sisa- ja ulkopaikallissija­
muotojen esiintymat: tutkimuksen tar­
koituksena on selvittaa Ruotsissa asu­
vien siirtolaislasten paikallissijojen hal­
lintaa ja etenkin ruotsin kielen vaikutus­
ta tahan.

Nesser on paatynyt ryhmittamaan ai­
neistonsa paikallissijatapaukset perintei­
sesti seka semanttisten etta syntaktisten 
kriteerien mukaan jaotelluksi, sijoittain 
etenevaksi tarkasteluksi; lahimmaksi esi­
kuvakseen tekija on ilmoittanut Seppa 
Rasasen vaitoskirjan »Kainuun murtei­
den kaasussyntaksi» ( 1972). Rasasen 
noudattama dispositio pohjautuu varsin 
uskollisesti Penttilan (1957) ja Seta.Ian 
(ensi kerran jo 1880) kieliopeissaan esit­
tamiin ryhmittelyihin. Seta.Ian ryhmittely 
on puolestaan lahes sana sanalta lainat­
tu J. A. Jahnssonin alun perin vaitoskir­
jana ( 1871) esitetysta lauseopista, ja 
Jahnssonkin on pitkalti tukeutunut van­
hempiin lahteisiin, kuten Coranderin 
(1861), Yrjo-Koskisen (1860), Eurenin 
(1849) ja von Beckerin (1828) kieliop­
peihin. Vaikka Nesser onkin tyonsa si­
vulla 28 nimenomaan ilmoittanut, etta 
hanen tarkoituksenaan ei ole ollut luoda 
uutta teoriaa, voinee kysya, onko pitay­
tyminen toistasataa vuotta vanhoihin 
dispositioratkaisuihin perusteltua edes 
tekijan tyolleen asettamien tavoitteiden 
kannalta. 

Perinteisten sijojen kayton ryhmittely­
jen suurimpana heikkoutena ovat olleet 
luokittelukriteerien ja sita kautta synty­
vien ryhmien heterogeenisyys, milta Nes­
serkaan ei aina ole valttynyt. Esim. ilia-



tiivin lokaalisen käytön ryhmään (jakso
3.1.2. sivuilla 62-65) Nesser on sisällyt-
tänyt paitsi ››me mentiin autoon istu-
maan» -tyyppisiä lauseita mm. lokaalisen
suhteen lisäksi eksistentiaalista suhdetta
ilmaisevan lauseen ››tehtin yksi maaja
sinne mehtään» sekä aistihavainnon
kohdetta ilmaisevan illatiivimuodon si-
sältävän lauseen ››me katsoimme miestä
kiireestä kantapäähän». Samaten Nesser
on inessiivin temporaalista käyttöä tar-
kastelevassa jaksossa (2.2.2. sivuilla
41-42) ryhmitellyt yhteen ajankohtaa
(››maaliskussa luumi ja jää sula») ja
ajankestoa (››hän parani muutamassa
päivässä») ilmaisevien inessiivimuotojen
lisäksi myös eriasteisia kiteymiä (››Kone
oli myähäsä»). Kovin paljastaviin vertai-
luihin ei ole helppo päästä näin yleistä-
vän ryhmittelyn pohjalta. Tehtyihin rat-
kaisuihin on ehkä vaikuttanut aineiston
suhteellinen suppeus: muuten onkin vai-
kea ymmärtää pitkälti sellaisenaan me-
moroitujen paikannimien paikallissijava-
linnan esittämistä aivan muiden tapaus-
ten rinnalla. Toisaalta Nesser on myös
toisinaan päätynyt esikuviaan huomat-
tavasti luontevampiin jaotteluihin: esim.
hahmottoman ››kiinteän yhteyden» ryh-
män Nesser on saanut pysymään selvän
spatiaalisena, ainoastaan alaryhmittely
jättää toivomisen varaa - lauseet ››oli
nenä aivan jäässä» (s. 39) ja ››sytytimme
pellon tuleen» (s. 65) eivät selvemmin ti-
lan-kuin paikanilmauksina oikein sovi
jonkin aineen peittämänä olemista ilmai-
sevaan alaryhmään.

Paikallissijatapausten ryhmittely on
toisinaan hajottanut tutkimuksessa kes-
keistä ruotsin kielen vaikutuksen arvioin-
tia. Erityisesti tämä koskee ruotsin ja
suomen kontrastiivisen tarkastelun kan-
nalta keskeistä pre- ja postpositioiden ja
paikallissijailmausten suhteen tarkaste-
lua: koska Nesser on ryhmitellyt pre- ja
postpositiotkin pintamorfologisten kri-
teerien pohjalta eri sijojen jaksoihin
(esim. postpositiota päällä tarkastellaan
adessiivin yhteydessä), Nesserin usein
kiintoisat havainnot hajoavat kovin mo-
niaalle.

Kirjallisuutta

Kuten joistain edellisistä esimerkkilau-
seista on jo käynyt ilmi, oikeinkirjoitus
on tuottanut oppilaille suurempia vai-
keuksia kuin itse sijojen käyttö: Nesser
onkin laskenut, että 95 % tapauksista on
yleiskielen mukaisia. Jäljelle jäävissä ta-
pauksissa, jotka muodostavat Nesserin
varsinaisen tutkimuskohteen, on useim-
miten kyse melko suorasta ruotsin kielen
mallin noudattamisesta.

Teoksen luvussa ››Frekvens och funk-
tion» Nesser kokoaa kvantitatiiviset tut-
kimustuloksensa yhteen. Tekijä on ver-
rannut laskemiaan sijafrekvenssejä toi-
saalta kirjoitetusta yleiskielestä (Pajunen
- Palomäki 1982), toisaalta (länsimur-
teisesta) puhekielestä (Ãstedt 1957) tehtyi-
hin laskelmiin; vain käsikirjoitteina ole-
vat selvitykset suomalaisten oppikoulu-
laisten kielen (Toivonen 1982) sekä itä- ja
pohjalaismurteiden (Holkkola 1973; Esa-
la 1971) sijamuotojen frekvensseistä ovat
ilmeisesti olleet tavoittamattomissa. Te-
kijän laskelmista ilmenee monia mielen-
kiintoisia seikkoja, jotka osin valottavat
yleiskielenkin kehitystendenssejä. Ul-
kopaikallissijojen taajuus on lähes 10 %
korkeammalla kuin yleiskielessä; suu-
rimmaksi osaksi tämä selittyy monien
ruotsin kielen tarjoamien mallien aiheut-
tamasta adessiivin käytön ekspansiosta
(25,2 % paikallissijaesiintymistä; sekä
yleiskielessä että murteissa vain runsaat
17 %). Olo- ja muutossijojen keskinäi-
nen frekvenssi on säilynyt suunnilleen
samanlaisena, mutta erosijojen frekvens-
si on selvästi pienentynyt (13,9 %; mur-
teissa 18,7 %, kirjakielessä 21,4 %); eri-
tyisesti elatiivin käyttö on vähentynyt.
Nesserin laskelmista ovat merkittäviä
etenkin sijamuotojen funktion mukaan
lasketut frekvenssitiedot, jollaisia ei var-
hemmin ole tehty. Fennistien pitkään
laiminlyömän kielimuodon analyysina
Nesserin väitöskirja onkin merkittävä li-
sä suomen paikallissijojen käyttöä käsit-
televään kirjallisuuteen.

PETRI LAUERMA
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