Kirjallisuutta

Pohjois-Karjalan murteet
esittaytyvat

HANNELE  FORSBERG  Pohjois-Karjalan
murrendyiteitd. Karjalaisen Kulttuurin
Edistamissaatio. Joensuu 1988. 463 s.

Hannele Forsbergin toimittama Pohjois-
Karjalan murreniytteitd on ensimméi-
nen naytekokoelma, jossa ovat esilld
kaikki Pohjois-Karjalan laanin pitdjdn-
murteet. Kaytannossa tdma merkitsee
suunnilleen samaa kuin kaikki itdiset sa-
volaismurteet, silld vain Rautavaara, jo-
ka Aimo Turusen mukaan (1959) kuu-
luu itdisiin savolaismurteisiin, sekd luo-
vutetulle alueelle jadneet Ruskeala, Palk-
jarvi, Soanlahti ja Korpiselkd puuttuvat
kokoelmasta.

Joensuun yliopiston ja Karjalaisen
Kulttuurin Edistdmissdation yhteistyond
syntyneessi kirjassa on litteroituna
kaikkiaan 38 pohjoiskarjalaisen puhetta.
Niytteet on kirjainnettu nauhoitteista,
joista puolet ovat Joensuun yliopiston
suomen kielen opiskelijoiden danittdmid,
puolet taas peraisin Suomen kielen nau-
hoitearkiston tallenteista. Tekijdn oman
arvion mukaan kirjan tekstit vastaavat
toistakymmenti tuntia puhetta. Kertojat
ovat syntyneet v. 1877—1913. Valtaosa
haastatteluista on tehty 1960 —70-luvul-
la, mutta mukana on myos kuusi 1980-
luvun nauhoitusta. Tekstit on kirjoitettu
puhtaaksi Kotimaisten kielten tutkimus-
keskuksen ATK-yksikossd, mikd on
mahdollistanut laajan, lahes kaikki kir-
jassa esiintyvidt sanat kasittdvan hake-
miston teon.

Pohjois-Karjalan murrendytteiti on
toimitettu  samantapaisin  periaattein
kuin Kotiseudun murrekirjoja -sarja.
Tarkekirjoitus on sen verran karkeaa,
ettd sitd voivat varsin vaivattomasti lu-
kea muutkin kuin kielentutkijat, diakrii-
teista kun ovat kidytdssd vain puristus-
supistumaa osoittava heittomerkki, liu-
dennuksen merkki ja legatoddntimyksen
kaari.

Kirjan alussa on esitelty Pohjois-Kar-
jalan murteiden tyypillisimmat ddnne- ja
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muoto-opilliset piirteet. Tama 24:44 eri
piirretta kisittelevd luku antaakin hyvén
ja selkedn yleiskuvan murreryhmin tun-
tomerkeistd. Kuvauksessa on otettu
huomioon yleisedustus; esim. mon. 2.
persoonan omistusliitteend on mainittu
-nnu(k), -nny(k) (s. 21), vaikka toisinaan
voi tavata myo6s -nno(k)-, -nno(k)-liitetta,
tassa kokoelmassa Kontiolahden nayt-
teessd (tokko tyo ennee piisettd kottiin-
not tdnd iltana; s. 150). Murrepiirteita
esitellessaan tekija on kohta kohdalta
tehnyt huomioita laajan alueen eri puo-
lien, erityisesti pohjois- ja eteldosien,
edustuseroista. Ndmé tarkat havainnot
puoltavat paikkaansa, varsinkin kun itdi-
sid savolaismurteita luonnehditaan liian-
kin usein yhteniisiksi ja toistensa kaltai-
siksi.

Vaikka transkriptio on karkeaa, se
mahdollistaisi silti jopa erdiden danneil-
mididen tutkimuksen. Esimerkiksi sa-
nanloppuisen i:n edustuksena teksteissd
on siilynyt #, i:n kato ja konsonantin
liudennus (dgeti ~ ol ~ kuppas). Alkupe-
raisen diftongin i on merkitty joko ylily-
hyella i:lld tai seuraavan konsonantin
liudennuksella (puuko'la ~ verkol’a), mi-
kdli i el ole kokonaan kadonnut (leipo
’leipoi’, pahosta ’pahoista’). Tdmén vaih-
telun pohjalta voi hyvin tarkastella van-
han murteen alueellisten erojen suuruut-
ta. Nykypolven murteesta ei enda sa-
manlaisia eroja saataisikaan esiin, silld
nuorten ja keski-ikdistenkin kielesta liu-
dennus on vihitellen vdistymédssid. Outo-
kummun naytteessd huomiota kiinnittaa
pari liudennustapausta, joita on pidetta-
va poikkeuksellisina: Voe hitto kun se
sittd tuul’ se kun tuul’ — — (s. 175). Liu-
dennushan ei yleensd koske sellaista
konsonanttia, jota edeltda wu, yy tai u, y
-loppuinen diftongi (Nirvi 1951: 420).
Sivulla 323, Raakkylan ndytteessd, liu-
dennus taas tuntuu oudolta muodossa
talavenniik (merkitys tdssd kai ’talven-
kin’, tuskin ’talvenikin’).

Teoksen parhaita ansioita on se, etté
tekija on sisdllyttanyt tekstiin runsaasti
merkityksenselityksid ja muita ymmér-
tamistd helpottavia huomautuksia. Vie-



rasmurteinenkin pystyy kirjaa lukemaan,
kun esim. juukalaisen kertojan ndsd-
niinimmarjavoeje selitetddn heti ’ndsiidn-
marjavoiteeksi’ ja sithen pantavat riij-
jempdépor ’muurahaisemoiksi® (s.  60).
Joissain kohdin merkitystd olisi ehki
voinut vielad tarkentaa; esim. su/jun mer-
kitys ’silppu’ sellaisessa yhteydessd kuin
nuotampovveen mdn pikusta (= pikkuis-
ta) suljuja (s. 262) ei ole paras mahdolli-
nen. Sulju voi kylla tarkoittaa silppua
(puhuttaessa roskista tai jdansirpaleista,
kuten s. 367) mutta myds monenlaista
muuta paljoutta, joka koostuu pienisti
tai huonolaatuisista yksiloistd: esim.
pikkurahoja tai pienid, osaksi raakoja
tai pilaantuneita marjoja voidaan nimit-
taa suljuksi.

Joissakin tapauksissa sanan merkitys-
td on suorastaan mahdoton esittdakian.
Tallainen on irva (s. 127), jonka perdin
tekijd on pannut kysymysmerkin. Sana
esiintyy lauseessa Ja opiston kdvin kun
irva. Sana tunnetaan erityisesti Pohjois-
Karjalassa (SMSA), esim. Jos sellaiselleh
huikaleellem mehtidsdim myopi, niin se
mdndé niin kun irva (Polvijarvi); Se py-
syy kun irva (= kiinteasti, lujasti) (Lipe-
ri); Se vei rahat kuin irva (Tohmajarvi).
Sana lienee karjalan vaikutusta, silld
myOs karjala-aunuksessa sitd tavataan
samantapaisissa vertauksissa, esim. ka-
lua ved'i ku irva; rahad vedi ku irva
(Suistamo; KKSK). Irvalle tuskin 1oytyy
yleiskielistd vastinetta. Useimmiten sa-
nan tarkoitteesta jad mielikuvaksi itse-
pédinen tai méiratietoinen henkil6, joka
vol jotain halutessaan turvautua jopa
oman kaden oikeuteen ja viedi sitten
saaliinsa irvistellen mukanaan. Karjalais-
ta pohjavdrid on loydettavissd nayttei-
den sanastosta pitkin matkaa. Tohma-
jarveldinen voi puhua esim. kasnasta
yleisemmin tunnetun kassan (’varasto,
sd4sto’) sijasta.

Pohjois-Karjalan murrenéytteissd odo-
tuksenvastaiset muodot on osoitettu
huutomerkein. Nimé signaalit ovat ta-
vallisimpia yleiskielisten muotojen yh-
teydessda. Myos tilapdiset ddntdmykset,
lapsukset ja poikkeukselliset murremuo-
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dot ovat saaneet huutomerkin periénsa.
Muutamissa tapauksissa timd komment-
ti olisi voinut jadda pois tai sen tilalle
olisi ollut parempi lisdtd merkityksen-
selitys. Esimerkiksi haluta-verbin imper-
fektitaivutus ei-supistumaverbien tapaan
on itdisissd savolaismurteissa (ja sydan-
savolaisissakin  murteissa)  verrattain
yleista (s. 99 halu *halusi’ ja s. 190 halu-
vat "halusivat’). Sen sijaan huutomerkin
paikka olisi ollut vaikkapa tapauksessa
eiko kelevanaes sillon (s. 59): essiivisen
partisiipin geminaatta-n ei niet tavalli-
sesti lyhene, jos muotoon liittyy suffiksi
(vrt. Mielikdinen 1978: 116; 1981:
215—216; Turunen 1959: 163). Samoin
poikkeuksellinen on Pohjois-Karjalan
murteissa partisiippityyppi Jjidgnny ’jai-
nyt’ (s. 246). Se lienee kontaminaatio
muodoista jidny ja jidnnd.

Yleensid ndytteiden murreaines on luo-
tettavaa ja vanhakantaista. Mitdin em-
me kuitenkaan voi sille, etta kieli eldi ja
murremuotojen joukkoon soluttautuu
yleiskielta. Esimerkiksi nurmekselaisten
Iida ja Otto Ruottisen haastattelussa (s.
50—55), joka on vuodelta 1983, yleiskie-
li jo ndkyy: sittenhdn, totenndkdisesti,
rahhaa, rahatta, majotusmahtollisuuksii,
hyttyssii, tekniika’ ’aekakaotena. Saman-
laista yleiskielen vaikutusta on paikoin
kontiolahtelaisen Hannes Kontkasen,
kiihtelysvaaralaisen Saimi Myllerin ja ki-
teeldisen Heikki Ellosen naytteissd; tastd
tekija onkin huomauttanut kielenoppaita
esitellessddan (s. 137, 249, 344). Tilla
vuosikymmenella kenttatutkija joutuu
vyhd useammin toteamaan, ettd “peda-
kookit” ja reakoinnir” alkavat kuulua
jo vanhan polvenkin sanavarastoon.

Edella esittdmdni huomautukset ovat
varsin vahaisia ldhes 500-sivuisen teok-
sen tekstimaardan nahden. Kirja on vaa-
tinut tekijaltdan paljon tyotd. Jo pelkka
sopivien ndytteiden l8ytdminen satojen
nauhatuntien joukosta on kysynyt aikaa
ja karsivallisyyttd, silla murteen lisdksi
huomiota on kiinnitetty my6s puheenai-
heisiin. Mukana ovatkin monenlaiset pe-
rinndiset tyOtavat suovankeitosta na-
hanmuokkaukseen ja linnunpyynnista
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pontikankeittoon. Télta kannalta kirja
sopii vaikkapa kansalaisopistojen perin-
nepiirien kayttoon.

Nykypolven pohjoiskarjalaista kiin-
nostavat varmasti monet selittimattomat
tapaukset, joista kirjan kertojilla on
muistikuvia. Esimerkiksi Radkkyldstid on
tallennettu tarina siitd, miten k#drme
meni miehen vatsaan (s. 339). Yhtd ar-
voituksellisia ovat kertomukset karjan
taikomisesta metsdn peittoon (s. 105—
106). Pohjois-Karjalan historiasta lukija
saa vildhdyksia jopa satojen vuosien ta-
kaisilta ajoilta. Vihovenidldisistd on
muistitietona esim. Ilomantsissa sdilynyt
tarina Larikaisesta (s. 108 — 109). Kontio-
lahdella taas on kerrottu peliatysta Simo
Hurtasta (s. 151 —153). Viime vuosisa-
dan lopulla syntyneet kielenoppaat
muistavat itse, miltd nykyiset kaupungit
Joensuu, Lieksa ja Outokumpu ovat
niyttineet vuosisadanvaihteessa. Erdat
paikkakuntalaiset persoonallisuudetkin
ovat paisseet kirjan lehdille. Esimerkiksi
Lieksassa muistetaan vieldkin sanaval-
mis Sippo Pekkinen, joka sittemmin
muutti sukunimensd Askeleeksi. Onni
Timonen kertoo hénestd néin:

Yhennik kerran kun, Pankakosken
tammella (’padolla’) olivat seisseet
Rautakauppa-Ahosen kansak, niin,
Ahone’ ’oli sanonna jotta — kun siitd
hirvveem paljov vettd siitd tammesta
alaspiev virranna ni — sanonna jotta,
»sanoppas Sippo, montako litrroo on
tastd tammesta vettd alas mannynné».
Sippo oli ruiskaottanna vdhédn, vaha
tuota mallisylej ja, kahtonna siliméla-
siloehesa’ ’ylitej ja, sanonna jotta,
»sanoppas sind montako litrroo ov
vield midnemitd». Se_oli Ahoselta
mannys suu tukkoon.

No sittet toas, s_oli Jamalista tullu’
’vhen kerral Liekssaaj ja, toas herrat...
taeckka Sippo oli sittd vuorosttaan ky-
synnd_ttd, »sanokkeepas nyt tuota
tyd, montako askelta tuli Jamalista
Liekssaa». No eihdn ne herrat ollut
osanna sithev vastata. Sippo oli sa-
nonna jotta, »sieltd tuli vae’ ’yksi As-
kel, ja se_oli Sippo Henrikki Askel».
(S. 88, 89.)
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Kun murreniytteet on otsikoitu omiksi
tarinoikseen, joista ei huumoriakaan
puutu, ne soveltuvat myos koulujen di-
dinkielen opetusmateriaaliksi.

Kielentutkijoille Pohjois-Karjalan mur-
rendytteitd on tervetullut ja kaivattu lisd
itimurteiden tekstikokoelmiin. Ilahdut-
tavaa on, ettd ndytteitd valittaessa on
hyédynnetty Joensuun yliopiston omia
murretallenteita. Niiden joukossa on
useita laadukkaita nauhoituksia, jotka
nain padsevit julkisuuteen ja hyddyttd-
méan laajempaakin kdyttdjakuntaa kuin
vain omaa laitosta.

Pohjois-Karjalan murrendytteiden ker-
tojat kommentoivat viliin itsekin kayt-
tamadnsa kielta. Kontiolahtelainen kie-
lenopas arvioi kotiseutunsa murretta
seuraavasti (s. 145):

En tiijd oottako hdmé#ldinem mutta
tuota, hamaldisethdan kun ne sannoot
jotta ne niiv vaha puhhuuttiij jotta ei
ne, ei niild niim paljo oos sanoja_tta
ei ne tarvihen niim paljo sanoja kun
ndd itdsuomalaiset. Tidld ovat vdhi
enemdm puhelijaampii ni. Tai, sanoja
on_eneman.

MARJATTA PALANDER

LAHTEET

KKS = Karjalan kielen sanakirja I—III.
Lexica Societatis Fenno-ugricae
XVI. Hki 1968 —83.

MIELIKAINEN, A1La 1978: Aktiivin II par-
tisiippi Etela-Savon murteissa. —
Vir. 82s. 101 —121.

— 1981: Eteld-Savon murteiden aén-
nehistoria 1. Konsonantit. SKST
375. Jyvaskyla.

Nirvi, R. E. 1951: Erds pohjoissavolai-

nen diftongi-ilmidé. — Vir. 55 s.
417—423.
SKST = Suomalaisen Kirjallisuuden

Seuran toimituksia.

SMSA = Suomen murteiden sanakirjan
arkiston kokoelmat. Kotimaisten
kielten tutkimuskeskus. Hki.

TURUNEN, AMo 1959: Itdisten savolais-
murteiden  dannehistoria. SKST
253. Hki.



