Suomen yleiskielen ja murteiden sanastojen
suhteista

RaiMo JussiLA

1. Suomen yleiskielen ja murteiden yhtédldisyyksia ja eroja ei ole
systemaattisesti tutkittu. Vilistd kuulee kuitenkin esitettdvdn, ettd jonkin
seudun puheenparsi on erityisen murteellista tai ettd paikkakunnan kieli on
tavallista lahempédna yleiskielta. Tavallinen, ilmeisesti E. N. Setaldlta
periytyvd kisitys on, ettd Keski-Suomessa Keuruun tienoilla puhuttavat
murteet olisivat »puhtainta» suomen kieltd. Mitd puhtaudella tédssd
yvhteydessid tarkoitetaan, on hieman epidselvdd. Ilmeisesti ensinndkin sitd,
ettd ndissd murteissa tuntuu Kkdytettavdn tavallista vdahemmidn nuoria
ruotsin- ja vendjdnperdisia lainoja, toiseksi sitd, ettd ddnnepiirteiltdidn ne
vaikuttavat olevan ldhimpéna yleiskielta.'

Onko yleiskielen ja murteiden erojen ja yhtildisyyksien selvittely lainkaan
tutkimuksen arvoinen aihe? Varmasti on. Ensinnékin se pakottaa keksimdédn
uusia keinoja ja mittareita, joilla aineistoja voidaan luotettavasti analysoida.
Toiseksi se saattaa avata uusia nakokulmia suomen yleiskielen kehitykseen:
mitkd murteet nayttdvdt vaikuttaneen eniten yleiskielen muotoutumiseen?
Kolmanneksi sen avulla voidaan ehkd paéitella jotakin murteiden
muuttumisesta: Milld alueilla yleiskielistyminen on edennyt pisimmaélle?
Misti syistd? Neljanneksi timantyyppinen tutkimus valaisee koko leksikon
ja tekstissd esiintyvéan rajallisen sanaston suhteita.

Yleiskielen ja murteen erojen eksaktissa vertailussa on pulmana
ensinnikin sopivien ja vertailukelpoisten tutkimusaineistojen valinta ja
kisittely. Tdtd vaikeampi ongelma on tutkimusaiheen rajaus. Kielessd on
lahes rajattomasti tutkittavia ilmioita. Mitkd ilmiét olisi valittava
vertailukohteiksi, jotta voitaisiin vaittda pateviasti jotakin eri kielimuotojen

! Esimerkkinid on usein esitetty Keski-Suomen murteissa Jyviskyldn pohjoispuolella
esiintyvi -e4-yhtyma (korkea, pimmed). Samuus on kuitenkin kirjoitusasusta johtuvaa
harhaa. Naiissd murteissa -e4-yhtyma on diftongi, mistd jo geminoituminen on
todisteena. Normaalissa yleiskielessd e4 on vokaaliyhtyma.
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eroista ja yhtdldisyyksistd? Jotta eroja voitaisiin mitata, metodin on oltava
kvantitatiivinen ja aineiston riittavdn laaja. Jotta yleiskielti ja murteita —
nimenomaan niiden sanastojen eroja ja yhtildisyyksia — ylipaatdin
voitaisiin vertailla, metodin on oltava samalla kvalitatiivinen.

2. Tavoitteenani on selvittdd, kuinka ldhelld suomen yleiskieli ja murteet
ovat toisiaan sanastoltaan. Ongelmaa voi ldhestyd hedelmillisesti kahdesta
niakokulmasta. Voidaan vertailla keskenddn yleiskielen ja murteiden
sanavarastoja, leksikkoja. Silloin tutkimusaineistoina olisivat lihinna
Nykysuomen sanakirjan esittelemd ja Suomen murteiden sanakirjan
esitteleméd leksikko tai jonkin yksittdisen murteen leksikko. Toinen
lahestymistapa on se, ettd vertaillaan jonkin murteisen puhunnoksen eli
adnitteestd litteroidun tekstin sanastoa yleiskielen leksikkoon. Tissi
tutkimuksessa murreaineistoina ovat Suomen kielen néytteitd -sarjan
sanastot ja yleiskielisend vertailuaineistona Nykysuomen sanakirjan
sisaltama leksikko.

Kielen, yksittdisen murteen tai yksittdisen murteenpuhujan koko
sanastosta kdytdn nimitystd leksikko. Maidritekstin sanastosta kiytin
nimitystd rekstileksikko. Vertailtavina ovat tidssi siis ryhmad murteen
tekstileksikkoja ja yleiskielen koko leksikko. Tulokset kuvaavat tavallaan
sitd, missd maarin yleiskieltd tdydellisesti hallitseva ja murteen dinteellis-
muoto-opillisen systeemin taitava suomenpuhuja ymmértda murretekstin
sanastoa. Tulokset olisivat toisentyyppisid, jos kohteena olisi myos
murteesta koko leksikko, puhumattakaan siitd, ettd verrattaisiin murteen ja
yleiskielen tekstileksikkoja.

3. Perusaineistona ovat ne Suomen kielen ndytteitid -sarjan 16 naytetti,
Joista on tehty tadydelliset sanahakemistot. Aineiston laajuus on 208 056
sanetta ja 25 861 analysoitua sanaa (yhteensd n. 1 170 painosivua; yhdessi
ndytevihkossa keskimadrin 13 000 sanetta ja 1 600 sanaa). Yhdessd vihkossa
on kahden kielenoppaan tunnin pituinen niiyte. Perusaineisto sisaltda 32
tuntia litteroitua puhetta 32 puhujalta, joista 18 on miehid ja 14 naisia.
Naytteistd kahdeksan on linsimurteiden ja kahdeksan itimurteiden puolelta.
Tamién perusaineiston liséksi olen kdyttinyt tiydennysaineistona Suomen
kielen nidytteitd -sarjan numeroita 2— 16, joissa on arviolta 200 000 sanetta
ja 24 000 sanaa. Tarkkoja laskelmia niiden perusteella ei voi kuitenkaan
tehdd, koska ndiden osien sanastot eiviit ole tdydellisia. Koko aineiston
laajuus on runsaat 400 000 sanetta ja 50 000 analysoitua sanaa. Aineiston
Jakautuminen suomen kielen alueelle nikyy oheisesta kartasta. Taulukossa 1
on yksityiskohtaiset tiedot perusaineiston sana- ja sanemdiristi. Myos
naytteiden yksilolliset kokovaihtelut on eritelty (1. ndyte, 2. niyte).
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RAANSUTTAUIHALUTUREEIN KARTTAPARO HELLINKI 1970

= keskimadriistd murteellisempi pitdjanmurteen tekstileksikko.

= keskimairiista yleiskielisempi pitdjanmurteen tekstileksikko.

= itd- ja lansimurteiden raja.
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TauLukko 1. Murreaineiston tekstileksikot.

Itdmurteet
SKN Pitdjd Sanoja Saneita
nro 1. 2. Yht. 1. 2. Yht.
nayte nayte nayte nayte
1 Suomussalmi 1 243 971 1 863 7122 8 529 15 651
17 Liperi 910 1 069 1629 7145 5942 13 087
18 Rautalampi 1 046 1 142 1822 6968 7173 14 141
24 Kurkijoki 928 925 1 541 6 403 6 269 12 672
26 Moloskovitsa 894 1070 1568 8068 8417 16 485
28 Sotkamo 1172 942 1 761 8 045 6 444 14 489
29 Kerimaki 905 1 056 1585 5908 6 844 12 752
31 Joutsa 687 1112 1730 5378 7 950 13 328
Yhteensa 13 499 112 605
Ldnsimurteet
SKN Pitdja Sanoja Saneita
nro 1. 2. Yht. 1. 2. Yht.
nayte nayte ndyte nayte
19 Kalajoki 1 225 1 148 1935 7356 5641 12 997
20 Ikaalinen 996 830 1495 7349 5077 12 426
21 Loppi 1 120 919 1683 6554 5 824 12 378
22 Alatornio 854 714 1 265 5 105 3 499 8 604
23 Hollola 894 836 1421 5 843 4 796 10 639
25 Alastaro 750 867 1296 5335 5 298 10 633
27 Velkua 1 096 836 1608 7714 5500 13214
30 Hinnerjoki 923 1137 1659 6399 g 161 14 560
Yhteensa 12 362 95 451
Kaikki murteet yhteensi 25 861 208 056

Niytteiden sanastot on hakusanoitettu péipiirtein Suomen murteiden sa-
nakirjan karkeistusohjeita noudattaen (ks. tarkemmin Suomen murteiden
sanakirjan toimitusohjeet). Talloin on karsittu ddnneopilliset murteellisuudet
ja suurin osa morfologisista murteellisuuksista. Johdostyyppeji on erotettu
enemmin kuin SMS:ssa (esim. omina hakusanoinaan ovat kaikki -MINEN,
-STI ja -JA -johdokset). Metakielend on siis nykyinen kirjakieli, joten sanojen
vertailu yleiskielen ja murreaineiston vililld on teknisesti mahdollista.

Tyypillisid sddnnénmukaisia dénteellisia murteellisuuksia, jotka on haku-
sanoitettaessa suodatettu aineistosta, ovat esim. pitkdn vokaalin diftongiu-
tuminen, diftongien redusoituminen, yleis- ja erikoisgeminaatio, EA-yhtymin
edustus, Ts:n edustus ja liudennus. Epédsddnnollisistd ddnneilmidistd on me-
takielistettdessd tasoitettu mm. ensi tavun pitkdn ja lyhyen vokaalin vaihtelu
(Lyytyd ~ tytyd — TYYTYA) ja erdit labiaalistumistapaukset (példtd — PELA-
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TA). Epédsddnnolliset ddnneilmiot voitaisiin tulkita myos leksikkotason il-
midiksi. Niiden esiintymistaajuus on joka tapauksessa niin pieni, etteivit ne
juuri vaikuta kokonaistuloksiin.

My6s muoto-opillisia piirteitd on metakielistettiessi tasoiteltu. Esimerkik-
si yhdyssanoissa monikon genetiivin murteellisia variantteja ei ole siilytetty.
Samoin on menetelty my6s adverbien sijojen suhteen. Sen sijaan johto-opil-
liset (sekd johdinten ettd vartalovokaalien) murteellisuudet on noteerattu:
omina hakusanoinaan ovat mm. HOPIO, JANES, SEKAANTUA, SEKAUTUA, SE-
KAINTUA, SEKAUDA, SEKAAPUA, VANHATA, ALES).

Semantiikkaa on otettu huomioon vain karkeasti. Esimerkiksi SILTA-sanan
merkitys ’lattia’ ja HAKO-sanan merkitys ’lieko’ on tulkittu murteelliseksi.
Jos sanalla on semanttisesti sekd yleiskielisid ettd murteellisia esiintymii, sa-
na on luokiteltu yleiskieliseksi.

4. Aineiston olen analysoinut vertaamalla SKN-sarjan sanastoja sana sa-
nalta Nykysuomen sanakirjan sanastoon. Téssd analyysissa kahtiajako toi-
saalta nykysuomen sanoihin ja toisaalta Nykysuomen sanakirjan murteelli-
siksi luonnehtimiin sanoihin tai sanakirjasta puuttuviin sanoihin on liian
karkea. Tistd syystd analyysissa on kéytetty seuraavaa viisijakoa:

A) Murteelliset sanat = sanat, jotka puuttuvat Nykysuomen sanakirjasta
(el kuitenkaan b- tai d-kohtiin kuuluvia sanoja) tai jotka NS luonnehtii kan-
sanmurteiksi (luonnehdinnat »kansanomainen», »kansanrunoissa», »murteel-
linen»; joskus myos »kansatieteessd», »mytologiassa»). Esim. HEHVO, KELA/-
PAATTI,” KISA/MUJEEN/VETO, KOTTI/KUORMA, PALTSAMO, SUTSKAHTAA, TAUT-
TA, TRULLI.

B) Muodostustavaltaan murteelliset sanat = johdokset ja yhdyssanat, jotka
puuttuvat NS:sta tai jotka NS luonnehtii kansanmurteisiksi mutta joiden
kantasana tms. on NS:n mukaan normaalia yleiskieltd. Tdhdn ryhmiin on
luokiteltu myos sanat, joilla on NS:ssa esiintymiton tai NS:n kansanmurtei-
seksi kirjaama merkitys. Esim. EDELLIMMAINEN (vrt. edelld, edellinen),
EDUITSI (etu, edessd), ETELANA (eteldssd), HARJAUDA (harjaantua), HYLKI/JAA
(hylje), JALKIN (jdlkeen), KAUKA/NUTTY (kaunoniitty, kauka-), KAUOIN
(kauan, kauka-), MUSTILAINEN (mustalainen), PUITTAA (puu), PYSTOSSA (pys-
tyssd), POTKYLA (poOtky).

C) Yleiskielen tyyliviritteiset sanat = sanat, jotka NS:n mukaan eivit kuu-
lu neutraaliin yleiskieleen (lukuun ottamatta kansanmurteisiksi luokiteltuja
a- ja b-kohdan sanoja). Tdahdn luokkaan kuuluviksi on analysoitu sanat,
jotka NS on luonnehtinut seuraavin tyyli- tai kdyttomerkinndin: alatyylissa,
arkityylissd, halveksiva(sti), harvinainen, harvoin, hengellisessi kielessa, his-

? Vinoviivaa olen kiyttdanyt yhdyssanojen osien rajan merkkini.
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toriassa, koululaiskielessi, lastenkielessa, leikillisesti, puhekielessd, raamatun
kielessd, runokielessd, vanhentunut, vanhastavassa tyylissa, ylioppilaskieles-
sd, ylatyylissa. Tahdn on sisdllytetty myos sanat, joiden tilalle NS suosittaa
jotakin toista sanaa (merkinnidt »paremmin» ja »tavallisemmin» sekd nuoli
—, joka viittaa hylattiviasta muodosta suositeltavaan; esim. »kauaa adv.
kielt. yhteyksissd; par. kauan», »ohkainen a. tav:immin ohut», »kdsinkivi s. —
kiasikivi»). C-ryhmididn on luokiteltu lisaksi sellaisia sanoja, joita NS luon-
nehtii epaformaalein tavoin (esim. NS: »kissi vars. hyviilevisti: kissa»; »var-
rota harv. asiatyylissd: odottaa»; »sauhu ei juuri puhtaassa asiatyylissd»).

D) Yleiskielisiksi tulkittavissa olevat sanat = johdokset ja yhdyssanat, jois-
ta NS:ssa ei ole artikkelia mutta jotka tai joiden yhdysosat ovat normaalia
yleiskieltd. Esim. HAMMAS/VIKAINEN, HERATON, IMELA/JAUHO/JUOMA, KAAR-
MEINEN, LOIS/MUMMO, LUTERILAIS/KANSA, OLKI/HUONE, OSTO/KENKA, PAU-
LOITTAJA, PIENIMMAINEN, RUOSTE/NAULA/LAATIKKO, SETA/UKKO, TORKKUJA,
TUMMANLAINEN. Tahdn luokkaan on sjjoitettu muutamassa nédytteessd esiin-
tyvat raakalainat (HEER, MAKLER, MIRNAA). Rajatapaukset on pyritty luokit-
telemaan kuitenkin ryhméian B (esim. EDELLIMMAINEN, POTKYLA).

E) Yleiskieliset sanat = sanat, jotka esiintyvdt NS:ssa ja ovat sen mukaan
neutraalia yleiskielta.

Yhdyssanat on analysoitu jonkin yhdysosan perusteella niin, ettd ne kuu-
luvat vain yhteen »murteellisuusluokkaan». Ryhmé on valittu murteellisim-
man vaihtoehdon mukaan (esim. A-ryhmidn kuuluvat AMPUMA/HOLLI ja RII/-
VIIKKO/AIKA, B-ryhmidan KUUSEN/KARAKKA ja TUKIN/AJU/PAIKKA, C-ryh-
main METSA/TYO/KAMPPEET ja HELLUNTAI/PAIVA/EHTOO).

Analyysin yhteydessd olen kirjannut myos Nykysuomen sanakirjan kan-
sanmurteisuutta ja tyylivaritteisyytta koskevat merkinnat (A-, B- ja C-ryh-
mat). Nidin voidaan selvittdd sitd, missd madrin NS pystyy tulkitsemaan
murteellista sanastoa (NS:n murresanastosta ks. tarkemmin Tuomi 1989b).

Aineiston olen kisitellyt siten, ettd olen tallentanut A-, B-, C- ja D-luok-
kiin kuuluviksi arvioimani sanat murrendytteittdin pitden eri kielenoppaiden
sanastot erillian. E-luokan sanojen ja saneiden maiairit olen laskenut nayt-
teen sanojen ja saneiden kokonaismaidrien ja A —D-luokkiin kuuluvien sano-
jen ja saneiden méaédrien erotuksina. Taulukossa 2 on luokitusndytteend otos
Sotkamon murteen sanastosta (Rdisanen 1987).
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TAULUKKO 2. Analyysindyte.

Selityksia: luokitusperuste on lihavoitu; $ = merkitys on murteellinen.

Saneita kpl
Luokitus Hakusana 1. 2. Luokitteluperuste
ndayte nayte Yht.

B AJU2 0 2 2 murteellinen johdostyyppi,
NS: murt.

B AJU/MATKA 1 0 1 murt. johdostyyppi

C AKKA 0 2 2 NS: us. halv.

D ARKKU/MESTARI 1 0 1 yvhdysosat yleiskielta

B AYRSHIRELAINEN 1 0 1 murt. johdos

c ELUKKA 2 0 2 NS: us. ark.

B ENNEN/VANHAINEN 2 0 2 murt. yhdyssanatyyppi

C EVAKKO 3 0 3 NS: vars. puhek.

A HAAHKA? 0 1 1 ei NS:ssa

C HAALATA 0 2 2 NS: ark.

D HALME/RUIS/PELTO 1 0 1 yhdysosat yleiskieltd

C HALVATTU 1 0 1 NS: ark.

B HALVIO 3 0 3 murt. johdostyyppi

A HARSOA 0 1 1 el NS:ssa

A HAVUN/RANKI 0 1 1 ranki-sanaa ei NS:ssa

B HELKUTELLA 1 0 1 takavokaalisuus murt.; NS:
helkytella

C HELLA 1 0 NS: vars. ark.

& HOMMA 0 2 2 NS: us. ark.

B HUONE/MIES $ 2 0 2 NS: kans. (merkitys
luokitteluperusteena)

B TUNKIO $ 0 1 1 murt. merkitys

5. Luokittelutulokset olen laskenut yhteen kielenoppaittain ja pitdjanmur-
teittain sekd taulukoinut. Taulukossa 3 on esitetty sanamadrien mukaan las-
ketut pitdjainmurteiden tulokset. Naytteiden sanamdirat eivdt vaihtele yhtd
paljon kuin sanemdaarét (vrt. alempaa): vdhiten sanoja on Alatornion néyt-
teessd eli 1 265 ja eniten Kalajoen naytteessd eli 1 935.

Sanastollisesti murteellisia ovat ryhmiin A ja B kuuluvat sanat. Niiden
osuus on yhteensa 6,9 %. Yleiskielisiin ryhmiin C, D ja E kuuluu 93,1 %
perusaineiston tekstileksikkojen sanoista. Siis vain noin joka kymmenes
tekstileksikon (ei juoksevan tekstin) sanoista on tdssd tutkimuksessa asete-
tuin kriteerein murteellinen. Tdydennysaineksesta tekemini arviolaskelma
antoi yleiskielisyysarvoksi 93,6 % (ks. tarkemmin taulukosta 5).

Taulukossa 4 on esitetty sanemaérien mukaan lasketut pitdjanmurteiden
tulokset. Tuloksia arvioitaessa on muistettava, ettd ndytteiden saneméaarat
saattavat vaihdella varsin suuresti (Alatornion nidytteen 8 604 saneesta
Moloskovitsan 16 485 saneeseen).
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TauLukko 3. Murretekstileksikon sanojen jakautuminen »murteellisuusluokkiin»
A—E

(Lyhenteet: A = murteelliset sanat, B = muodostustavaltaan murteelliset sanat, C =
yleiskielen tyylivdritteiset sanat, D = yleiskielisiksi tulkittavissa olevat sanat, E =
yleiskieliset sanat.)

A B C D E Yht.

f % f % f % f % i % f
Alastaro 15 1,2 61 47 5 39 41 32 1129 87,1 1296
Alatornio 35 28 46 36 62 49 17 1,3 1105 874 1265
Hinnerjoki 60 42 70 42 8 5,1 33 20 1411 851 1659
Hollola 30 21 50 35 36 25 19 1,3 1286 90,5 1421
Ikaalinen 4 30 60 40 70 47 37 25 1284 859 1495
Joutsa 45 26 80 46 69 40 71 42 1465 84,6 1730
Kalajoki 50 2,6 59 3,1 64 33 68 35 1694 87,6 1935
Kerimiki 42 27 63 40 54 34 37 23 138 876 1585
Kurkijoki 25 16 47 31 43 28 38 2,5 1388 90,1 1541
Liperi 30 1,8 42 26 22 14 36 22 1499 920 1629
Loppi 60 36 81 48 8 52 72 43 1382 82,1 1683

Moloskovitsa 125 80 99 6,3 27 1,7 57 3,6 1260 88,0 1568
Rautalampi 36 2,0 38 2,1 49 2,7 95 52 1604 88,0 1822

Sotkamo 45 2.6 50 28 68 39 34 19 1564 88,8 1761
Suomussalmi 89 48 100 54 68 3,7 69 3,7 1537 82,5 1863
Velkua 33 2.1 66 4,1 69 43 49 3,1 1391 86,5 1608
Yhteensi 764 301012 39 924 36 773 3,0 22388 86,6 25861

TauLukkoO 4. Murretekstien saneiden jakautuminen »murteellisuusluokkiin» A —E.

(Lyhenteet kuten taulukossa 3.)

A B C D E Yht.
f % f % f % f % f % f
Alastaro 42 04 221 2,1 152 14 45 0,4 10173 95,7 10633
Alatornio 57T 10,7 9 1,1 192 2,2 22 0,3 8237 957 8604
Hinnerjoki 9 0,7 193 13 359 25 37 0,2 13875 95,3 14 560
Hollola 71 0,7 87 0,8 59 0,6 20 0,2 10402 97,8 10 639
Ikaalinen 103 0,8 137 1,1 167 13 37 0,3 11982 96,4 12 426
Joutsa 73 0,5 131 1,0 143 1,1 121 09 12860 96,5 13 328
Kalajoki 73 0,6 160 1,2 213 16 69 0,5 12482 96,0 12997
Kerimiki 63 05 107 0,8 150 12 43 0,3 12389 972 12752
Kurkijoki 52 04 187 1,5 57 0,5 46 0,4 12330 97,3 12672
Liperi 41 0,3 70 0,5 38 03 57 0,4 12881 98,4 13087
Loppi 119 1,0 185 1,5 182 1,5 95 0,8 11 797 95,3 12 378
Moloskovitsa 447 2,7 363 22 131 0,8 78 0,5 15466 93,8 16 485
Rautalampi 58 04 55 04 95 0,7 108 0,8 13825 97,8 14 141
Sotkamo 62 04 100 0,7 172 12 49 03 14106 97,4 14 489
Suomussalmi 173 1,1 208 1,3 162 1,0 89 0,6 15019 96,0 15651
Velkua 64 0,5 121 09 212 1,6 58 04 12759 96,6 13214

Yhteensd 1594 0,8 2421 1,2 2484 1,2 974 00,5200 583 96,4207 861
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Saneista murteellisia on 2,0 % ja yleiskielisia siis 98,0 %. Toisin sanoen
SKN-sarjan juoksevassa tekstissd on keskiméaarin vain joka 50. sane murteel-
linen. Tdydennysaineistosta ei saneméérien mukaista arviota voi tehda.

Sekid sanoina ettd saneina mitaten murreteksti on kvantitatiivisesti varsin
lihelld Nykysuomen sanakirjan yleissuomea. Sanastollisesti suomen murteet
ja yleiskieli ovat timén aineiston valossa yllattavan yhdenmukaisia. Teksti-
leksikon murteelliset sanat ovat enimmikseen jonkin erikoisalan — maanvil-
jelyn, kalastuksen, metsdstyksen jne. — erikoistermejd. Niiden suhde mur-
teen yleissanastoon on sama kuin yleiskielen ammattitermien suhde yleis-
sanastoon. Murteelliset termit ovat siis murreyhteisossikin usein vain pienen
asiantuntijajoukon, esim. ammattimiesten, sanastoa, eivit koko yhteison yh-
teista kieltd. Tamikin nakokulma olisi syytd muistaa, kun murteellisen sa-
naston painoarvoa arvioidaan koko murreyhteisén kannalta.

Suomen yleiskielen ja murteiden sanastollinen ldheisyys on ymmarretta-
vad, kun ajattelemme kirjakielemme ikad ja syntyd. Kirjakieli ja viela
enemmin yleispuhekieli ovat nuoria. Ja ne ovat syntyneet nimenomaan
murteiden pohjalta. Vield 1800-luvulla kirjakieli oli ndiden kielimuotojen
symbioosissa selvisti saavana osapuolena. 1900-luvun kuluessa kirja- ja
yleispuhekieli ovat nousseet hallitsevaan asemaan. Ne ovat vahvasti vaikut-
tamassa murteiden sanaston muuttumiseen. Sen sijaan yleiskielen vaikutusta
ei ole se, etti vanhat murteelliset ammattitermit haviavat. Ne héviavat yh-
teiskunnallisista syistd, siksi ettd ammatit ja ty6tekniikat muuttuvat. Vanho-
ja sanoja ei endi tarvita, ja uusiin tarpeisiin saadaan uudet termit yleiskie-
lesta.

Suomen yleiskielen ja murteiden leksikkojen likeisyys nékyy myds siind,
etti Nykysuomen sanakirjaan on kirjattu varsin paljon murteellisuuksia ja
kansanomaisuuksia. Perusaineiston luokkiin A ja B kuuluvista murteellisista
tapauksista periti 31 % esiintyy Nykysuomen sanakirjassa. Toisin sanoen
sellaista murretekstileksikon sanastoa, joka ei lainkaan esiinny NS:ssa, on
vain 4,6 %. Tamakin kuvastaa kirjakielemme nuoruutta ja sitd, ettd murteet
ovat olleet vield tilla vuosisadalla kirjailijoittemme tirkeitd sanaldhteita.

Kirjakielen ja murteiden leksikkoja tutkinut Tuomo Tuomi toteaa, ettei-
viat ne »muodosta keskenain kovin jyrkkidd kontrastia». Yleiskielen 70 000
perussanasta ja johdoksesta noin puolet eli 35 000 esiintyy murteissa. Lisak-
si hidn toteaa kirjakielen saaneen runsaita sanastolisia itdmurteista ns. mur-
teiden taistelun aikana (Tuomi 1989a: 12 ja 1989b: 28). SKN-sarjan perus-
teella tekemini havainnot tukevat néita kasityksia.

6. Tuloksista ei voi tehdd kovin jyrkkid murremaantieteellisia paatelmid.
Aineisto on alueelliseen tarkasteluun liian pieni. Téssd yhteydessi ei ole ol-
lut mahdollista tutkia murteenpuhujien yksilollisten ominaisuuksien, puheen-
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atheiden ja haastattelijan osuuden vaikutusta sanaston yleiskielisyyteen ja
murteellisuuteen. Varsinainen tilastollinen kisittely on tissi myos jétetty
syrjaan.

Taulukkoon 5 on koottu tiedot sanojen yleiskielisyysasteesta seki perus-
ettd tdydennysaineiston osalta. Tdydennysaineiston lukuihin tulee suhtautua
varauksellisesti, koska sithen kuuluvien niytteiden kokonaissanamiiria on
arvioitu sivumadran perusteella. Niiden murresanasto on kuitenkin havain-
tojeni mukaan poimittu SKN-sarjan sanahakemistoihin tyydyttivin tark-
kaan. Suurimmat aukot ovat D-luokkaan kuuluvien sanojen poiminnassa.
Karttaan (s. 311) on kuvattu keskiméériistd murteellisemmat ja keskimii-
rdista yleiskielisemmit pitédjintekstileksikot.

TauLukko 5. Murretekstileksikon yleiskielisyysaste prosentteina pitdjittiin sanamii-
ristd laskettuna (yleiskieliset luokat C, D ja E).

(Selitteet: * = tiydennysaineistoon kuuluva nayte, kursivointi = itimurteinen nayte.)

Sanat %
1. Rautalampi 95,9 17. Kauhava 93,7*
Noormarkku 95,9* 18. Alatornio 93,6
3. Liperi 95,6 19. Kerimdki 93,4
Mikkeli 95,6* Rautu 93,4%
5. Kurkijoki 95,3 21. Vihti 93,0%
6. Pihtipudas 95,2% 22. Ikaalinen 93,0
7. Jamsd 95,0%* 23. Joutsa 92,8
8. Sippola 94,8%* 24. Hinnerjoki 92,2
9. Sotkamo 94,6 25. Salla 92,0*
10. Hollola 94,4 26. Loppi 91,6
Kalajoki 94,4 27. Hailuoto 91,2*
12. Pilkine 94,3* Kiihtelysvaara 91,2%*
13. Alastaro 94,1 29. Jurva 90,1*
Lappajdarvi 94,1* 30. Suomussalmi 89,9
15. Lapinlahti 93,8* 31. Moloskovitsa 85,7
Velkua 93,8

Perusaineiston yleiskielisyysaste on 93,1 %, tiydennysaineiston 93,6 % ja
koko aineiston 93,3. Taulukosta 5 nikyy lieva tendenssi, etti itimurteiset
naytteet ovat hieman yleiskielisempié sanastoltaan kuin linsimurteiset. Peri-
feriassa ja kielirajaa vasten olevat pitdjat ovat selvisti murteellisimpia (Mo-
loskovitsa, Suomussalmi, Jurva). Suomen keskiosissa olevat itimurteet ovat
selvisti yleiskielisempid. Yleiskielisyyden ja murteellisuuden vastakohta sa-
nastossa heijastanee kuitenkin selvimmin vastakohtaa maantieteellinen kes-
kusta — periferia. Rautalammin pitdji keskipisteend piirretty ympyri, jonka
sdde on parisensataa kilometrii, sulkee sisdinsi tai sivuaa 18:aa SKN-sarjan
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pitajad. Niistd 15 on keskimadriistd eli 93,3:a %:a yleiskielisempid ja vain
kolme (Joutsa ympyrin sisilld, Ikaalinen ja Kiihtelysvaara ympyrin kehilld)
keskimairiisti murteellisempia. Ympyrin ulkopuolelle jadvien pitdjien nédyt-
teistd viisi on keskimaariistd yleiskielisempid ja kahdeksan murteellisempia.

7. Lopuksi on syyta ottaa esiin tulosten luotettavuus. Voidaan aiheellisesti
kysyi, heijastavatko tulokset luotettavasti murteisen puhunnan keskimaa-
riistd todellisuutta? Tdhdn voi suoralta kideltd vastata, ettd SKN-sarja ei
edusta keskimadriistd todellisuutta vaan keskimairiista murteellisempaa ai-
neistoa. Murteenkeruun menetelmien mukaan jo kentalta on pyritty valitse-
maan sellaiset kielenoppaat, joiden puhe on joka suhteessa, myds sanastolli-
sesti, mahdollisimman vanhakantaista ja murteellista. Sama valintakriteeri
on toistunut litteroitavia niytteitd valittaessa: vihintaankin 30 arkistoidusta
ddnitetunnista on taas pyritty julkaisemaan parhaat eli murteellisimmat.
Toisin sanoen tulokseni ovat aineistopohjan takia varmasti keskimaaraistd
murteellisempia.

Toinen mahdollinen virheldhde sisiltyy analyysimenetelmaini. Aina ei ole
yksiselitteisen selvdd, mihin luokkaan sana tulisi luokitella. Luokittelussa
olen pyrkinyt valitsemaan episelvissid tapauksissa murteellisemman vaihto-
ehdon. Timikin on kallistamassa lopputulosta murteellisempaan suuntaan.

LAHTEET

JussiLa, RaiMo 1984: Kalajoen murretta. SKN 19.

JARVIKOSKI, OLLI 1986: Velkuan murretta. SKN 27.

KALLIO, Jussi — LAHTI, MaRKUS 1982: Kauhavan murretta. SKN 11.

LEHTINEN, RAJA 1982: Pihtiputaan murretta. SKN 13,

LESKINEN, HEIKKI — MIIKKULAINEN, Rania 1985: Kurkijoen murretta. SKN 24,

LyYTIKAINEN, ERKKI 1978: Jurvan murretta. SKN 2.

LANSIMAKI, MAA 1985: Lopen murretta. SKN 21.

MIELIKAINEN, AlLA 1980: Mikkelin murretta. SKN 10.

NS = Nykysuomen sanakirja 1 —6. Hki 1951 —1961.

PALANDER, MARJATTA 1983: Liperin murretta. SKN 17.

PALLONEN, JUHANI 1986: Moloskovitsan murretta. SKN 26.

PUNTTILA, MATTI 1979: Sippolan murretta. SKN 4.

PAAKKONEN, MATTI 1979: Hailuodon murretta. SKN 6.

REKUNEN, JORMA 1985: Alastaron murretta. SKN 25.

RAISANEN, ALPO 1978: Suomussalmen murretta. SKN 1.
1987: Sotkamon murretta. SKN 28.

SARVAS, LEENA 1980: Lapinlahden murretta. SKN 9.

SivuLa, Jaakko 1985: Hollolan murretta. SKN 23.

SKN = Suomen kielen niytteitia. Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen julkaisuja.
Hki.

SMS = Suomen murteiden sanakirja 1—2. Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen
julkaisuja 36. Hki 1985, 1988.

SoUuTKARI, PENTTI 1985: Tkaalisten murretta. SKN 20.

319



RAIMO JussiLA

Suomen murteiden sanakirjan toimitusohjeet. Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen

julkaisuja 54. Hki 1988.

SARKKA, Pirio 1982: Kiihtelysvaaran murretta. SKN 14.
TorvaINEN, KirsTi 1985: Alatornion murretta. SKN 22.
TorviaINEN, KARrI 1982: Raudun murretta. SKN 15.
Tuomi, Tuomo 1989a: Suomen murteiden sanakirja. Johdanto. Kotimaisten kielten
tutkimuskeskuksen julkaisuja 36. Hki.
1989b: Yleiskielemme murrepohjainen sanasto. (Teoksessa:) Nykysuomen
sanavarat (toim. Jouko Vesikansa). Juva.
VEHMASKOSKI, MAILA 1981: Sallan murretta. SKN 21.
WHITE, LEILA 1980: Lappajirven murretta. SKN 7.
1982: Noormarkun murretta. SKN 16.
ViLppuLa, MATTI 1979: Vihdin murretta. SKN 5.
VUORENPAA, PIRKKO 1988: Hinnerjoen murretta. SKN 30.
Yui-Luukko, EEva 1980: Jimsin murretta. SKN 8.
1983: Rautalammin murretta. SKN 18.
1989: Joutsan murretta. SKN 31 (ilmestymissi).
YLI-Luukko, EEvAa — YLI-PaAvOLA, JaaKKO 1987: Kerimien murretta. SKN 29.
YLI-PaavoLa, JAAKKO 1979: Pilkineen murretta. SKN 3.

Finnish standard and dialectal
lexicons compared

RaiMo JussiLa

The aim of this study is to examine how
close the lexicon of Standard Finnish is
to that of dialectal Finnish. Data from
transcribed dialect tapes are compared
with the total lexicon of Standard
Finnish. The dialectal material comp-
rises the vocabulary of the Finnish
Language Samples collection, while the
comparative material comes from the
Dictionary of Modern Standard Finnish.
The basic dialectal material represents
16 local dialects, and totals 208,056
word-forms and 25,861 lexemes. Supple-
mentary material has been taken from
another 15 Finnish Language Samples
for which word-frequencies are lacking
(approx. 200,000 word-forms and 24,000
lexemes). The dialectal words have been
converted to phonologically and morpho-
logically standard forms according to
the rough transcription used by the
Dictionary of Finnish Dialects.

The dialectal lexicons have been
compared word for with the Dictionary
of Modern Standard Finnish (DMSF).
The following classification was used: A)
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Dialectal words = words not included in
the DMSF, or which the DMSF labels
as dialectal. B) Words with a dialectal
Sformation = derivative and compound
forms which are lacking in the DMSF
or labelled there as dialectal, but having
¢.g. a base form which the DMSF takes
as normal standard language. C)
Stylistically marked standard words =
those that according to the DMSF are
not part of the neutral standard, and are
labelled e.g. as vulgar, colloquial, poetic,
etc. D) Words which can be interpreted
as  standard =  derivatives  and
compounds for which the DMSF has no
entry but which are, or the elements of
which are, nevertheless normal standard
language. E) Srandard language items =
those which appear in the DMSF and
are accepted there as neutral standard
forms.

Words belonging to groups A and B
are defined as dialectal. They account
for 6.9 % of the lexikon; 93.1 % are
thus standard, i.e. groups C, D and E.
In running text, 2.0 % of word-forms
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are dialectal and 98.0 % standard. In
terms of both word-forms and lexemes
the dialectal texts are fairly close to the
standard Finnish represented by the
DMSF. This close lexical correspon-
dence is due to the relatively late
development of the standard language,
and also the strong lexical influence of
dialects on the standard. A further sign
of this close relationship is that as many
as 31 % of the words in groups A and B
(i.e. of the dialectal words) are given in
the DMSF and labelled there as
dialectal.

The material is not extensive enough
for a dialect-geographical study. Yet
some tentative conclusions can be
drawn. The eastern dialects seem to be
slightly closer to the standard, as

regards their lexicon, than the western
ones. However, the contrast between
standard and dialect seems more likely
to reflect the opposition between
geographical centre and periphery.
Localities on the periphery, especially
those adjacent to a language border, are
clearly more dialectal.

The material has not been selected at
random. During the original fieldwork

stage, the informants chosen were
elderly, conservative folk with
particularly marked dialectal speech.

And in selecting material to be
published from the extensive tapes the
same criterion was chosen. The resulting
texts are therefore more dialectal than
average.
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