Sanaston periferiaa!

JAAKKO SIvULA

Suomen kielen sanoja on tutkittu eri nikdékulmista, mutta monet lohkot
odottavat vield tutkijaansa. Varsin kattavasti sanastoamme on selvitelty 6-
osaisessa Suomen kielen etymologisessa sanakirjassa (1955—1978), aakkos-
jdrjestyksessa aaja-sanasta dérrdd-verbiin. Uusi etymologinen hakuteos Suo-
men sanojen alkuperd on tekeilla. Etymologiointi onkin sanastontutkimuk-
sen keskeisid tavoitteita. Toinen sanastontutkimuksen piihaara on seman-
tiikkka: miten sanojen merkitys kehittyy. Kolmas piihaara on kielimaantie-
de. Tarvinneeko sanoa, ettd etymologinen, merkitysopillinen ja kielimaantie-
teellinen tutkimus kietoutuvat toisiinsa. Yleensd kielimaantiede on samalla
ollut murremaantiedettd, koska on tutkittu nimenomaan murresanojen le-
vikkia.

Fennististid sanastontutkimusta

Lainasanojamme ja kielikontaktejamme ovat selvitelleet varsin monet ling-
vistit, niin fennougristit, slavistit kuin germanistitkin, ja myos tyoryhmit.
Téssa yhteydessa mainittavia nimia ovat mm. E. N. Setiild, Heikki Ojansuu,
Bjorn Collinder, Lauri Posti, Jalo Kalima, Eino Nieminen, T. E. Karsten,
A. D. Kylstra ja Jorma Koivulehto.

Sanastontutkimuksemme on siis kuitenkin ollut ennen muuta dialektolo-
giaa, mikd selittyy historiallisesti. Kansankielen sanakirjan, nykyisen Suo-
men murteiden sanakirjan, aineksia on keritty kentiltd oikeastaan koko
vuosisadan ajan, mikd on antanut tutkijoille virikkeitd. Semanttinen tutki-
mus on rajattu esim. yhteen sanueeseen, onomasiologinen tutkimus taas jo-
honkin tarkoitteeseen, kisitteeseen. Monesti tyo on kohdistunut tiettyyn ai-
hepiiriin, kuten esim. Veikko Ruoppilan Kotieldinten nimitykset suomen
murteissa [—1II (1944, 1947), R. E. Nirvin Synonyymitutkimuksia sukulais-

! Vaitoksenalkajaisesitelma Helsingin yliopistossa 26.5.1989.
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nimiston alalta (1952), Terho Itkosen Suomen kielen suksisanastoa (1957) ja
Mauno Kosken Virien nimitykset suomessa ja lahisukukielissd (1983).

Sanastoteemaa on lihestytty muistakin suunnista: on lahdetty esim. josta-
kin murrealueesta, paikannimistosta tai kirjallisesta lahteestd. Mainittakoon
tissa vain Tuomo Tuomen tutkimukset Etela-Pohjanmaan jarviseudun sa-
nastosta, Eero Kiviniemen partisiippinimet, Martti Rapolan vanhan kirja-
suomen toimi-sana ja Veikko Ruoppilan Kalevalan murresanat.

Liahtokohtana ovat voineet olla myos yleisluonteiset kielenilmiot, esim.
merkityksenkehityslinjat, joita on valaistu murresanaston avulla. Niinpi
Lauri Hakulinen viitteli tohtoriksi meteorologis-affektisiin sanapesyeisiin
kohdistuneella tutkimuksella (1933), joka heridtti kohua. Ideakeskeinen on
myo6s R. E. Nirvin tutkimus sanankielloista eli eufemismeista (1944), samoin
esim. Matti Vilppulan tutkimus sanan kaanteismerkityksista (1986, 1987).

Paitsi semanttisista sanastoa on tutkittu myos ddnteellisistd tai formaali-
sista ldhtokohdista. Deskriptiivisanojemme aarnioihin ei Ahti Rytkdsen
(1940) jilkeen kukaan ole ehtinyt tai rohjennut tunkeutua kovin syville.
Useasti sanastoteema on rajattu muodollisesti, tyypeittdin. Goran Karlsson
kasitteli vaitdskirjassaan nukuksissa ja hereilld -tyyppisia adverbeja (1957),
Paivi Rintala /ldnti-loppuisia yhdyssanoja (1972), Aimo Hakanen adjektii-
vien vastakohtasuhteita (1973), Tapani Lehtinen avajaa, karkajaa -tyyppisia
verbeji (1979) ja Maija Linsimaki verbikantaisia in : ime -johdoksia (1987).
Oma nikékulmansa oli Silva Kiurun tutkimuksella kieltohakuisista verbeis-
td (1977). Tdssd olen maininnut vain ndytteitd sanastontutkimuksen ldhes-
tymistavoista. Ongelmat ovat kovin erilaisia.

Leksikaalista ainesta voidaan tietysti analysoida monelta muultakin kan-
nalta. Sanoilla on esim. erilainen tyyliarvo ja status. Kapulakielesta on pitka
matka voimasanoihin — mutta ei aina. Jotakin sanaa kidytetddn puheessa
tavan takaa, toista vain erikoistilanteessa. Sanalla voi olla sellainen lause-
opillinen tehtdvi, ettd puhuja tarvitsee sanaa, olipa puheen sdvy, sisdlto tai
aihe mika tahansa. Monet, nihdikseni kielen useimmat sanat ovat kuitenkin
sidoksissa puheenaiheeseen ja puhetilanteeseen. Téllaisia ovat mm. erikois-
alojen sanat, myOs kiimatermit.

Viitteellisia ilmauksia

Kotieldinten ja myos joidenkin riistaeldinten kiimalla sekd metson ja teeren
soitimella on ollut omat kansanomaiset nimityksensd. Nykyajan karjanhoita-
jat, ravimiehet, kennelihmiset ja urheilumetsastijiat eivét tarvitse, tuskinpa
enemmailti tuntevatkaan titd monenkirjavaa murresanastoa. Useilla eldin-
lajeilla on ollut omat terminsd, ja lisdksi on kaytetty eriasteisia yleistermeja.
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Vaikka aihepiiri on vahvasti tunnepitoinen, termit eivit ainakaan alkuaan
ole olleet rumia sanoja. Kansanihminen on ilmaissut tillaiset asiat hienotun-
teisen viitteellisesti. Toinen asia on, ettd useimmat kotieldinten kiimatermit
pyrkivit saamaan kielteistd sdvyid. Ne madaltuvat ja korvautuvat siistimmil-
la synonyymeilla. Soidintermit taas eivit madallu haukkumasanoiksi ja ku-
tutermit vield vihemman.

Kehitysprosessi johtuu ensisijaisesti kielenulkoisista seikoista. Nisikkiiden
viettitoiminnot muistuttavat enemmin ihmisen seksuaalista kidyttiytymista
kuin lintujen ja kalojen, ja tamia ilmenee my6s kielessd. Ihmisen ns. vapaa
seksuaalisuus taas on synnyttinyt rajattomasti affektisia ilmauksia, joissa
kuvastuu paitsi karkea kansanomainen huumori myos ankara suvaitsemat-
tomuus.

Nisdkkididen kiimatermeja kiytetddn sekundaaristi karkeuksina ihmisten
intiimistd seurustelusta puhuttaessa. Tosin voidaan sanoa my®és, ettid ihmi-
nen on kuin soipa metso tai etti ei naipa nie eikd soipa kuule; slangissa pu-
hutaan jopa kutumusiikista. Lintu- tai kalatermit eivat kuitenkaan ole muut-
tuneet sdvyltadan negatiivisiksi. Nahtdvisti riistaeldinten tai kalojen termit ei-
vat madallu, koska ne alun alkaen ovat sdvyltdan positiivisia pyyntitermeji.
Ne eivit viittaa samalla tavoin paritteluun kuin kotieldintermit.

Sanojen esiintymistaajuus

Useimmissa sanastontutkimuksissa ei sanaston frekvenssiin, esiintymistaa-
juuteen ole kiinnitetty huomiota. Saattaa syntyd mielikuva, ettd »yleinen»
sana, esim. sellainen sana, joka kartassa peittda lihes koko maan, esiintyisi
myos tavallisessa tai murteellisessa puheessa usein. Tdm# on harhaa. Pu-
heessa, olipa se sitten yleiskieltd tai murretta, toistuvat tavalliset, keskeiset
sanat, ja enimpid sanoja kidytetdian varsin harvoin.

Esimerkiksi Veikko Ruoppilan tutkimasta ehkid 400 kotieldinsanasta vain
kymmenkunta on mahtunut Pauli Saukkosen ym. Suomen kielen taajuus-
sanastoon (Taajuussanastoon siséltyy yli 12 000 eri sanaa), ja lisiaksi sellaiset
sekundaarit koticldinsanat kuin eldvd, nuori, nuorukainen, oppilas, piika ja
ukko; jopa tavallisen tuntuiset ori, tamma, pdssi ja vasikka puuttuvat. Terho
Itkosen tutkimia suksisanoja on Taajuussanastossa vain ani harva, esim.
suksi, sauva, hithtdd, livkua, luistella; naistikin enimmit ovat sekundaaria
suksisanastoa. Maija Lansiméden in : ime -sanoista osa on murteellisia, osa
yleiskielisid. Kaikkiaan tastd runsaasta avain, uistin, puhelin -tyyppisesti sa-
nastosta sisdltyy Taajuussanastoon tuskin kahta prosenttia.

Ensisijaisista kiimasanoista ei Taajuussanastoon ole yltinyt muita kuin
kutu. Sekundaareja kiimatermejd kylld luetteloon mahtuu. Ne ovat kuiten-
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kin mukana perusmerkityksessdédn, esim. hdrkd, sonni, ajaa, ajo, juoksu, otto,
tahto, toimi, touhu, hddt, kilta, samoin soidintermeind esiintyvit soida, laulu
ja peli. Paikannimini ovat Taajuussanastossa mm. Keuruu, Rauma ja Kuru seka
etunimind Lauri ja Mauri, joita sekundaaristi kaytetddn myos kissan kiimas-
ta.

Moni ajattelee, ettd murteellisuudet eivit tietenkéddn normaalisti kuulu
yleiskieleen. Silti enimmit vahankin useammin esiintyvistd murresanoista
tunnetaan myos yleiskielessa.

Sanaston keskeisyys ei juuri ole ollut tutkimusaiheen tai rajauksen perus-
teena. Poikkeus on Kaisa Hikkisen Etymologinen sanakirja (1987), johon
on otettu tuhat suomen kielen yleisintd sanaa. Sitd vastoin esim. Toivosen,
Itkosen, Joen ja Peltolan Suomen kielen etymologisen sanakirjan haku-
sanoista ehkd vain viidennes sisaltyy keskeistd sanastoamme esittelevadn
Taajuussanastoon.

Murresanaston esiintymisfrekvensseista ei ole toistaiseksi riittavasti tietoja.
On selvii, ettd esim. kiimatermeji ei nauhoitteista tai yhtendisistd teksteistd
paljonkaan 16ydy. Raimo Jussila on tehnyt frekvenssilaskelmia Suomen kie-
len niytteiti -sarjasta, jonka 30 vihkossa on 60 tuntia nauhaa ja vajaat
400 000 sanaa. Kiima-kanta esiintyy tdssid aineksessa kahdesti (kiimanaika,
kiimoa), muut nisakkididen kiimatermit eivit kertaakaan. Spontaanit soidin-
kuvaukset ovat metsistysmuisteluissa paremmin mahdollisia. Tietysti haas-
tattelija saattaa suoraan kysyé eldinten kiimassaolosta, jolloin vastauksena
tulee termejikin. Kyseinen sanasto on siis perifeeristd, etenkin nykykielen
kannalta. Vield selvemmin: nima asiat ovat harvinaisia puheenaiheita. Kar-
janhoitaja tai linnustaja on tietenkin kdyttédnyt termejd silloin, kun asia on
aktuaalistunut. Kerronta ja muistelu eivat aihetta suosi.

Harvinaisuuksien keruu

Sanastontutkijan on valittava aineistonkeruumenetelménsa tehtavin mu-
kaan. Perifeeristi sanastoa ei pystyté riittdvisti poimimaan nauhoitteista tai
teksteistd, vaan ne on kerattiva kentiltd. Murteenpuhuja kidyttdd harvoin
erikoisalojen termejd, joten niitd on kysyttavd. Kdytannossd kiimatermit on
saatu kokoon enimmikseen vastauksina Sanastaja-lehden tiedusteluihin
vuosina 1938 ja 1961. Lisdksi useat tutkijat ovat tiedustelleet néitd sanoja
muiden kenttikeruidensa yhteydessid. Sanoja on aikoinaan kyselty myos lu-
kuisissa sanomalehdissd. Provosoivalla keruumenetelmilld on haittansa: ai-
nekseen sisiltyy puutteita ja védrinkisityksid. Tiedonantajissakin »on tuiki
arvostelukyvytonti viaked», kirjoitti Lauri Kettunen 1944 (Vir. s. 191). Toi-
saalta runsas aineisto kontrolloi hyvin itseddn.
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Merkillista on, ettd harvinaisuudet, ehkid yhden tai parin pitijin erikoi-
suudet, korostuvat sekd koulutettujen kerddjien muistiinpanoissa ettd maal-
likkojen tiedonannoissa. Esim. Ol. Pyhijarven murteen ilmaus »koira on
kdrtysdssd» tuskin on paikallisestikaan ollut yleinen, mutta siiti on kuiten-
kin enemmin tietoja kuin ilmeisesti yhdestikidin muusta Pyhidjarven sanas-
ta! Tietojen miiri ei osoita esiintymistaajuutta.

Nykyaikaisessa kielentutkimuksessa, koskipa se sitten yleiskieltd tai mur-
retta, kenttikeruiden ja suurten aineskokoelmien merkitys on vihentynyt.
Padpaino on ideoissa ja kielen rakenteessa. Materiaalia kootaan esim. nau-
hoittamalla koeluonteisesti mairitilanteita. Harvinaisempaa sanastoa ei niin
tietenkédidn tavoiteta. Onomasiologinen nikékulma, murresynonyymien tut-
kiminen, vaatii aina suuria aineistoja. Kenttiakeruita ei entisessi laajuudessa
kuitenkaan tarvita, koska Suomen murteiden sanakirjan aineisto yleensa
riittdd sekd synonyymien ettd muunkin perifeerisen sanaston tutkijalle.

Kielen ydinsanasto on kirjakielessd ja nykyviestinnissi olennaisen tir-
kedd, ja sitd myos vaalitaan. Sanaston periferiassa, jossa sana ehki vield
rehottaa omassa kasvualustassaan, voidaan edelleen tutkia ns. luonnollisen
kielen ilmio6itd. Sielld sanat syntyvit ja myos havidvit synonyymien tielti; ne
voivat varioida siadnnottdmasti ja synnyttaa sikermid. Periferiaa ovat myos
useimmat affektiset ja deskriptiiviset sanat. Tutkijan ongelmana on enem-
ménkin téllaisen usein epidvakaan aineksen systemointi kuin sen niukkuus.
Toivottavasti vastainen tutkimus ja automaattinen tietojenkasittely tarjoavat
tutkijoille ja asianharrastajille tarkkaa tietoa myos sanastomme reuna-alueil-
ta.

On the lexical periphery

JAAKKO SivuLa

The article is a slightly revised version
of the introductory lecture given at the
author’s dissertation examination (Hel-
sinki, 26.5.1989) on rut terminology in
Finnish dialects (Lintu soidessa sokea.
Suomen murteiden kiimatermisté.).

The article first reviews the various
approaches to lexical research in
Fennistics: loan-word research, dialecto-
logy, dialect geography, semantics. Rut
terminology, and peripheral vocabulary
in general, is examined with respect to
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its special features and frequency of
occurrence; matters concerning data
collection are also considered.

Rut terms are usually allusive ones,
not original denotations. Terms for
mammals are affective, but e.g. those for
birds are not because they lack a direct
link with human sexual behaviour.

The frequency of rut terms, as of affec-
tive and expressive words in general, is
small, even in dialects. This vocabulary
is peripheral, bound to particular speech



situations. Such situations are not likely
to occur in narrative or reminiscent
speech, i.e. in typical dialect recordings.
Lexis of this kind, dialectal synonyms,
can only be studied on the basis of large
data-bases, field collections. In practice
the terms studied here were mostly
taken from replies to inquiries by the
journal Sanastaja in 1938 and 1961. It is
noteworthy that both in the notes of
trained scholars and in information
provided by laymen, many rare terms
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tend to become enriched. The fact that
there happen to be many reports of a
given peripheral dialectal word does not
of course imply that the word is
necessarily »common», in the sense of
occurring frequently in speech.

The lexical periphery offers an
unusual opportunity to study the
phenomena of »natural» language,

because there the words flourish in their
own substrate.
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