Ainisvepsin vokaalien kestoista

KALEVI WIIK

Tunkelo esittdd »Vepsdn kielen dannehistoriansa» luvussa »Nykyvepsidn y.m.
’puolipitkistd’ vokaaleista» (Tunkelo 1946: 889 —901), ettd vepsdssid, varsin-
kin d4nisvepsissa, esiintyy taipumusta venyttdd painottomien tavujen vokaa-
leja silloin, kun tavu on umpitavu. Hinen mukaansa tima venytys ei riipu
edeltdvin tavun pituudesta eikd sen painollisuudesta; hidn esittia mm. seu-
raavat ddnisvepsian esimerkkisanat (s. 891 —892):

apeks ’apekst’

tuged ’tuet, tukea’

kibéd “kiped’

korvad ’korvat’

purskab ’nauraa pyrskiahtelee’
rinthad ryntdat’

mol'embad ’molemmat’

rugihés ’rukiissa, rukiista’
viht'ikod ’vyyhdet’

Ensimmaisessd kolmen esimerkkisanan ryhméssd puolipitkda vokaalia edel-
tdd lyhyt painollinen tavu, toisessa ryhméssa pitkd painollinen tavu ja kol-
mannessa ryhmissi painoton tavu. Tilannetta mutkistaa vield se, etta puoli-
pitkdn vokaalin tavun ei enda nykyéin tarvitse olla umpitavu; riittaa, etti se
aikaisemmin on ollut sellainen; vrt. esim. en d'ouda tufa *en jouda tulla’ ja
koifhu ’koivuun’.

Jos asia todella on ndin, vepséssa siis ei esiinny puolipitkdd vokaalia sa-
massa mielessd kuin muissa itimerensuomalaisissa kielissd. Muissa itime-
rensuomalaisissa kielissd puolipitkd vokaali tulee kysymykseen vain lyhyen
painollisen tavun jaljessa (vrt. ylla olevien esimerkkien ensimméiinen ryhma);
vepsissi sitd esiintyy Tunkelon mukaan monissa muissakin tapauksissa. Jos
»puolipitkd vokaali» maaritellaan hyvin véljasti siten, ettd puolipitkiksi vo-
kaaleiksi hyviksytaan kaikki ne tapaukset, joissa painoton vokaali on lyhy-
en painollisen tavun jaljessda pitempi kuin pitkdn painollisen tavun jiljessi
(kun siis esim. sanan kala toisen tavun vokaali on pitempi kuin sanan kau-
la/kagla toisen tavun vokaali), puolipitkd vokaali esiintyy kaikkien itimeren-
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suomalaisten kielten kaikissa murteissa ja todennédkdoisesti jopa kaikilla noin
6 miljoonalla yksilolla. Ndin maaritellysta puolipitkidstd vokaalista kdytdn
nimitystd »paradigmaattinen puolipitkd vokaali», koska sen ldytamiseksi on
verrattava kahta eri sanatyyppid (tyyppeja kala ja kaula/kagla). Tulkitsen
paradigmaattisen puolipitkdn vokaalin olevan yksi heijastuma Kkaikille ita-
merensuomalaisille kielille yhteisestd tahdin isokroniasta: jos tahdissa on
suhteellisen vidhdn segmentteja (oik. moria), varsinkin toisen tavun vokaali
on suhteellisen pitkd (tyyppi kala), mutta jos tahdissa on suhteellisen run-
saasti segmentteja (oik. moria), tdiméd vokaali on suhteellisen lyhyt (tyyppi
kaula/kagla). — Edelld esittimini lainaukset Tunkelon »Vepsdn kielen din-
nehistoriasta» eristdvit vepsian, varsinkin danisvepsan, aivan omaksi itdme-
rensuomalaisten kielten tyypikseen. Onko ddnisvepsd ehkd ainoa itdmeren-
suomalainen kieli, jossa ei esiinny tahdin isokroniaa ja sen heijastumaa, pa-
radigmaattista puolipitkdd vokaalia?

Saadakseni selvyyden asiasta panin toimeen pienen kokeen. Pyysin dinis-
vepsaldistd kielentutkijaa Maria Zaitsevaa, joka vieraili Turussa kesdkuussa
1984, ddntimiidn didinkielelladn muutamia sanoja ja lauseita. Han &dansi
kaks
kertad». (Yksinkertaistan ja suomalaistan seuraavassa sanojen luettelossa

seuraavat sanat ensin irrallisina ja sitten lausekehyksessa »Sano

vepsan kirjoitusta mm. siten, ettd kdytdn tumman lateraalin symbolin sijasta
tavallista /-kirjainta ja takaisemmasta e-variantista tavallista e-kirjainta.)

kala ’kala’ kagl ’kaula’

kalale ’kalalle’ kaglale ’kaulalle’

kalata ’kalatta’ kaglata "kaulatta’

kalan ’kalan/kalana’ kaglan ’kaulan/kaulana’
kalad "kalaa’ kaglad ’kaulaa’

kalal ’kalalla’ kaglal ’kaulalla’

kalaks "kalaksi’ kaglaks "kaulaksi’

Tein aineiston d4annoksistd sonagrammit ja mittasin niistd vokaalien kestot.
Yksityisid mittaamiani vokaaliddnteitd aineistossa on kaikkiaan 64 kappalet-
ta. Aineisto ei siis ole kovin suuri; toivon kuitenkin pystyvédni sen perusteel-
la 16ytamiidn edes alustavat vastaukset eridisiin danisvepsan vokaalinkestojen
ongelmiin. Mittaustulokset ovat ndhtavissa taulukosta 1.
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TauLukko 1. Vokaalien kestot millisekunteina (ms) irrallaan d4nnetyissi (laatikoiden
ylemmiit luvut) ja lausekehyksessa dannetyissé (laatikoiden alemmat luvut) sanoissa.

Vl V2 V3 Vl VZ V3
kala 140 180 kagl 180
150 160 140
kalale 170 150 130 kaglale 130 100 130
110 130 130 90 80 70
kalata 120 110 150 kaglata 110 80 160
120 100 90 90 70 80
kalan 160 140 kaglan 140 130
130 150 130 100
kalad 160 150 kaglad 130 110
120 130 110 100
kalal 150 170 kaglal 120 140
120 100 120 100
kalaks 140 110 kaglaks 110 80
110 100 110 50

Taulukon 1 vokaalinkestojen perusteella on mahdollista saada alustava vas-
taus paitsi paradigmaattisen puolipitkdn vokaalin ongelmaan moneen dinis-
vepsan muuhunkin kesto-ongelmaan. Keskityn erityisesti kahdeksaan kysy-
mykseen. Ensimmaiset nelja kysymysta koskevat sanan ensimmaisen kahden
tavun vokaalien valisia kestosuhteita; naméa kestosuhteet kdyvit havainnolli-
sesti ilmi kaaviosta 1.
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Kaavio 1. Nelji erilaista suhdelukua, jotka koskevat sanan ensimmaiisen kahden ta-
vun vokaalien vilisid kestosuhteita. Suhdeluvuista kidytetyt nimitykset perustuvat
suomen murteissa esiintyviin »puolipituuksiin», »pidentyneihin vokaaleihin» ja »ly-
hentyneihin vokaaleihin» (ks. Wiik 1985).

syntagmaattinen
puolipitka vokaali

N

k a | a

paradigmaattinen paradigmaattinen
pidentynyt vokaali puolipitkd vokaali

syntagmaattinen
lyhentynyt vokaali

1. Onko lyhyttd ensimmaista tavua seuraava toisen tavun vokaali pitempi
kuin saman sanan ensimmaisen tavun vokaali (vrt. esim. sanan kalan kahta
vokaalia), eli esiintyyko #danisvepsidssid »syntagmaattinen puolipitkd vokaa-
1i»?

2. Onko pitkdd ensimmaistd tavua seuraava toisen tavun vokaali lyhyempi
kuin saman sanan ensimmaisen tavun vokaali (vrt. esim. sanan kaglan kahta
vokaalia), eli esiintyyko ddnisvepsidssd toisen tavun »syntagmaattinen lyhen-
tynyt vokaali»?

3. Onko pitkdd ensimmaista tavua seuraava toisen tavun vokaali lyhyempi
kuin lyhyttd ensimmaistd tavua seuraava toisen tavun vokaali (vrt. esim. sa-
nojen kaglan ja kalan toisen tavun vokaaleja), eli esiintyykd adnisvepsassa
»paradigmaattinen puolipitkd vokaali»?

4. Onko &danisvepsassd suomen murteiden tapaan pitkdn ensimmaéisen tavun
vokaali pitempi kuin lyhyen ensimmiisen tavun vokaali (vrt. esim. sanojen
kaglan ja kalan ensimmaiisen tavun vokaaleja), eli esiintyyko ddnisvepsassa-
kin »paradigmaattinen pidentynyt vokaali». Nimitys johtuu siitd, etti suo-
men murteissa kagla- eli suomalaisittain mutta-tyypin sanojen ensimmainen
vokaali on yleenséd pitempi kuin kala- eli muta-tyypin sanoissa.

5. Onko toisen tavun vokaali Tunkelon edelld mainitun viditteen mukaisesti
pitempi umpitavussa kuin avotavussa (vrt. esim. sanojen kalan ja kala toisen
tavun vokaaleja), eli esiintyyk6 vepsdassd »umpitavun puolipituutta»?
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6. Onko toisen tavun vokaali lyhyempi soinnittoman konsonantin edelld
kuin soinnillisen konsonantin edelld (vrt. esim. sanojen kalaks ja kalan toi-
sen tavun vokaaleja), eli onko ddnisvepsdssid »soinnittomien konsonanttien
lyhentdvida vaikutusta»?

7. Ovatko vokaalien kestot silld tavalla riippuvaiset sanan tai tahdin pituu-
desta, ettd ne ovat sitd pitempid, mitd vihemmain sanassa tai tahdissa on
tavuja, ja sitd lyhyempid, mitd enemmain sanassa tai tahdissa on tavuja (vrt.
esim. sanojen kagl, kaglal ja kaglale vastaavissa kohdissa sijaitsevia vokaale-
ja), eli esiintyykd &adnisvepsdssd tdmédn tyyppisti »sanan tai tahdin iso-
kroniaa»?

8. Ovatko irrallaan didnnettyjen sanojen vokaalit pitempia kuin lausekehyk-
sessd ddnnettyjen sanojen (vrt. esim. ilmauksissa »Kala.» ja »Sano kala kaks
kerdad.» esiintyvien kala-sanojen vastaavia vokaaleja), eli esiintyyko vepsis-
sd »lauseen tai fraasin isokroniaa»?

Kaikki ne kysymykset, johin etsin vastausta, liittyvit siis tavalla tai toisella
ilmidihin »puolipitkd vokaali» ja »isokronia»,

Taulukosta 1 on loydettavissa seuraavat vastaukset edelld esittamiini kysy-
myksiin. Kdytian vastauksissa samaa numerointia kuin edelld kysymyksissa:

1. Niissd sanoissa, joissa ensimmadinen tavu on lyhyt (sanatyyppi kalan) en-
simmaiinen ja toinen vokaali ovat melko tarkkaan yhta pitkit. Niiden keski-
arvot ovat 136 ms ja 134 ms, eli ndiden perusteella laskettu syntagmaattinen
puolipituusprosentti on 99. Aznisvepsd on tdssd suhteessa samantapainen
kuin suomen karjalaismurteet ja hidmalaismurteet (Wiik 1970: Map 2); ne
poikkeavat selvisti savolaismurteista, joissa vastaava prosentti on keskimai-
rin 155, ja vield selvemmin lounaismurteista, joissa tima prosentti on kes-
kiméarin 174.

2. Niissd sanoissa, joissa ensimmaiinen tavu on pitkd (esim. kaglan), toisen
tavun vokaali on selvisti lyhyempi kuin ensimmiisen tavun vokaali. Keski-
arvot ovat: V;, = 116 ms ja V, = 95 ms. Tissd sanatyypissa toisen tavun
vokaali on 82 prosenttia ensimmiisen tavun vokaalista. Kysymyksessid on
paljolti sama ilmié kuin loppu- ja sisdheitoissa, joissa vokaalin kato tapah-
tuu yleensd vain silloin, kun ensimmaéinen tavu on pitka; esim. kagla > kagl,
mutta ei kala > kal. Ei ole yllattavia, ettd ko. tahdin isokroniaan perustuva
»lyhyt vokaali» mitatuista vokaaleista 10ytyi; ovathan loppu- ja sisdheitto
vepsidssa varsin yleisii.
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3. Toisen tavun vokaalin kesto on selvisti pitempi lyhyen ensimmiisen ta-
vun jdljessd (sanatyyppi kalan) kuin pitkdn ensimmdisen tavun jiljessa (sa-
natyyppi kaglan). Keskiarvot ovat 134 ms ja 95 ms. Niiden perusteella las-
kettu paradigmaattinen puolipituusprosentti on 141. Myds timi prosenttilu-
ku on hyvin samanlainen kuin suomen karjalaismurteissa ja himailidismur-
teissa (Wiik 1985, diagrammi 15).

4. Taulukon 1 lyhyiden ensi tavujen vokaalien (mukana sanat kalale, kalata,
kalan, kalad, kalal, kalaks) keskimaariinen kesto on 134 ms; vastaavien pit-
kien ensi tavujen vokaalien (tapaukset kaglale, kaglata, kaglan, kaglad,
kaglal, kaglaks) keskiméérainen kesto on 116 ms. Tavutyypin kag- vokaali
on noin 14 % lyhyempi kuin tavutyypin ka- vokaali. Ensimmaiisen tavun
vokaalien vilinen kestosuhde on Addnisvepsissd pdinvastainen kuin suomen
murteissa: suomen murteissa CV'C-tyyppisen ensi tavun vokaali on yleensa
pitempi kuin CV-tyyppisen, eli mutta-tyypin u on pitempi kuin muta-tyypin u
(ks. esim. Lehtonen 1970: 125— 128 ja Wiik 1985 taulukot 14 ja 15); tisti
syystd olen kdyttdnyt suomen murteiden mutza-tyypin ensi tavun vokaalista
nimitystd »neljannespitkd vokaali». Miten timin suomen ja dinisvepsin vi-
lisen periaatteellisen eron voi selittdd? Yksi mahdollinen selitys on seuraava:
Suomessa on voimassa sellainen kahden tahtityypin vilinen oppositio, etti
tyyppi muta edustaa erilaista »ylemmin tason» yksikk6d kuin tyyppi mutta.
Tyyppien vilinen ero ilmenee paitsi tietenkin vokaalienvilisen konsonantis-
min kestoerona (so. erona [t] — [tt]), my®s sillad tavalla vokaalien vilisini
kestoeroina, ettd tyypissa muta vokaalinkestoa keskittyy enemmin tahdin
loppupuolelle eli toisen tavun vokaaliin tahdin alun eli ensimmaisen tavun
vokaalin kustannuksella (kysymyksessid on tyyppi vCV, jossa pieni v tarkoit-
taa suhteellisen lyhyttd vokaalia ja iso V suhteellisen pitkdd vokaalia); tyy-
pissd mutta vokaalinkestoa keskittyy enemmin tahdin alkuun eli ensimmii-
sen tavun vokaaliin tahdin lopun eli toisen tavun vokaalin kustannuksella
(kysymyksessd on tyyppi ¥Cv). Suomen murteissa timi kahden tahdin vili-
nen ylemmin tason yksikodiden vilinen oppositio on selvin lounaissuomessa,
seuraavaksi selvin savossa ja heikoin hidmeessd ja karjalassa. Taulukko 1
osoittaa, ettd ddnisvepsdstd koko tahtioppositio todennikoisesti puuttuu.
Ainisvepsissi kaksitavuisten tahtien (tyypit kala ja kagla) vokaalien kestoi-
hin vaikuttaa vain tahdin isokronia: jos tahdissa on suhteellisen monta mo-
raa (tyyppi kagla), tahdin molemmat vokaalit ovat suhteellisen lyhyiti; jos
tahdissa on suhteellisen vihdn moria (tyyppi kala), molemmat vokaalit ovat
suhteellisen pitkid. Suomen murteiden (joita tissd voidaan kisitella yhteni
tyyppind murteiden vilisistd suurista eroista huolimatta) ja d4nisvepsin eroa
voidaan havainnollistaa seuraavilla kaavioilla:
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suomen murteet:

m u t a

m u tt a
ddnisvepsa:

k a 1 a

k a gl a

Kaavioista nihdaian havainnollisesti, ettd toisen tavun vokaalin kestot ovat
suomen murteissa ja ddnisvepsdssa samansuuntaiset: lyhyen ensi tavun jil-
keinen vokaali on pitempi kuin pitkdn ensi tavun jidlkeinen. Ensimmiisen
tavun vokaalien kestosuhteiden nahdaan olevan pdinvastaiset: suomessa ly-
hyen ensi tavun vokaali on lyhempi kuin konsonanttiloppuisen ensi tavun
(koska nidin kahden tahtityypin oppositio korostuu), mutta adnisvepsidssd
lyhyen ensi tavun vokaali on pitempi kuin konsonanttiloppuisen ensi tavun
(koska ddnisvepsissa pitkdn tahdin molemmat vokaalit ovat lyhyempid kuin
lyhyen tahdin vokaalit tahdin isokronian takia).

5. Jotta saisi selville, ovatko toisen tavun vokaalit pitempid umpitavussa
(esim. kalal ja kaglal) kuin avotavussa (esim. kalale ja kaglale), voidaan en-
sin vertailla taulukon 1 tapausten kalan, kalad, kalal, kaglan, kaglad, kaglal
muodostamaa ryhmaa ja tapausten kalata, kalale, kaglata, kaglale muodos-
tamaa ryhmii. Niissd tapauksissa, joissa toinen tavu on umpitavu (edellinen
ryhmi), vokaalien keskimairiaiset kestot ovat: V, = 133 ms ja V, = 127 ms;
niissd tapauksissa taas, joissa toinen tavu on avotavu, ndiden vokaalien kes-
tot ovat: V, = 118 ms ja V, = 103 ms. Toisen tavun vokaalin nihdédéin to-
della olevan keskimiirin 24 ms eli noin 23 % pitempi umpitavussa kuin
avotavussa. Tdmin eron ei kuitenkaan tarvitse johtua toisen tavun umpinai-
suudesta vs. avonaisuudesta; se voi johtua sanojen tavuluvusta silld tavalla,
ettd kaksitavuisten sanojen toisen tavun vokaalit ovat pitempid kuin kolmi-
tavuisten sanojen vastaavat vokaalit. Kysymyksessa saattaakin siis olla oi-
keastaan tahdin isokronia: jos tahdissa on vain kaksi tavua, sen muutkin
ddnteet ovat pitempid kuin kolmitavuisten tahtien. Tahdn viittaa se, ettd en-
simmadisen tavun vokaalit ovat kaksitavuisissa sanoissa keskimaarin 15 ms
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eli noin 13 % pitempid kuin kolmitavuisissa. Luotettavampi vastaus kysy-
mykseen, ovatko vepsdn toisen tavun vokaalit pitempiid umpitavussa kuin
avotavussa, saadaan vertaamalla toisiinsa pelkistiin kaksitavuisia sanoja.
Nyt siis verrataan ylld olevia tapauksia kalan, kalad, kalal tapaukseen kala.
Edellisissd sanoissa toisen tavun vokaalin kesto on keskimiidrin 140 ms;
tyypissd kala se on keskimairin 170 ms. On siis ilmeista, ettd koehenkild ei
venyta toisen tavun vokaalia silloin, kun tavu on umpitavu; pikemmin hin
venyttdd toisen tavun vokaalia silloin, kun se on sanan lopussa. »Loppu-
venytystda» koehenkil6lld kylla esiintyy, ei »umpitavun puolipituutta».

6. Vertaamalla toisiinsa ryhmin kalaks — kaglaks toisen tavun vokaaleja
ryhmin kalan — kalad — kalal — kaglan — kaglad — kaglal toisen tavun
vokaaleihin saadaan vastaus kysymykseen, lyhentdvitkd toisen tavun lop-
puiset soinnittomat konsonantit (oik. kahden soinnittoman konsonantin yh-
tyma ks) niiden edelld olevan vokaalin kestoa. Toisen tavun vokaalin kes-
kimaardinen kesto ks:n edella on 85 ms ja soinnillisen konsonantin #, d, /
edelld 127 ms. ks:n edelld toisen tavun vokaali on vain 67 % soinnillisen
konsonantin edella olevasta, eli lyhentdmisprosentti on 33; nyrkkisiantd on
siis se, ettd seuraava soinniton konsonanttiyhtymé lyhentd4 vokaalia yhdella
kolmanneksella. Kysymyksessd on ilmid, joka on varsin tyypillinen sellaisille
kielille, joissa on obstruenttien sointioppositio; niinpé ilmi6té esiintyy itime-
rensuomessa mm. liivissd, muualla se on tunnettu mm. englannista. Suomes-
sa tdimd ilmidé on obstruenttien heikon sointiopposition takia lihes olema-
ton.

7. Taulukosta 1 on selvésti nahtdvissi, ettd vokaalien kestot ovat riippuvai-
sia sanan tai tahdin tavuluvusta siten, ettd yksitavuisten sanojen vokaalit
ovat pitempid kuin ensimmiisen tavun vokaalit kaksitavuisissa sanoissa;
ndiden ensimmdisen tavun vokaalit ovat taas pitempid kuin kolmitavuisten
vastaavat: Ensimmadisen tavun vokaalin keskimiirdinen kesto on yksitavui-
sissa sanoissa 160 ms, kaksitavuisissa 134 ms ja kolmitavuisissa 118 ms.
Téssd suhteessa vepsd noudattaa siis sanan tai tahdin isokronian periaatetta.

8. Samoin kuin monissa muissa kielissd ddnisvepsdssd on myos lauseen tai
fraasin isokroniaa: Taulukon 1 kestojen perusteella on laskettavissa, etti en-
simmaisen, toisen ja kolmannen tavun vokaalien keskimiiriiset kestot ovat
irrallisissa sanoissa selvasti pitemmaét kuin lausekehyksissa:

A v, V;
irrallisissa sanoissa: 129 ms 127 ms 143 ms
lausekehyksissa: 118 ms 105 ms 93 ms
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Kestoeron nahddin olevan erityisen suuri kolmannen tavun vokaaleissa: ir-
rallisten sanojen kolmannen tavun vokaalin erityisen suuri kesto on osoitus
tahdn vokaaliin kohdistuvasta voimakkaasta ilmauksenloppuisesta loppuve-
nytyksestd.

Vokaalinkestojen saantosynteesi

Olen aikaisemmin esittinyt mm. viron ddnnekestojen automaattisen gene-
roimisen saannot (Wiik 1985). Minkélaisia ovat danisvepsdn vokaalien kes-
tojen generoimisen sadannot? Otan mukaan vain ne kahden ensimmadisen ta-
vun nelja vokaalin asemaa, jotka kdyttimdssdni aineistossa esiintyvat, ja
merkitsen kaikkia naitd vokaaleja ensin luvulla 100. Havainnollisesti timan
luvun voi ajatella vastaavan millisekunteja tietyn tempoisessa puheessa (hiu-
kan nopeammassa puheessa kuin aineistona olevassa). Niin siis vokaalien
»syviakestot» ovat seuraavat:

k a1l a d k a gl a d
100 100 100 100

Sanatyypissa kalad vokaalien kestot saavat jaadakin téllaisiksi; sanatyypissa
kaglad kumpaakin vokaalia on lyhennettavd. Lyhentdminen perustuu siihen,
ettd kysymyksessd on »liian pitkd» tahti; tahdin »liiallinen pituus» perustuu
puolestaan ensimmadisen tavun lopussa olevaan konsonanttiin. Kun kiyte-
tdan mora-laskua, jossa mukaan otetaan vain sanan ensimmaiset kaksi ta-
vua siten, ettd molemmat vokaalit ovat 1 mora ja ensimmaisen tavun lopus-
sa mahdollisesti oleva konsonantismi (esimerkkisanan kagla g) samoin yksi
mora, tahtien morina ilmaistut kestot ovat seuraavat:

k a1l a d k a gl a d
I+ 1 =2 1+1+1 =3

Tahdin ihannemitan voi vepsissa ajatella olevan 2 moraa. Niin siis ei 2 mo-
ran mittaisiin tahteihin tarvitse kajota, mutta 3 moran mittaisia tahteja on
lyhennettiavd. Lyhentdminen kohdistuu sekd ensimmadisen tavun ettd toisen
tavun vokaaliin. Jos ei ensin viliteta siitd, kuinka suurta kaglad-tyypin sa-
nan ensimmadisen ja toisen tavun vokaaliin kohdistuva lyhentiminen on,
vaan merkitaan kumpaankin sama lyhennys, saadaan tulokseksi kdglad. Ne
»numeeriset sadnnot», jotka spesifioivat lyhennyksen méérén eri tapauksissa
voisivat sitten maarittda ensimmadisen tavun vokaalin lyhennyksen noin 15
%:ksi ja toisen tavun vokaalin lyhennyksen kaksi kertaa suuremmaksi eli
noin 30 %:ksi. Asian voi esittdd myo0s siten, ettd vepsassd lyhennys on 15 %
ja ettd naita lyhennyksid sijoittuu kaglad-tyypissd ensimmaiiseen vokaaliin
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yksi ja toisen tavun vokaaliin kaksi; siis: kdglad. Jos toinen tavu paittyy
soinnittomaan konsonanttivhtymaan (kalaks ja kaglaks) toisen tavun vokaa-
lin kestosta on viahennettdva lisiksi (kuten edeltd kdy ilmi) yksi kolmannes
eli 33 %. — Osoittaakseni, mitd esittimdni sidnnot kdytdnnossd tarkoitta-
vat, en malta olla antamatta pikku laskutehtdvda: Oletetaan, ettd danisvep-
saldisen puhetempo on sellainen, ettd hdnen pdipainollisten vokaaliensa kes-
to sanatyypissd kala on keskimaidrin 150 ms; kuinka pitkid ovat hdnen toi-
sen tavun vokaalinsa tapauksissa a) kalan, b) kalaks, c) kaglan ja d) kag-
laks, ja e) kuinka pitkd on hidnen ensimmadisen tavun vokaalinsa sanatyypis-
sd kaglan? Edella sanotun perusteella nimi kestot on helppo laskea; lasku-
toimitukset ja oikeat vastaukset ovat seuraavat:

a) 150 ms

b) 150 — (33 X 150) : 100 = 100 ms

c) 150 — 2(15 X 150) : 100 = 105 ms

d) 150 — 2(15 X 150) — 33 x 150 : 100 = 72.5 ms
e) 150 — 15 X 150 : 100 = 127.5 ms

Nami tarkat millisekuntiluvut eivit tietenkdan esiinny aanisvepsilaisen pu-
heessa aivan ehdottoman tarkasti tallaisina, mutta ne sisaltavat viitteita eri
asemissa esiintyvien vokaalien kestoista. Ehkd ne myo6s kouraantuntuvasti
osoittavat, ettd danisvepsdssa vokaaleissa on ainakin viisi eri allokronia sa-
nojen ensimmaisissd kahden tavun jaksoissa. On selvdd, ettd luotettavam-
pien arvojen saamiseksi tarvittaisiin paljon monipuolisempia ja runsaampia
mittauksia kuin kdytossiani olleet taulukon 1 osoittamat mittaukset.

Loppupiaitelmiksi adnisvepsan puolipitkdstd vokaalista ja tahdin iso-
kroniasta jai, ettd d4anisvepsa on ndissd suhteissa erittdin ldhella karjalais- ja
hiamaldismurteita: aanisvepsassd ei ole syntagmaattista puolipitkdd vokaalia,
mutta siini on tahdin isokronia ja paradigmaattinen puolipitkd vokaali.
Adnisvepsi ei muodosta niissd suhteissa mitddn muista itimerensuomalai-
sista kielistd eroavaa tyyppid. Voidaan siis edelleen vaittia mm., ettd kaikki
6 miljoonaa itimerensuomalaista kdyttavit tahdin isokroniaa ja ainakin tie-
tylld tavalla (so. paradigmaattisesti) méiriteltyd puolipitkdd vokaalia. Ainoa
periaatteellinen ero, joka ddnisvepsdn ja suomen murteiden ko. vokaalinkes-
tojen vililtd 1oytyl, on se, ettd ddnisvepsastd kokonaan puuttuu se kahden
tahdin (lyhyttavuisen ja pitkdtavuisen) vilinen ylemmén tason yksikoiden
oppositio, joka suomen murteissa on selvd lounaissuomen ja savon murteis-
sa ja heikohko hdmalaistyyppisissd murteissa. Samoin kuin mm. liivissd,
mutta toisin kuin mm. suomessa, danisvepsdssa soinnittomat konsonantit
jonkin verran lyhentavit edelldan olevaa vokaalia.

429



KALEVI WIIK

LAHTEITA

LEHTONEN, JAAKKO 1970: Aspects of Quantity in Standard Finnish. Studia Philologi-

ca Jyviskyldensia VI, Jyviskyla.

TuNkEeLO, E. A. 1946: Vepsin kielen dinnehistoria. SKST 228. Hki.
Wik, KALEVI 1970: On Vowel Duration in Finnish Dialects. — Congressus Tertius
Internationalis Fenno-ugristarum Tallinnae habitus 17.—23. VIII 1970,

Pars I, Acta Linguistica. Tallinn.

1985: Regelsynthese zur Lautquantitit im Estnischen. — Studia Fennica

28. Hki.

On the duration of vowels in the

Northern dialect of Vepsian

KALEVI WIIK

The article is based on measurements of
the durations of vowels
in isolated words and in words in frame
sentences uttered by a native speaker of
the Northern dialect (Aidnisvepsi) of
Vepsian, the easternmost Baltic-Finnic
language. The durations are given in
Table 1 (Taulukko 1); the upper figures
in the small boxes represent the isolated
words and the lower figures those in the
frame sentences. The following main
conclusions can be drawn:

(1) The dialect does not have what
might be called »a syntagmatic half-long
vowel»: in the word type kala with a
short first syllable the two vowels are of
equal duration; V; is not longer than V, (as
it is e.g. in many Finnish and Estonian
dialects).

(2) The V, is only about 82 % of the
duration of the V, in the word type
kaglan. The short V, in this case is a
reflection of the same factors as the
apocope and syncope in Vepsian.

(3) The dialect does have »a
paradigmatic half-long vowel», which
means that the V, in the word type
kaglan with a long first syllable is
considerably (about 41 %) longer than
the corresponding vowel in the word
type kalan.

(4) Particularly in one respect the
Vepsian dialect is seen to differ from the
dialects of Finnish: The first syllable
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vowels of the syllable types ka and kag
differ in such a way that the vowel is
about 14 % shorter in the closed
syllable. In this respect the Vepsian
dialect is different from Finnish dialects
(particularly the Southwestern and Savo
types) in which the the vowel is regularly
longer in the closed syllable. The
explanation for this difference might be
that in Finnish dialects there is an
opposition between two types of feet or
speech measures (two-syllable units): in
feet with a short first syllable more
duration is concentrated towards the
end of the foot (the second vowel), while
in feet with a long first syllable duration
is concentrated more at the beginning of
the foot (the first vowel); this type of
higher level opposition does not seem to
exist in the Vepsian dialect. The only
relevant factor in respect to the duration
of the vowels in the first syllables of the
types ka and kag in the Vepsian dialect
seems to be foot isochrony: if a foot has
relatively many morae (as in the type
kaglan) both of its vowels are shortened;
if it has relatively few morae (as in
kalan), the vowels are not shortened.

(5) The vowel in the second syllable is
not longer in the closed syllables than in
the open ones. Instead, there is strong
final lengthening in the word-final
vowels.

(6) Second-syllable vowels are about



33 % shorter when followed by a
voiceless consonant cluster than when
followed by a voiced consonant.

(7) There is also another clear
indication of foot or word isochrony:
the durations of the vowels diminish as
the number of syllables increases.

(8) Phrase or sentence isochrony is

Adnisvepsidn vokaalien kestoista

seen in the fact that the vowel durations
are longer in isolated words than in the
words uttered in frame sentences.

Finally I present a set of durational
rules that automatically generate the
correct durations for vowels in different
environments in the Vepsian dialect
under consideration.
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