Mista infinitiivin objektin horjuvuus johtuu?

OsMo IkoLA

Infinitiivin objektin muoto on suomessa ollut ja on osittain vielikin ongel-
mallinen. E. N. Setdlan Suomen kielen lauseopin painosten 1.—12. mukaan
infinitiivin yksikollinen akkusatiiviobjekti oli paatteettdmissd eli nominatii-
vin kaltaisessa muodossa vain, jos infinitiivi riippui imperatiivin 1. tai 2.
persoonassa tai passiivissa olevasta predikaatista tai oli subjektina tai riippui
subjektista (esim. Setdld 1880: 3; 1942: 18 —19). Niinpi seuraavat nykysuo-
malaiset esimerkit ovat ristiriidassa niaiden saintojen kanssa:

(1) Aivan kadehtii tekijan kykyé liittaa aiheet ja kuvaustapa saumattomas-
t1 toisiinsa.
(2) Hédnen kasvojensa ilmeet paljastivat julmuuden himon ja halun hirttda
thminen.
(3) Hallitus epdonnistui yrityksissdaan saada metallilakon alkaminen siirre-
tyksi.
Setédldn sddnnot olisivat vaatineet paatteellisid akkusatiivimuotoja kuvausta-
van, ihmisen, alkamisen.
Vanhan sddnn6én mukaan objektin tuli myos aina olla partitiivissa, jos
lauseen predikaatti oli kieltdva (Setdla 1880: 3; 1942: 20). Esimerkiksi seu-
raava on siis ristiriidassa timan sdannon kanssa:

(4) Sitd vastoin kykyd ilmaista luonnollisella vieraalla ddnenpainolla joku
pieni kysymys tai vastaus el ilman pitevan opettajan ohjausta voi
omaksua.

Saanto olisi vaatinut muotoa: jotakin pientd kysymystd tai vastausta.

Niissd tapauksissa, joita esimerkkimme edustavat, ei todellinen kielenkiyt-
t6 liheskddn aina ollut kieliopin sdantojen mukaista. Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seuran kielivaliokunta asettui v. 1945 E. A. Saarimaan ehdotuksesta
sille kannalle, ettd kun objekti liittyy infinitiiviin, joka on substantiivisen
adverbiaalin mééritteend, niin paitteetonta akkusatiivia »ei liene syytd pitda
virheellisend, vaan sitd voitaneen suvaita sidnnonmukaisen rinnalla, mikili
tata kaytetddn» (SKS:n kielivaliokunnan poytikirja 26.2.1945; ks. myés Vir.
1945: 284 —285; Tkola 1986a:5). Tam4 kannanotto merkitsi sitd, ettd esimer-
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keistimme (3) tuli »suvaittavaksi» mutta muut jdivit edelleen vanhan sidan-
non piiriin.

Viisi vuotta kielivaliokunnan kasittelyn jalkeen esitin laajahkon, runsaa-
seen esimerkkiaineistoon nojautuvan selvityksen asiasta ja ehdotin sdantoi-
hin sellaista muutosta, ettd jos infinitiivi riippuu sellaisesta (joko objektina
tai adverbiaalina olevasta) substantiivista, joka ei muodosta lauseen predi-
kaatin kanssa ldaheisesti yhteen kuuluvaa kokonaisuutta, niin toisaalta lau-
seen kieltdvyys ei vaikuta timdn infinitiivin objektin sijaan ja toisaalta infi-
nitiivin akkusatiiviobjekti on paitteetdon (Ikola 1950: 468 —474; sdantdjen
soveltamista koskeva tiaydennys lkola 1957: 342 —345). Suomen Akatemian
kielilautakunta hyviaksyi ehdotukseni mutta liitti sithen varauksen: »Kéytian-
to on kuitenkin useissa tapauksissa horjuva» (Vir. 1950: 475). Matti Sade-
niemi teki sitten tdman mukaiset muutokset Setdldn lauseopin seuraavaan
painokseen (Setald 1952: 19 ja 21). Samansisiltoisia ovat yleensd olleet mui-
denkin sen jdlkeen ilmestyneiden kielioppien objektisddnnot.

Edella mainitussa alustuksessaan, jonka Saarimaa piti SKS:n kielivalio-
kunnassa v. 1945, hdn sanoi paitteettoman akkusatiivin kdyton pyrkivan
laajenemaan my®os sellaisissa tapauksissa, joissa objekti liittyy lauseen objek-
tina olevaan infinitiiviin, esim.

(5) Annoin hdanen toimekseen purkaa rakennus.

Silloinen sddntd vaati muotoa rakennuksen. Saarimaa ei tissd kohden ehdot-
tanut sdant06n muutosta, ja kielivaliokuntakin pysyi tdssa vanhan siannon
kannalla. (Vir. 1945: 284 —285.)

Vihitellen se ristiriita, joka viimeksi mainitussa tapauksessa oli kieliopin
kategorisen sdannon ja vallitsevan kielenkdyton valilld, alkoi tuntua yha
hairitsevammalta. On mahdollista, ettd paatteettdman muodon kaytto tallai-
sissa tapauksissa oli tullut entistd yleisemmaksi, vaikkakaan asiaa ei ole ndin
tarkasti tutkittu. Otin asian esille kdyttden apuna myos erditd testeja (Ikola
1986a: 5—11). Tassd tapausryhmissd objekti kuuluu infinitiiviin, joka on
lauseessa objektina, ja lauseessa on lisdksi predikatiiviadverbiaali. Infinitiivi
liittyy ndissd sentyyppisiin ilmauksiin kuin otti/sai tehtivikseen, antoi tehtdi-
vaksi/toimeksi, teki mahdolliseksi, ndki tarpeelliseksi, piti velvollisuutenaan/
mahdollisena. Ilmeni, ettd horjuvuus on kdytdnnossa niin suuri, ettei ole syy-
td katsoa kumpaakaan objektin muotoa virheelliseksi.

Jo aiempaa uudistusehdotusta tehdessdni olin hyvin selvilla siitd, ettd sil-
loin ehdottamani sddntd oli harmillisen mutkikas ja ettd sen soveltaminen
kdytdnnOssd usein oli vaikeaa. Viimeksi asiaa késitellessdani huomautinkin
siitd, ettd objektisddannot edellyttdvdt niin hyvaa lauseenjasennyksen hallin-
taa, ettei kehittyneidenkdin kirjoittajien taito aina sithen riita. Silloin ilmai-
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semani kasityksen mukaan sadannon tiaytyy kielen nykyisessd kehitysvaihees-
sa olla valja. »Kaytanté horjuu, eikd sen vakiintumiseen voida sdannolla
paljoakaan vaikuttaa.» Samassa yhteydessi esitin myos ehdotuksen uudeksi,
entista vialjemmaksi sddnnoksi. (Ikola 1986a: 10— 11; ks. myos Ikola 1986b:
150—151.)

Mistéd sitten tdman asian huomattavan suuri ongelmallisuus johtuu? On-
gelmallisuuden perussyy on kylla alusta ldhtien ymmarretty oikein. Edella
viitatussa, v. 1945 pitimissdaan alustuksessa Saarimaa sanoo niin: »Kieli-
korvan horjuvaisuus puheena olleissa tapauksissa johtuu osaksi siitd, ettid
sellaisia monimaarayksisid sanontatapoja, joita ylla olevissa esimerkeissd on
ja joita kirjakieli kayttaa ja tarvitseekin, ei ollenkaan esiinny kansankielessa,
ja ettd ne monesti ovat epdsuomalaisia.» Viisi vuotta myohemmin ilmesty-
neessid kirjoituksessani viittasin sithen, etteivit kaikki kisitellyt tapaukset ole
kansanomaisia, mutta lisdsin, ettei kirjakieli kuitenkaan tule toimeen ilman
tillaisia rakenteita, joten ne on pakko ottaa sadnnéissda huomioon (Ikola
1950: 471). Nykysuomen kisikirjassa olen samoja tapauksia tarkoittaen sa-
nonut: »Kaytint6é kuitenkin horjuu, eika sitovia sdant6ja voida antaa. Hor-
juvuus johtuu siitd, ettd ndma ovat enimmaikseen paperikielen ilmauksia,
joilla ei ole puhutussa kansankielessd suoranaisia malleja.» (Ikola 1986b:
150).

Se kasitys, ettd ndma rakenteeltaan suhteellisen mutkikkaat lausetyypit
ovat paperikielen ilmauksia, joilla ei ole puhutussa kansankielessa suoranai-
sia malleja, on perustunut ldhinné intuitioon. Vaikka asia tuntuukin melko
selvaltd, on tidllainen intuitiivinen tieto kuitenkin tieteellisend perusteena ai-
na jossakin maarin epatyydyttavda. Lauseopin arkiston ansiosta on nyt saa-
tavissa tdllaisista asioista eksaktimpaakin tietoa. Johtamassani, Suomen
Akatemian rahoittamassa tutkimushankkeessa, joka koskee erditd suomen
lauseopin ja tekstikieliopin ilmiditd ja joka olennaisimmalta osaltaan nojau-
tuu juuri Lauseopin arkistoon, on tdhankin liittyvid seikkoja tilastollisesti
selvitetty. Tamian selvityksen, johon seuraavat tiedot perustuvat, on tutki-
mushankkeessa tehnyt Ulla Palomiki.

Lauseopin arkiston murreaineistossa, joka kasittada 166 262 lausetta, on
152 sellaista ensimmadisen infinitiivin lyhyemméan muodon esiintymaii, jotka
ovat nominin méaaritteend (152 on 0,1 % lauseiden maaridstd). Pienemmassi
yleiskielen aineistossa (27 339 lausetta, valtaosaltaan kirjoitettua kieltd) on
226 nominin mairitteena olevaa ensimmadisen infinitiivin lyhyemman muo-
don esiintymaa (0,8 % lauseiden maarastd). Naihin lukuihin sisdltyvit nekin
tapaukset, joissa infinitiivi on adjektiivin médéritteend (esim. — — n-oli kei-
tettynd parempia sydrdk kun... Kankaanpida 1960 LA 211/13). Adjektiivin
madritteend olevien infinitiivien osuus ndistd luvuista on murreaineistossa
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huomattavasti suurempi kuin yleiskielen aineistossa. Ky siis ilmi ensinni-
kin, ettd nominin madritteend oleva infinitiivi on yleiskielessa selvisti ylei-
sempi kuin murteissa, ja toiseksi, ettd ero on vield suurempi, jos puhutaan
vain substantiivin maéritteena olevista infinitiiveista.

Samasta aineistosta on niin ikdin selvitetty, mind lauseenjasenind olevien
nominien médritteend tama infinititvimuoto esiintyy. Niistd 226 yleiskielen
tapauksesta, joissa infinitiivi on nominin mairitteend, osoittavat kunkin eri
lauseenjidsenen osuutta seuraavat luvut: ei-eksistentiaalisen lauseen subjekti
33 tapausta (15 %), eksistentiaalilauseen subjekti 82 (36 %), objekti 68
(30 %), predikatiivi 14 (6 %), adverbiaali 29 (13 %). Ensimmadisen infinitii-
vin lyhyempi muoto voi siis yleiskielessd méaérittdd mitd tahansa niistd lau-
seenjdsenistd, eikd mikddn niistd ole tdssd asemassa erityisen harvinainen.
Murreaineistossa, jossa niitd tapauksia oli 152, vastaava jakauma on seu-
raava: ei-eksist. subj. ei yhtdan tapausta, eksist. subj. 45 (30 %), obj. 1 ta-
paus, predikatiivi 106 (70 %), adverbiaali ei yhtddn tapausta.

Yleiskielen ja murrepuheen vilinen ero on siis erittdin selvd. Edella kisi-
tellyissa tapauksissa, joissa yleiskielen objektikysymys on ongelmallinen, in-
finitilvin pddsanana oleva substantiivi on joko adverbiaalina tai objektina.
Murreaineistossamme ei siis ollut ainoatakaan adverbiaalitapausta. Objekti-
tapauksia oli yksi ainoa, sekin tyyppid saatiin lupa koota, jossa substantiivi
selviasti muodostaa kokonaisuuden predikaattiverbin kanssa. Objektisuhtei-
siin vaikuttamaton mutta muuten kuvaa tdydentdava on se tieto, ettei taman
infinititvimuodon paidsanana murreaineistossa milloinkaan ole ei-eksistenti-
aalisen lauseen subjekti. Seuraavanlainen tyyppl ndyttdd siis olevan murre-
puheessa tuntematon:

(6) Tekijan kyky liittda aiheet ja kuvaustapa saumattomasti toisiinsa on
ainutlaatuinen.

Tdama tulos osoittaa selvisti ja tdsmadllisesti, ettd murrepuhe ei todellakaan
tarjoa mallia edelld kisitellyille objektin kannalta ongelmallisille tyypeille.
Murreaineistosta ei myoskadan ole tullut esiin sai tehtdvikseen tehdd, ndki
tarpeelliseksi tehdd, piti mahdollisena tehdd jne. -tyyppisia rakenteita. Viime
vuosisadan lopulla, jolloin Setdla laati lauseoppinsa ensimmaisid painoksia,
namd ja edelld kasitellyt lausetyypit olivat luullakseni harvinaisempia kuin
nykyisessa kielessda. Nykyididn joka tapauksessa namid tyypit kuuluvat valt-
timattomana osana suomen kirjakieleen. Olisi mahdotonta hddtda naita kie-
lestaimme, eikd siithen olisi syytakddan. Ne kuuluvat sithen ldnsimaisten kirja-
kielten tai ldnsimaisen kirjallisen tyylin yhteisomaisuuteen, jota suomenkin
kirjakielessa on paljon ja jota ilman se ei tulisi toimeen.

Kun suomen kielessd on tuo erikoislaatuinen objektin muodonvaihtelu ja
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kun murrepuheesta el saada ainakaan suoranaista osviittaa sille, missi
muodossa objektin tulisi ndissa tapauksissa olla, niin vdistimattomana seu-
rauksena on epdvarmuus ja horjunta. Useimmat kirjoittajat luottavat tallai-
sissa asioissa ns. kielikorvaansa, mutta kun kirjakielen pohjana olevassa pu-
hutussa kielessd ei ole malleja, niin eri ihmisten korva sanoo eri tavalla. Sii-

nd objektin muodon ongelmallisuuden ja horjunnan perimmaéinen syy.
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Why the variation in the object of

an infinitive?
Osmo IkorLa

A special feature of Finnish is the
variation in the form of the object. In
the first place, the object is either in the
accusative case (if »total») or in the
partitive (if »partial»). In addition, the
accusative singular may either end in -n
(like the genitive) or have no ending
(like the nominative). The form of the
accusative object is normally fairly
stable and rule-governed, but when the
object follows an infinitive there is
variation between the form with an
ending and the form without. Examples:
Hiinen kasvojensa ilmeet paljastivat halun
hirttdd ithminen [no ending] / ithmi-
sen [accusative ending] ’the expressions
on his face revealed a wish to hang the
person’; hallitus epdonnistui yritykses-
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sddn saada lakko / lakon siirretyksi
’the government failed in its attempt to
get the strike postponed’; annoin hd-
nen toimekseen purkaa rakennus /
rakennuksen ’I engaged him to de-
molish the building’.

Data from the computer corpus of the
Syntax Archives at the University of
Turku show that sentences of this type
do not occur in spoken dialects. They
are a shared feature of written Western
languages, and are also needed in
written standard Finnish. Since a writer
must inevitably choose one of the two
forms of the accusative, and since there
is no spoken form to fall back on, it is
thus only to be expected that usage in
the written language varies.



