Katsauksia
Pragmatiikkaa etsimassa

Suomen kielitieteellisella yhdistykselld
oli vuoden 1988 teemana pragmatiikka.
Marraskuussa yhdistys jarjesti avoimen
keskustelutilaisuuden, jossa esiteltiin
suomalaisia kasityksid siitd, mikd on
pragmatiikan asema kielitieteessa ja mil-
laisiin seikkoihin tutkimusta tulisi suun-
nata. Namd kysymykset ovat olleet
muuallakin laajasti esilla viime vuosina.
Alustuspuheenvuoron kéytti yhdistyksen
puheenjohtaja Jan-Ola Ostman. Hin on
Journal of Pragmatics -aikakausjulkai-
sun toimittaja, ja hénen voinee katsoa
edustavan alan kansainvilisen jirjeston
International Pragmatics Associationin
omaksumia nakemyksia pragmatiikasta.

Ostman aloitti esityksensi historialli-
sella katsauksella siithen, miten pragma-
titkkka on tullut kielitieteeseen. Lingvisti-
sen pragmatiikan syntymistd edelsi
pragmatismin nimelld tunnettu filosofian
tutkimussuuntaus. Pragmatiikan voi kat-
soa tulleen humanistisiin tieteisiin juuri
filosofisen pragmatismin vilitykselld.
Tiarkeitd pragmatismin edustajia olivat
W. James, J. Dewey seka erityisesti C.
S. Peirce, jota monet pitdvit suorastaan
pragmatiikan perustajana. Pragmatismin
ydinkasite oli kdyttokelpoisuus, ja suun-
tauksen kuvaamiseen sopii hyvin lau-
sahdus »tarkoitus pyhittad keinot». Toi-
nen pragmatiikan perusteiden hahmotta-
ja oli C. W. Morris, jonka merkittdva
artikkeli »Foundations of the theory of
signs» ilmestyi vuonna 1938 teoksen »In-
ternational Encyclopedia of Unified
Science» osassa 1:1. Laajuus ja kaiken-
kattavuus olivat ominaisia piirteitd Mor-
risin kasitykselle pragmatiikasta. Morris
katsoi, ettd pragmatiikka on rinnastetta-
vissa syntaksiin ja semantiikkaan.

Ostman korosti, etti itse asiassa
pragmatiikassa voidaan erottaa kaksi
lahtokohdiltaan hyvin erilaista lahesty-
mistapaa: toisaalta kayttaytymiseen pe-
rustuva, toisaalta lingvistis-strukturaali-
nen nikokulma. Kielitieteeseen Ostman
katsoo pragmatiikan tulleen monelta ta-
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holta suunnilleen yhtaaikaisesti. Varhai-
sia pragmaattisesti asennoituneita ling-
visteja olivat esimerkiksi E. Sapir, B. L.
Whorf, K. L. Pike ja J. R. Firth. Myos
filosofi J. L. Austinin panos oli merkit-
tavd, silla esimerkiksi generatiivin se-
mantiikan edustaja J. Ross kehitti per-
formatiivikielioppinsa  juuri tutustut-
tuaan Austinin teokseen »How to do
things with words». Muutama vuosi-
kymmen sitten oli lingvistien ja kielifilo-
sofien vilinen vuorovaikutus varsin vil-
kasta. Tuon vaiheen merkittavid nimid
olivat P. F. Strawson, J. R. Searle ja
H. P. Grice. Lingvistisesti painottuneessa
pragmatiikassa, joka oli suosiossa eten-
kin Yhdysvalloissa, pyrittiin maaritta-
madn jonkinlaisia pragmaattisia saanto-
ja, jotka toimisivat samaan tapaan kuin
esimerkiksi syntaksin sidnnot.

IThmisen kayttaytymisen ldhtokohdak-
seen ottanut pragmatiikan suuntaus on
puolestaan saanut vaikutteita etenkin
sosiologiasta ja antropologiasta. Herit-
teitd ovat antaneet esimerkiksi G. Bate-
son, I. Goffman ja B. Malinowski.
Lingvistisid sovelluksia ovat valjasti tita
nikokulmaa hyodyntden tehneet muiden
muassa H. Sacks, E. A. Schegloff ja G.
Jefferson. Suuntaus keskittyy ihmisten
vilisen kanssakdymisen tutkimiseen ja
katsoo kielen olevan ennen kaikkea so-
siaalisen toiminnan viline. Nama kaksi
lahestymistapaa ovat erotettavissa ny-
kyisessakin pragmatiikan tutkimuksessa.

Euroopassa  pragmatiikka  kehittyi
hiukan eri suuntaan. Sekd Manner-Eu-
roopassa ettd Brittein saarilla ryhdyttiin
harrastamaan erityisesti tyylintutkimus-
ta, tekstilingvistiikkaa ja diskurssiana-
lyysia. Firthin oppilas M. A. K. Halli-
day taas on pyrkinyt yhdistimaan kayt-
taytymista tutkivan ja lingvistisen prag-
matiikan. Tamin onnistumista Ostman
ei pidd mahdollisena.

Ostman loi tiiviin katsauksen myos
pragmatiikan tutkimukseen viimeisen
vuosikymmenen aikana. Journal of
Pragmatics -lehted alettiin  julkaista
vuonna 1977, ja ensimmaiinen kansainvi-
linen pragmatiikan konferenssi jarjestet-
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tiin kahta vuotta myéhemmin Urbinossa
Italiassa. Konferenssissa esiin tulleet
asiat olivat sangen teoreettisia, silli em-
piiristd tutkimustyota ei tuohon mennes-
sa ollut juurikaan tehty. Alan kirjalli-
suus oli alkuun monella tapaa puutteel-
lista. S. C. Levinsonin oppikirjaksi tar-
koittama »Pragmatics» (1983) kasitteli
vain osaa pragmatiikan kentastd, ja
G. N. Leechin »Principles of Pragmatics»
esitteli vain Leechin oman teorian. Mo-
net pragmatiikan lohkot jdivat tarkaste-
lun ulkopuolelle, eikd pragmatiikan ko-
konaiskuva hahmottunut. Hiukan ta-
mantapainen on tilanne kylld vield nyt-
kin.

Ostmanin esityksesti vilittyi vahvasti
kuva, ettd pragmatiikalle ollaan edelleen
vasta etsimdssd koherenssia ja omaa
paikkaa kielentutkimuksen kentassa.
Vuonna 1986 perustettu yhdistys Inter-
national Pragmatics Association ottikin
yhdeksi paatavoitteekseen pragmatiikan
rajojen ja aseman maarittamisen. Toinen
tavoite on pragmatiikan kasikirjan laa-
timinen. Kirjaa on kaavailtu sangen eri-
koiseksi. Pyrkimyksend on tehdé jonkin-
lainen irtolehtimanuaali, johon muutos-
ten ja lisdysten tekeminen olisi helppoa.
Yhdistyksen paasihteeri J. Verschueren
on artikkelissaan »Pragmatics as a
theory of linguistic adaptation» (1987)
hahmotellut perustaa talle tyolle.

Ostman kisitteli erikseen kahta Ver-
schuerenin ajatusta. Ensimmdinen on
ehdotus hahmottaa pragmatiikka erdan-
laisena  perspektiivind, nakokulmana;
toinen on kysymys adaptaatiosta, mu-
kautumisesta. Verschuerenin perspektii-
vi-kasitykseen kuuluu, ettd pragmatiikka
ei ole verrattavissa syntaksiin, seman-
tilkkaan, morfologiaan tai fonologiaan,
joilla on suhteellisen selkeasti rajattavat,
reaaliset tutkimuskohteet toisin kuin
pragmatiikalla. Pragmatiikkaa ei liioin
pida verrata esimerkiksi sosiolingvistii-
kan, psykolingvistiikan tai neurolingvis-
tiikkan kaltaisiin aloihin, joille on omi-
naista, ettd niille on 16ydettavissa korre-
laatiokohde (esim. yhteiskunta). Pragma-
tilkka voitaisiin taman ajatuksen mu-
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kaan madritella funktionaaliseksi lahes-
tymistavaksi: kohteesta riippumatta tut-
kimus olisi pragmaattinen, jos tutkija ot-
taa  huomioon  kielen  sosiaalisen
funktion. Ostmanin mielestd tillainen
madritelmd on kuitenkin tarpeettoman
laaja ja siten mitdansanomaton. Ostman
katsoo madaritelmdn tuovan muassaan
myos ongelmia. Héan ei pida perusteltu-
na nakemystd, jonka mukaan seman-
tiikka — mutta ei pragmatiikka — olisi
verrattavissa syntaksiin, morfologiaan ja
fonologiaan. Jos merkitys kelpaa erilli-
seksi tutkimuskohteeksi, miksi ei funk-
tio.

Seuraavaksi Ostman otti esille kielen
ja adaptaation suhteen. Kielen avulla
ihminen sopeutuu yhteison osaksi, mutta
myos kieli kykenee sopeutumaan, adap-
toitumaan, uusiin kayttotilanteisiin ja
-tarpeisiin. Voidaan puhua erikseen
makro- ja mikrotason adaptaatiosta.
Makrotason adaptaatio vaikuttaa esi-
merkiksi pidgin-kielten synnyssa ja lap-
sen kielen kehittymisessa aikuisten kie-
leksi. Mikrotason mukautumista on
vaikkapa puhutteluterminologian valit-
seminen tilanteen mukaan. Adaptaatio
on kaksisuuntaista: puhuja toisaalta
mukautuu ymparistéonsd, mutta toisaal-
ta tavallaan luo omaa ymparistéadn (jol-
loin ympéristd6 mukautuu puhujaan).
Ostmania kiinnostavat adaptaation erait
implikaatiot, kuten variabiliteetti. Hanen
mukaansa on oletettava, ettd ihmisessa
on jonkinlainen sisdistetty kielellinen
epamaaraisyystekija, jonka vuoksi tdy-
dellinen kielellinen sdadnnénmukaisuus
on pelkki kuvitelma. Ostman kritisoikin
usein esitettyd mind-as-a-computer-kasi-
tysta: tdllaista kasitystd ei voi soveltaa
ihmisen kielelliseen toimintaan. Ostma-
nin mielestd teorian on hyvaksyttava
saannottomat, epamddrdiset valinnat.
Ihminenkin hyvaksyy ne viestintatilan-
teessa.

Ostman esitti pohdittavaksi kysymyk-
sen, mitd kommunikaatio on. Kommu-
nikaatiota tutkittaessa on yleensi kes-
keiseksi katsottu puhujan intentio. Uu-
denlainen lahestymistapa sisaltdd ajatuk-
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sen, ettd sanoman vaikutus kuulijaan on
yhta tiarkea seikka kuin puhujan tai kuu-
lijan intentio. Erddnlainen &éritapaus
tassd on tilanne, jossa viesti ymmarre-
taan vaarin: kuulija kuvittelee viestin
pohjaksi yhden intention, kun pohjana
on ollutkin jokin toinen intentio (esim.
ironia).

Kielen tasojen suhdetta pohtiessaan
Ostman viittasi myos omaan kuvausmal-
liinsa, jonka tarkempi esittely on Suo-
men kielitieteellisen yhdistyksen julkai-
sussa numero 13 (»Nakokulmia kielen-
tutkimukseen», 1986). Lahestymistaval-
taan Ostman edustaa siti suuntausta,
joka tutkii kielta kdyttdytymisen yhtena
ilmenemismuotona. Ajatuksena on, ettd
tutkimalla kielta kyetddn valaisemaan
ihmisen kayttaytymistd yleisemminkin.
Ostmanin mallissa kielen materiaalinen
rakenne ja pragmatiikka ovat erdanlaisia
perspektiiveja, nakokulmia; semantiikka
taas on suodatin, joka koodaa ulkomaa-
ilmaa. Semantiikka suodattaa ja tulkit-
see paitsi ulkomaailmasta myos pragma-
tilkkasta ja rakenteesta tulevia aineksia.
Malli on ymmarrettivda selkedn dynaa-
miseksi, silla pragmatiikkaan sisdltyvi
tieto ulkomaailmasta ei ylipaatdaankaan
ole millddn muotoa epdmaardista tai
toisarvoista. Myos implisiittisyys on
Ostmanin mukaan tirkei pragmaattinen
kasite: puhuja on vastuussa lauseidensa
eksplisiittisista piirteistd mutta ei impli-
siittisistd. Implisiittiset seikat voi tarvit-
taessa jopa kiistéda.

Lopuksi Ostman siirtyi kisitteleméin
kolmea pragmaattista parametria, jotka
kukin osaltaan sditelevat viestintaa. Na-
ma ovat 1) koherenssi (kulttuurin ja yh-
teiskunnan normit ja konventiot, joihin
puhujan on viestinsd sopeutettava; miten
lingvistinen elementti voi muuttaa tilan-
teen kokonaisluonnetta), 2) kohteliai-
suus (ihmisten viliset interaktiot; miten
lingvistiset elementit voivat muuttaa ih-
misten vilisid sosiaalisia suhteita) ja 3)
henkilokohtainen mielipide (miten kie-
lessd ilmaistaan implisiittisesti tunteita,
mielipiteitad ja ennakkoluuloja). Ei tosin
ole ilman muuta selvai, ettd kohteliai-
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suus ja henkilokohtainen mielipide voi-
daan maaritella erillisiksi muuttujiksi.

Jaakko Lehtonen valotti tilaisuudessa
viestintédtieteiden kasitysta pragmatiikas-
ta. Han arvosteli kielitieteen vaaristynyt-
ta, kieli(tiede)keskeistd maailmankuvaa,
jossa ihminen kayttaytyy kiinnostavasti
vain kielellisesti. Véaristymda tukee
osaltaan se, ettd esimerkiksi diskurssin
ja interaktioiden kuvaus tapahtuu taval-
lisesti vain kielen kautta. Muut viestinta-
tavat ja -kanavat jaavat toisarvoiseen
asemaan, sanallisen viestinndn varjoon.
Yhta tarkeda kuin tieto kielestd on tieto
ymparoivasta maailmasta: tutkijalla on
oltava kisitys kulloisestakin sosiaalisesta
tilanteesta sekd ihmisten tavasta tulkita
toisiaan ja luokitella toisia ihmisid. Vies-
tinndn pragmaattinen kuvaus on riittd-
van tasmallistd vain, jos ihmisen koko
kayttaytyminen (eikd vain kielellinen)
otetaan huomioon.

Toinen lingvistisen ndakdkulman mu-
kanaan tuoma vaara on Lehtosen mu-
kaan intentionaalisuuden illuusio. Aja-
tellaan, ettd esimerkiksi fraasien valinta
tapahtuisi aina suunnitelmallisesti ja jar-
jestelmallisesti jonkinlaisesta kielellisestd
valikosta. Lehtonen puhuisi mieluummin
automaattistuneista malleista, joita ih-
minen ei yleensd valitse rationaalisesti,
vaan joita jotkin tilannearsykkeet (sisdi-
set tai ulkoiset) laukaisevat. Esimerkiksi
erilaiset sosiaaliset roolit synnyttavat
nithin kuuluvaa kéytostd ilman, ettd
toimintaa tarvitsisi suunnitella tarkoi-
tuksellisesti tilanteittain. Tama patisi
my0s kielelliseen kayttaytymiseen.

Lehtonen esitti myés oman kantansa
siitd, tarvitaanko eri kuvaustasojen hie-
rarkioita. Jonkinlaista hierarkkisuutta
voi 16ytaa taitoteorioiden ja kompetenssi-
teorioiden taitojenluokittelutavoista,
joista yhden Lehtonen esitteli. Teoksessa
»Handbook of Interpersonal Communi-
cation» (1985) on eroteltu nelja taito-
komponenttia, joiden hierarkkinen suh-
de on seuraava:

Alin taso: kielellinen ja nonverbaalinen
taito
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2. taso: strategiataito (suostuttelu, muo-
toilu, perustelu, havainnollis-
taminen, keskusteluun osal-
listumisen taito)

3. taso: funktionaalinen taito (taito ha-
vaita ympdriston sosiaaliset
normit, taito vaikuttaa toisen
asenteisiin, mielipiteisiin ja
kdyttaytymiseen sekd taito
tunnistaa yritykset vaikuttaa
itseen)

4. taso: vastaanotto- ja evaluointitaito
(toisen motiivien ja intentioi-
den tunnistaminen, taito
muodostaa omat mielipiteet)

Lopuksi Lehtonen puuttui adaptaation
kasitteeseen. Hin totesi, ettd mikali ter-
milld tarkoitetaan kulttuuriin, tilantee-
seen tai toisen henkilon persoonaan mu-
kautumista, adaptaatio on keskeinen ka-
site pragmatiikassa samoin kuin viestin-
tdteorioissa.

Etnometodologisen keskusteluntutki-
muksen ndkokulman toi tilaisuudessa
esiin Auli Hakulinen. Han korosti pu-
heenvuorossaan keskustelun primaariut-
ta tutkimuskohteena: vanhantyyppinen,
kontekstittoman kielen tutkimus on ai-
kansa eldnytta ja pragmatiikan kannalta
hedelméatonta. Empiirisyys on olennaisen
tarkeda kielentutkimuksessa. Kielenkdy-
ton tutkiminen ei onnistu pelkdstaan
tutkijan intuitioiden varassa. Hakulinen
esitteli keskustelunanalyysia, jonka juu-
ret ovat sosiologiassa. Merkittdavid tutki-
joita ovat H. Garfinkel, joka edustaa et-
nometodologista lahestymistapaa, ja ha-
nen oppilaansa H. Sacks. Sacks on poh-
tinut kysymystd, miten voi saada puhe-
kumppaninsa toimimaan tietylla tavalla
suoraan pyytamaittd. Uudenlainen ldhes-
tymistapa tdssd on késitelld keskustelua
prosessina. Tama nakokulma aiheuttaa
tosin ongelmia, silla analyysia jasentavit
kategoriat ja kaisitteet ovat vasta kehit-
teilld, kontekstittoman kielen tutkimus-
perinne kun on ollut dominoiva viime
aikoihin asti.

Keskusteluntutkimuksessa nahdddn
vuorottelun rakenne kielenkdyton yti-
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mend (samaan tapaan kuin syntaksin
ytimend on syntaktinen rakenne). Vuo-
rottelua tutkittaessa ei mitadn kielellista
ainesta voida suoraan pitaa valinnaisena
tai ei-pakollisena eikd edes valttamattd
viahemman tarkedana kuin joitain muita
aineksia. Perinteinen tutkimus on esi-
merkiksi pitinyt monia puheenvuorojen
alussa ja lopussa esiintyvid aineksia (ku-
ten partikkeleja) tutkimuksen kannalta
epaolennaisina. Vuorottelun tutkimisessa
niilla on kuitenkin erilainen asema: al-
ku- ja loppuaines ovat relevantteja tut-
kimuskohteita, merkityksellisia puheen
osia. Hakulinen havainnollisti asiaa esi-
merkkilauseen avulla:

Eero: joo ei katos|se mikd mulla on
asiana...

(Eero sanoo niin tyotoverinsa huo-
neeseen astuessaan. Han kaviisi huo-
neen ovella jo aiemmin, mutta tyoto-
veri oli silloin varattu.)

Poikkiviivaa edeltiva aines esimerkissd
on keskusteluntutkimuksen kannalta eri-
tyisen kiinnostava; poikkiviivan jalkeen
tulee perinteisen tutkimuksen kiinnos-
tuskohde.

Lopuksi Hakulinen pyrki esimerkkien
avulla osoittamaan, mitd implisiittisyy-
della kasitetadn keskusteluntutkimukses-
sa. Hakulinen varoitti sotkemasta toi-
siinsa kielellisid merkkejd ja implisiittisid
merkkejd. Implisiittinen merkki on har-
voin lingvistinen, selkedn kielellinen. Sen
sijaan esimerkiksi tauko toimii usein
implisiittisend merkkind. Jos vaikkapa
tilanteessa, jossa puhujan voisi odottaa
vastaavan toisen puhujan hénelle esitta-
madn kysymykseen tai huomautukseen,
syntyykin odottamaton hiljaisuus, toimii
tauko implisiittisend merkkini, joka an-
taa puhujalle tilaisuuden esimerkiksi
korjata tai tiydentdd sanomaansa.

Eija Ventola puhui pragmatiikan ase-
masta hallidaylaisessa systeemikieliopis-
sa. Héan viittasi niithin lukuisiin erilaisiin
malleihin, joiden avulla kielentutkimuk-
sen osa-alueiden (fonologian, morfolo-
gian, syntaksin, semantiikan ja pragma-
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titkkan) suhteita ja keskindista hierarkiaa
on kuvattu. Ventola otti esimerkiksi
M. A. K. Hallidayn esittiman mallin,
jolle on ominaista juuri hierarkkisuus:

semantiikka
|
leksikokielioppi
|
fonologia

Hallidayn mallissa alempi realisoi aina
ylempad. Pragmatiikkatasoa ei systeemi-
lingvistiikassa ole lainkaan; sen maaritte-
lemistd itsendiseksi tasoksi el ole pidetty
perusteltuna. Semantiikankaan asema ei
systeemilingvistiikassa ole selvi.

Systeemikieliopin kisityksen mukaan
kukin tilannetyyppi maarai sithen sopi-
vat  mahdolliset  kédyttaytymismallit,
myos kielelliset. Esimerkiksi kdskemisen
tapa valikoituu tilanteen mukaan. Seu-
raavien esimerkkien kadskemistavat sopi-
vat aivan erityyppisiin tilanteisiin:

a) Painu sinkyyn ja heti!
b) Voisitko tuoda minulle kupillisen
kahvia.

Esityksensda lopussa Ventola palasi
pragmatiikkaan. Ventola ndkee pragma-
titkkan jonkinlaisena perspektiivind: hén
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hahmotteli kolmiulotteisen mallin, jossa
semantiikka, syntaksi ja fonologia ovat
pohjakolmion kiarkind; kolmion pohjana
on teksti ja kaiken ylapuolella tilanne.

Yleisvaikutelmaksi keskustelutilaisuu-
desta jai, etta pragmatiikan kokonaisku-
va ja eri tutkimussuuntausten suhde
ovat vasta muotoutumassa. Nykyvai-
heessa eivat pragmaatikot itsekddn tun-
nu vield kykenevidn hahmottamaan
pragmatiikkaa kokonaisuutena eivitka
madrittamaan pragmatiikan asemaa kie-
lentutkimuksen kentdassda. Vuonna 1990
Barcelonassa jirjestettava kansainvili-
nen pragmatiikan konferenssi joutunee
vdistimatta viela keskittymddn teemaan
»pragmatiikkaa etsimassid». Kielentutki-
joiden kesken ei vallitse tayttd yksimieli-
syytta edes siitd, onko pragmatiikkaa
syyta pitaa itsendisend lingvistiikan loh-
kona. Ehkédpa pragmatiikka olisikin kat-
sottava yhdeksi semantiikan osioksi. Si-
ninsd tdssd pohdiskelussa ei ole mitddn
erikoista: eihdan esimerkiksi morfologial-
lakaan ole itsendistd asemaa kaikissa
kielioppiteorioissa.

KARI NAHKOLA
MARJA SAANILAHTI
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