Keskustelua

Kirjakieli — puutarha vai
kansallispuisto?

Mikael Agricola pani alulle vuosisatai-
sen tyon, jonka tuloksena savupirttien
asukkaiden puhumasta suomen kielesti
on vihitellen muovattu tiysimittainen
sivistyskieli — tavoite, jonka onnistumi-
seen ei vield viime vuosisadan puolivilis-
sd yleisesti uskottu.

Puhuttu suomi el taipunut itsestdin
kirjoitettuun muotoon. Sen jalostaminen
on vaatinut yhid uusien asialleen omis-
tautuneiden kielenkehittdjien loppuma-
tonta uurastusta.

Vaikka kirjakieli vakiintui padpiirteis-
sadn jo satakunta vuotta sitten, tyd ei
ole pdittynyt: suomalaisen kulttuurin ja
yhteiskunnan muuttuessa myés suomen
kieli on jatkuvan muutoksen tilassa.
Tekniset uudennokset ja ylipddtdan uu-
det kisitteet kaipaavat suomenkielisii
termejd, ja ensisijainen vastuu niiden
luomisesta on tehtdavddn erikoistuneilla
ammattilaisilla. Ortografian yksityiskoh-
dissa riittda edelleen hiomista. Hallinnon
kielenkdyttéd on pyrittava selkeytti-
madn, jotta hallittavatkin ymmirtiisivit,
mistd milloinkin on kysymys. Vaikka
kielenhuollon tehtdvit eivat sinidnsid ole
vihentyneet, sen painopisteet ovat siir-
tyneet.

Niin kuin Valma Yli-Vakkuri huo-
mauttaa (Virke 6/1980), nykysuomen
alkuvaiheissa kirjakielen uudistystyoti
luonnehdittiin  agraarikulttuurin  kuva-
ilmausten avulla. Kieli esitettiin puutar-
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hana, joka kaipaa jatkuvaa hoitoa: siti
on kasteltava ja perattava, on istutettava
elinkelpoisia taimia ja Kitkettivi rikka-
ruohoja. Kirjakielen kehittdjiksi tarvit-
tiin puutarhureita, ankariakin.

Vuosikymmenien myotd  kisitykset
kirjakielestd ovat jonkin verran avartu-
neet, ja se on alettu nihdid enemmin
luonnonsuojelualueena kuin puistona:
sielld litkkkuvat saavat kulkea maastoon
uurtuneita polkuja ja leiriytyd merkityil-
le paikoille. Sen mukaisesti ankarat puu-
tarhurit ovat tulleet vihemmin ankarik-
si, ja nykyisin heitd voikin pitdd pikem-
min luonnonsuojelualueen  vartijoina,
joiden tehtdvand on merkita sallitut kul-
kureitit ja valvoa sitd, ettd retkeilijit to-
della pysyvit noilla reiteilla.

Kovin merkittivia ndkemyseroja saati
kielitaisteluja ei viime vuosikymmenini
ole kdyty. Nykysuomalainen konsensus
ndyttdd siis ulottuvan myos niihin peri-
aatteisiin, joita kielenhuoltotydssa tulisi
noudattaa. Mutta entédpd, jos konsensus
ei johdukaan yksimielisyydestd vaan vi-
linpitamattomyydestd? Kenties kielen-
huoltotyé on jo niin laitostunutta, ettei
yleisempaa keskustelua sen periaatteista
edes pidetd tarpeellisena? Toisin sanoen
timé osa kielipolititkkaa olisi ulkopoli-
titkkan lisdksi ainoa yhteiskuntaelimin
alue, jossa polititkan tekijoilld ei mieli-
pide-eroja ole.

Osmo Ikolan kokemusten mukaan



(Kielikello 1/1985) kielenhuoltajia moiti-
taan kylla pikkumaisuudesta ja saivarte-
lusta, mutta yhtd hyvin myos liiasta sal-
livuudesta. »Yleisesti kai voidaan sa-
noa», toteaa lkola, »ettd nykyinen linja
on tuntuvasti vapaamielisempi kuin
muutamien vuosikymmenten takainen.»

Mutta olisiko syytd muovata kirjakiel-
ti koskevia asenteita vielakin suvaitse-
vammiksi? Askeisti metaforaa jatkaak-
seni: olisiko kirjakielta kohdeltava pi-
kemminkin kansallispuistona kuin luon-
nonsuojelualueena? Voitaisiinko litkku-
mista koskevia rajoituksia viljentdd ja
sallia retkeilijoille nykyistd enemmin
vapauksia? Luonnonsuojelualueella kiel-
toja on enemman ja rauhoitusmadarayk-
set ovat paljon tiukemmat; siella kavijat
ovat vieraita, joilla ei ole omia oikeuk-
sia. Kansallispuistossakaan ei kulkijoilla
ole lupa tehdd mitd tahansa, mutta he
saavat vaeltaa sielld vapaasti, valita itse
omat reittinsd ja etsiytyd haluamiinsa
kohteisiin.

Uudennokset ja niiden torjunta

Koetan tiasmentaa naita kysymyksid
konkreettisten esimerkkien avulla. Vi-
rikkeen tille puheenvuorolleni antoi kir-
joitus »Sellonsoitosta sellismid?» (Viritta-
ja 4/1988), jossa Paavo Pulkkinen esitte-
lee poimintojaan sentyyppisistd sanoista
kuin pianismi, viulismi, sellismi, cemba-
lismi jne. Hén etsii niille vastineita mui-
den kielten sanakirjoista ja arvioi sitd,
onko pianismi »todella tarpeen vaati-
ma». Samassa yhteydessd hdn ottaa kan-
taa myos -isti-loppuisiin muusikon nimi-
tyksiin: niitakadn ei ole syytd »ylenpalt-
tisesti suosia».

Se analyysi, jonka Pulkkinen havain-
noistaan tekee, on kisittddkseni oikea:
planismi ja muut vastaavat sanat ovat
verraten nuoria tulokkaita, ja -isti-lop-
puiset muusikkojen ym. nimitykset on
muodostettu vierassanojen pohjalta. Tal-
td kannalta sekd kielenhuollon vanhas-
taan torjuma huilisti ettd uudemmat soo-
lokdyrdtorvisti tai sdakkipillisti poikkea-
vat yleisestd kaavasta; Pulkkisen mieles-
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td niiden ilmaantuminen kieleen tulisikin
ehkaista.

Pulkkinen on perustellut kantaansa,
mutta hdnen perustelunsa eiviat vilttd-
mittd ole pitavid. Mahdollinen on myos
toisenlainen nikemys.

Tarkoitukseni ei siis varsinaisesti ole
puhua pianismin tai huilistin puolesta.
Sen sijaan haluaisin nostaa keskustelta-
vaksi sen, milla perustein niithin ja mui-
hin kieleen pyrkiviin uudismuodosteisiin
ylipadtadn otetaan kantaa. Kielenhuol-
lon ongelmia ei nimittdin voida pelkistdd
yksinomaan kielelliseksi oikein vai vda-
rin -asetelmaksi. Ratkaisut ovat arvovi-
ritteisid ja nojaavat viime kadessa kielen-
ulkoisiin kriteereihin, joita ei suinkaan
aina ole tasmennetty.

En tarkoita talla sita, ettd kaikki kavi-
si: on olemassa hyvid ja huonoja il-
mauksia. Mutta aivan samoin on myos
hyvid ja huonoja ratkaisuja, ja kielen-
huolto voi levittad suosituksiaan retorii-
kan ja uskonnollisen julistuksen keinoin,
mutta myods argumentoiden, tavoitteita,
nikemyksid ja kannanottoja perustellen.
Puutun nimenomaan nidihin perustelui-
hin.

En yritd esittid kokonaiskuvaa edes
keskeisimmistd kielenhuoltoon ja oikea-
kielisyyteen liittyvista kysymyksistd. Sen
sijaan puutun vain muutamiin kenties
toisarvoisiltakin tuntuviin mutta sitd ni-
kyvampiin piirteisiin. Huomion kohteek-
si tulevat talloin luonnostaan »muoti-
ilmaukset», »vadrdat johdokset» ja »se-
manttiset karkulaiset». Tarkoitukseni ei
kuitenkaan ole puhua esille ottamieni
ilmausten puolesta tai ehdottaa niiden
»hyviksymisti» kirjakieleen. Ne ovat
vain esimerkkejd, joiden avulla koetan
havainnollistaa paljon laajakantoisempia
kysymyksid: Millaisin perustein kielen-
huolto tekee ratkaisujaan? Millainen ka-
sitys silld on kielen grammaattisesta ra-
kenteesta, siis kielijarjestelmasta? Millai-
seksi se katsoo kielen ja erityisesti kirja-
kielen tehtavit yksilon ja yhteison kan-
nalta? Ja mikd on sen ndkemys omasta
roolistaan?

Toistan siis: tarkoitukseni er ole ar-
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vostella kielenhuoltoty6td sindnsd saati
vahatelld sen merkitystd. Yhteiskunnan
tarpeita palveleva kielimuoto ei pysidhdy
paikalleen; se muuttuu kaiken aikaa, ja
tdtd prosessia on ohjailtava. Koska hal-
littu muutos on hallitsematonta turvalli-
sempi, kielenhuolto on yhti tarpeellista
kuin aikaisemminkin. Kysymys on pal-
jolti siitd, kuinka pitkille kontrolli tulisi
ulottaa.

Miten rajata johtimen produktiivisuus?

Kasitykset sellismin ja huilistin asemasta
sopivat naytteeksi niistd ongelmista, joi-
ta kielenhuolto joutuu tavan takaa koh-
taamaan. Suomen kieleen on vakiintu-
nut -isti-loppuinen sanatyyppi, joka tay-
dentdd -jA4-loppuista verbikantaista teki-
jannimityyppid (soittaja, puhaltaja). Kie-
litajussa -isti alkaa yha selvemmin hah-
mottua johtimeksi, jonka avulla voidaan
muodostaa entisten mallin mukaan uu-
sia sanoja. Johtimien yleiseen tapaan se
el ole tdysin produktiivinen. Johdoksen
ja kannan fonologinen tai semanttinen
suhde ei aina ole vakio, ja johtimen
kdyttoalue on rajoiltaan epidméiriinen.
Tamé koskee myods ekspansiivista -isti-
Johdinta, joka ei suinkaan ole pysihty-
nyt paikoilleen vaan laajentaa aluettaan.

Esimerkiksi kielentutkijalle — /ingvis-
tille — ovat vanhastaan tuttuja fennisti ja
JSennougristi, samoin germanisti, anglisti,
romanisti, slavisti, latinisti jne. Niiden
malliin syntyneitd nuorempia tulokkaita
ovat nordisti ja rusisti. Hieman oudom-
pia — mutta Nykysuomen sanakirjan
auktoriteetilla kieleen hyviksyttyja —
ovat sanskritisti ja esperantisti. Esimer-
kiksi altaisti, turkisti (pro rturkologi),
baskisti, udmurtisti ja komisti olisivat
samaa tyyppid, vaikka ainakaan kaikkia
niitd tuskin on kiytetty. Ne ovat kuiten-
kin kaikki periaatteessa mahdollisia sa-
noja, eikd nidhdakseni ole osoitettavissa
yksiselitteisia kriteerejid, jotka jakaisivat
ne hyviksyttiviin ja kartettaviin. Myos
vepsisti ja liivisti saattavat tulla kysy-
mykseen — tosin johdin olisi talloin liit-
tynyt omaperiiseen sanaan. Sen sijaan

556

*viristi tai *viroisti olisivat jo oudompia,
ainakin osaksi kannan ja johtimen yh-
distymistd koskevien fonologisten rajoi-
tusten vuoksi.

Kielentutkijoista siis kaytetaan -isti-
johtimisia nimityksid. Johdin ilmaisee
tdlloin henkil64, joka harrastaa tai tutkii
sen kannan ilmaisemaa kieltd tai kieli-
perhettd. Téillaiset johdokset muodosta-
vat semanttisesti yhtendisen ryhmin, ja
vastaavia ryhmia on monia muitakin.
Esimerkiksi huumaavien aineiden kiyttd
on -ismid ja niiden kdyttdjat vastaavasti
-istejd. Nykysuomen sanakirja tuntee
paitsi absolutistin myo6s alkoholistin, he-
roinistin, kokainistin, morfinistin ja niko-
tinistin, ja yhtd mahdollisia olisivat myds
amfetaministi ja marijuanisti. Niistd jokai-
sen rinnalle on luontevasti muodostetta-
vissa samakantainen -ismi: alkoholismi,
heroinismi jne.

Esimerkiksi jonkin koneen, laitteen tai
laitoksen kiayttédjista vastaavia johdoksia
on vain muutama »leksikaalistuma»: ra-
disti, telegrafisti, masinisti, meijeristi jne.
Ne ovat yksittidisia tapauksia tai pien-
ryhmid. Sen sijaan erilaisten aatesuun-
tien — poliittisten, taiteellisten, filosofis-
ten jne. — edustajia voidaan yleisesti il-
maista -isti-johdoksin: anarkisti, monar-
kisti, rojalisti, fasisti, kommunisti, natio-
nalisti, sosialisti, stalinisti; dadaisti, eksis-
tentialisti, futuristi, kubisti, modernisti,
naturalisti, symbolisti; atomisti, behavio-
risti, darvinisti (pro darwinisti), empiristi,
humanisti, positivisti, utilitaristi jne. Yh-
tend alaryhmidna tallaisten johdosten
suureen joukkoon kuuluu sanoja, jotka
osoittavat ilmauksen kantasanan esitti-
min taidemuodon harrastajaa: akvarel-
listi, esseisti, libretisti, novellisti, prosaist.
Nithin liittyvit laheisesti pianisti, sellisti
ja monet muut erilaisten muusikkojen
nimitykset.

Hyvin usein on -istzi-loppuisen »teki-
jannimen» rinnalla -ismi-loppuinen abst-
raktisana: anarkisti : anarkismi, dadaisti

dadaismi, atomisti : atomismi. Esilld
olevien johdostyyppien korrelaatiosuhde
el ole aina semanttisesti nidin suora.
Vaikka humanisti harjoittaa humanismia,



ja koloristi kolorismia, fennisti ei — ai-
nakaan piddtyonddn — harjoita fennismid
eika anglisti anglismia tai folkloristi folk-
lorismia; fennismi, anglismi ja folklorismi
ilmaisevat aivan erityyppisid asioita.

Nihdidkseni seuraavat -isti- ja -ismi-
loppuisia sanoja koskevat havainnot
voidaan katsoa jokseenkin kiistattomiksi
tosiasioiksi:

1. Suomen kielessd on satoja -isti-lop-
puisia sanoja, jotka tyypillisessa tapauk-
sessa osoittavat jotakin toimintaa, aate-
suuntaa tms. harjoittavaa thmisti.

2. Samoin on satoja -ismi-loppuisia
sanoja, joista useimmat ilmaisevat jon-
kin aatesuunnan tai harrastusalueen;
niiden semanttinen hajonta on kuitenkin
melkoinen. Tadmi tyyppi on kotiutunut
kieleen niin hyvin, ettd myods ismi on
vakiintunut itseniiseksi sanaksi.

3. Kaikille -istzi-ryhmédn sanoille (ke-
misti, konttoristi, lingvisti) ei ole vasti-
netta -ismi-ryhmaissa eikéd kaikille -ismi-
ryhmin sanoille (bolsevismi, fanatismi,
snobismi) -isti-ryhméssa. Silti ryhmien vi-
lilld on kiinted vyhteys, ja tyypillisessd
tapauksessa -isti on -ismin harjoittaja.

4. Suuri osa niistd sanoista on lainat-
tuja. Osa on nimenomaan suomen kie-
leen muodostuneita, mutta niissakin
kantana on vierassana.

5. Kumpikaan ryhma ei ole jdsenty-
miton; péinvastoin ne jakautuvat se-
manttisin perustein alaryhmiin, joissa
-isti ja -ismi nayttavat olevan ainakin
osittain produktiivisia. Toisin sanoen
niami ryhmait eivat ole sulkeisia, vaan
niihin voi tulla suomen kielen omapoh-
jaisen kehityksen myoté uusia jasenia.

Lisiksi voidaan esittdd joukko oletuk-
sia, joiden todenmukaisuus ei kuiten-
kaan ole yhti kiistaton:

6. Seka -isti ettd -ismi ovat kielen ra-
kenteen kannalta johtimia; ts. ne jasen-
tyviat johtimiksi useiden suomen Kkielen
puhujien kielitajussa. Siitd huolimatta,
ettd -ismi esiintyy nykyisin itsendisend
sanana, erilaiset -ismi-loppuiset sanat
ovat johdoksia eivitkd yhdyssanoja, silla
niiden kantana olevassa sanassa havait-
tavat fonologiset muutokset ovat ni-
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menomaan johdoksille tyypillisia: novelli
+ ismi — novellismi (eikd novelli-ismi),
sello + ismi — sellismi (eikd selloismi).

7. Vaikka kielenpuhujat tunnistavat
helposti monet sanat »vierasperdisiksi»
ja toiset »omaperaisiksi», ndiden ryh-
mien vilinen raja on liukuva ja toden-
niakoisesti myos puhujakohtaisesti vaih-
televa. Toisin sanoen ei ole itsestadn sel-
vdd, ettd huilu ja pilli kuuluvat tdssd
suhteessa eri kategoriaan kuin sello tai
viulu.

8. Produktiivisiin  tyyppeihin kuulu-
vien johdosten ryhmit eivit ole sulkeisia
vaan pyrkivit jatkuvasti kasvamaan. Jo
olemassa olevien johdosten malleihin
muodostetaan spontaanisti uusia sanoja.
Jos uusi johdos on tarkoin jonkin ole-
massa olevan mallin mukainen, silld on
hyviat mahdollisuudet vakiintua (tdhdn
vaikuttavat tietysti monet muutkin teki-
jit). Mutta myos malleista jossakin suh-
teessa poikkeavat johdokset voivat yleis-
tya kielenkidyttoon. Niiden ilmaantumi-
nen merkitsee samalla sitd, etta johdinta
koskevat rajoitukset tdltd osin viljene-
Vvat.

9. Useimpien johtimien — ja muiden
kielen yksikkojen — kayttoalue ei ole
ehdottoman kiinted: ilmaisutarpeittensa
mukaisesti puhujat voivat kayttdd niitd
uudessa kontekstissa, eikd ole esitettd-
vissd yleistd saantoa sille, mihin suun-
taan ja miten pitkdlle vakiintuneen il-
mauksen kayttoaluetta voidaan venyt-
taa.

10. Kieli ei ole sulkeinen joukko yk-
sikkdjd, joista puhuja valitsee kulloi-
seenkin tilanteeseen »oikean» ilmauksen.
Kieli on kylld ilmaisukeinojen jarjestynyt
varasto, mutta viime kédessa valinnat
tekee puhuja omien edellytystensd ja ta-
voitteittensa sekd kielenkayttotilanteen
moninaisten  vaatimusten mukaisesti.
Uudet ilmaukset tai vakiintuneiden il-
mausten kéytté totunnaisesta poikkea-
valla tavalla ei ole ominaista vain runoi-
lijoille tai kielta taitamattomille: péin-
vastoin se on yleinen kielenkayton ilmid.

Jos nama vaittamat pitdvdt edes pda-
piirteissddn paikkansa, niista seuraa:
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1. Soittimien nimitykset muodostavat
verraten selvidrajaisen semanttisesti yh-
teen kuuluvien ilmausten ryhmian. Mo-
niin niisti liittyy kyseistd soitinta kiyt-
tdvin soittajan -isti-loppuinen nimitys.
Vieras- ja omaperiisten soittimien nimi-
tysten vililld ei ole selvaa rajaa. Siten
hanuristi, haitaristi, huilisti ja jopa pillisti
ja torvisti ovat sanoja, jotka ovat pysy-
vasti pyrkimissd kieleen. Semanttisia ja
fonologisia rajoituksia niille ei ole, ja
niiden vakiintumista kieleen ei nidhdik-
seni voida ilman jatkuvaa valvontaa eh-
kdista — ja tuskin edes sen avulla. Ky-
symys on tédlléin siitd, onko ylipddtiin
jarkevaa pyrkia estimaian niitd siitakddan
huolimatta, ettd -isti ja -ismi Kkenties
padsevdt vihitellen leviamaan myos
omaperdisten sanojen johtimiksi.

Tatd taas voidaan tuskin torjua peri-
aatteellisten syiden nojalla. Vaikka joh-
timet eivit olekaan helposti lainautuvia,
niita silloin talloin ilmaantuu kieleen, ci-
viatkd seuraukset ole kovinkaan dra-
maattisia. Rinnakkaistapaukseksi sopii
-niekka. Sekin esiintyy ismin tavoin —
tosin ei yleiskielessd — itsendisend sana-
na, ja vaikka sen asema on nykysuomes-
sa hyvin perifeerinen, se on levinnyt
omaperdisiin sanoihin: partaniekka ja
runoniekka ovat vakiintuneita ilmauksia;
esimerkiksi P. Mustapdan heponiekka
taas on sellismin kaltainen uudismuodos-
te.

2. Johtimien -isti ja -ismi korrelaatio
on samantapainen — vaikka ei yhta sys-
temaattinen — kuin johtimien -j4 ja -mi-
nen. Kun tidllainen korrelaatiosuhde on
vakiintunut mm. aatesuuntia ja niiden
edustajia sekd huumaavien aineiden
kdyttod ja niiden kayttdjia esittaviin il-
mauksiin, silld on luonnostaan taipumus
— muiden kielten vaikutuksen tukemana
— ulottua myds vastaavaan soittimen
nimiin pohjautuvaan sanastoon. Siten
pianisti pyrkil saamaan rinnalleen pia-
nismin, samoin sellisti sellismin jne. Uu-
dismuodosteiden torjuminen vaatii pysy-
vin puolustuslinjan rakentamista, silla
yksittdisilld hyokkayksilla niitd ei onnis-
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tuta tuhoamaan: yhden katkaistun sijaan
lohikddrme kasvattaa kaksi uutta paati.

Voidaan siis vetidytyd Pulkkisen esit-
tamalld tavalla siilipuolustukseen. Se on
yksi strategia. Yhtia »oikea» ratkaisu on
kuitenkin peraantyminen.

Mihin torjunta perustuu?

Pulkkinen  kuvaa  yksityiskohtaisesti,
kuinka hdn on kantansa muodostanut.
Hinen silmdinsd osunut otsikko »tuntui
erikoiselta» ja »oudoksutti». Sanaa pia-
nismi ei mainita suomen sanakirjoissa, ja
se onkin englantilaista eikd suomalaista
alkuperdd. Sen merkitys »olisi siis jota-
kin hienompaa ja abstraktisempaa kuin
pelkkéd ’pianonsoitto’». Epailtiviksi kui-
tenkin jdd, »onko sana todella tarpeen
vaatima». »Muodikkaimpien» musiikki-
kriitikkojen sanastossa on muitakin vas-
taavia »teenndisid» ja »keikaroivia» sa-
noja, jotka yha etiidnnyttivit arvostelu-
jen kieltd yleiskielestd. »Pitdisiko heille
antaa nyt kelpo aplodit ja bravo-huudot
virtuoosimaisesta sanaseppyydesti»,
Pulkkinen kysyy.

Samassa yhteydessd han toteaa, ettei
-isti-loppuisia muusikon nimityksii ole
syytd »ylenpalttisesti suosia». Joitakin
niistd »sopii kylla viljelld, mutta kotois-
ten soittimennimien pohjalta ei pitiisi
muodostaa vastaavantapaisia sanoja».
Esimerkiksi Auilisti on »hieman puolivil-
lainen», hanuristi ja haitaristi taas ovat
»sdvyltadn arkisia».

Pulkkisen wuusiin -ismeihin kohdista-
masta kritiikistd voi pelkistdd esiin seu-
raavat argumentit:

1. Esilli olevat sanat ovat uusia tu-
lokkaita.

2. Niiden esikuvat ovat englannissa.

3. Ne eivit ole tarpeen vaatimia, kos-
ka kielessd on jo ilmaukset niiden edus-
tamille kasitteille.

4. Kysymys on muodista, keikaroin-
nista.

5. Sanat etddnnyttavit
kielta yleiskielesta.

Perusteluista kaksi ensimméistd ovat
tietysti merkityksettomid: jos ne otettai-

arvostelujen



siin vakavasti, suomeen kieleen ei syn-
tyisi spontaanisti yhtddn uutta sanaa, ja
myds lainasanojen tulo tyrehtyisi ldhes
kokonaan.

Kolmannen argumentin mukaan kie-
leen (kirjakieleen?) voidaan péddstda vain
sellaisia sanoja, jotka ovat tarpeen vaa-
timia. Mutta kuka pystyy pdattiméaian
sen, mikd on kielenpuhujan kannalta
tarpeellista? Vaatimus, ettei olemassa
olevien ilmausten rinnalle saa sallia
vaihtoehtoja, on kohtuuton, siksi yleinen
ilmié synonymia on. Ja tyypillisissd ta-
pauksissa synonymia on tunnetusti vain
osittaista: eri vaihtoehtoja kdytetddn eri
tehtavissi, ja ne voivat jo siksi olla »tar-
peen vaatimia». En ota kantaa ndiden
uusien -ismien tarpeellisuuteen, koska si-
ta el niahdiakseni kukaan ulkopuolinen
pysty arvioimaan. Selvdd kuitenkin on,
ettei esimerkiksi pianismi ole samaa kuin
pelkkd ’pianonsoitto’. Sen vastineina
voisivat kayttoyhteydestd riippuen olla
milloin  pianonsoitto, pianonsoittotaito,
planonsoittotaide, pianonsoittotapa, pia-
nonsoittotekniikka ym. Kysymyksessd on
uusi kisite. Sen ekstensio on laajempi
kuin askeisten vaihtoehtojen, ja se on
siis merkitykseltadn niitd abstraktisempi.
Mutta jos musiikkiarvostelijat katsovat
tarvitsevansa sita ja viela uskovat —
ndhddkseni hyvin perustein — ettd luki-
jat ymmartavat sen, heidan kielenkayt-
todan ei voida ainakaan tistd syystd
moittia.

Muotia koskeviin syytoksiin palaan
jaljempédnd; niihin pohjautuva hylkiys-
tuomio on vahintdankin kyseenalainen.

Painavin Pulkkisen perusteista on
vilmeinen. Siind tormadtddan kysymyk-
seen, jota kielenhuolto on aktiivisesti
pohtinut mutta johon ei ole olemassa
yksiselitteistd vastausta: kun ammattilai-
nen kirjoittaa maallikoille omasta alas-
taan, missd madrin hidn voi kiyttida
omaa erityissanastoaan? Pianismi on
kuitenkin johdoksena niin ldpindkyvai,
ettei sen ymmartaminen ole vaikeaa.
Téalloin esitetty perustelu kutistuu ylei-
seksi moitteeksi, joka kohdistuu kaikkiin
uudismuodosteisiin: ne ovat lukijalle en-
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simmaisid kertoja kaytettyind outoja.
Mutta tédlloin on palattu 1. perusteeseen,
joka jo todettiin kestamattomaksi.

Kisitykseni mukaan pianismia tai sel-
lismid — sen enempad kuin hAuilistia ja
hanuristia — ei ole perusteltua torjua kir-
jakielestd. Ottamalla nithin kielteisen
asenteen kielenhuolto vain sitoo voi-
miaan tarpeettomaan ja kielen kokonai-
suuden kannalta merkityksettomadn
taisteluun.

Hyvit ja huonot ilmaukset

Jatkan niiden argumenttien kasittelya,
joilla kielenhuolto perustelee hylkéys-
tuomioitaan ja suosituksiaan. Niyte on
suppea, silla tyydyn poimimaan esi-
merkkini niista kielenhuoltoa koskevista
kirjoituksista, jotka on julkaistu Viritta-
jassa 1980-luvulla.

Tarkoitukseni ei suinkaan ole arvioida
yhta julkaisua saati yksityisid kirjoitta-
jia. Kielikellon ohella Virittdja on kui-
tenkin keskeinen kielenhuollon kdyttama
julkaisukanava, ja sen voi katsoa heijas-
tavan kielenhuoltajien nakemyksia ylei-
semminkin. Samoja tai samantapaisia
sanontoja voi poimia ldhes kenen tahan-
sa kielenhuoltajan teksteistdi — maira ja
laatu tosin vaihtelevat melkoisesti.

Tuomittava uudismuodoste tai muu
kirjakieleen pyrkiva epatoivottu ilmaus
on haennainen, hdamadrd, idnikuinen, jih-
med, kankea, konstikas, lohduton, mi-
tddnsanomaton, muodikas, paperikielinen,
paperinen, pitkdveteinen, puiseva, riitasoin-
tuinen, snobbaileva, teenndinen, tuiki tar-
peeton, tdrkeilevd, viestimdton, yliampuva
tai suorastaan teatraalinen, vieraita mal-
leja mukaileva ja lukijaa vieroittava.

Se onnahtaa ja sdrdhtdd, humisee tyh-
Jyyttidn, maistuu viljahtyneelle, perustuu
orjalliseen kddantamiseen tai orjallisesti
mydtdilee jotakin esikuvaa, kuulostaa
epdonnistuneelta tai perdti kompelolta,
hdiritsee yksitoikkoisuudellaan ja vierau-
dellaan ja joutaa tdysin hyldttiviksi. Sitd
on kdytetty himdrdsti, se on sumeilemat-
ta pantu toisesta kielestd tuttuun tehté-
vadn ja sen takana tuntuu olevan puut-
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teellisesti tajuttu vieraiden kielten malli.
Se on hdmdrdkieltd, kapulakielisyyttd,
sanojen kalistelua ja kielellisti joutokdyn-
tid, tyylin pursotusta, silkkaa pullistelua,
POhotystd ja poperdd, jolla on hotto sisus.
Se on klisee, teelmd, joka pursuilee ja
poyhistelee tai pohottdad tekstia.

Se on kirskuva vierasperdisyys, harha-
lainen ja kummajainen, nykysuomen rik-
karuoho ja kielen virus, suoranainen
maanvaiva, tdaytesana joka ei ilmaise mi-
tddn, jonka takana ei ole ajatusta ja joka
on vailla asiallista sisdltod. Siind on epd-
aitoja sdvyjd, se haiskahtaa, ja siini on
paukkuvaikutuksen tavoittelua tai tyylilli-
sen keikailun makua. Tyylin piristeeksi
siitd ei ole: vaikka silla luullaan voitavan
ylevoittdd ilmaisua, se on pelkkdd erikoi-
suuden tavoittelua eiki luontevaa suomea.
Vanhastaan ndin el olisi sanotiu; siti ei
ole vakiintuneissa sanavaroissamme, ja
Nykysuomen sanakirja ei mainitse sitdi
lainkaan.

Se noudattaa veteldd ilmaisukaavaa,
sille on ominaista veltto epdmdiriisyys,
se on riistdytynyt irti, rynnistelee ja on
ruvennut vilahtelemaan. Mistddn ilmaisu-
tarpeesta tai -pulasta ei ole kysymys: se
el tdytd ilmaisutarvetta, se on syyti lei-
mata cikd sita kannattaisi viljelld; luonte-
vassa suomen kielessd sitd viltetdan. Se
on paperille pinnistetty, leimautunut suo-
rastaan kliseeksi, ja siihen liittyy tyylil-
lisen keikailun makua. Se on tyylin rap-
peutumisilmiéitd ja osoittaa kielikorvat-
tomuutta, kertoo kirjoitustaidon puuttees-
ta ja synnyntisuomalaisen kielitajun hyl-
Jinndistd. llman sitd on mainiosti tultu
toimeen; se on kuitenkin kunnostettavissa,
ja sen esittama asia sopisi ilmaista toisin.

Kielenhuoltajan suosittama vaihtoehto
taas on aidompi, asiallisempi, kaytidkel-
poisempi, luistavampi, suomelle luontai-
sempl, ndppdrdmpi, osuvampi, selvempi,
sopivampi, sujuvampi, tiiviimpi, tdsmdalli-
sempi, yksinkertaisempi. Se on naseva,
kotoisemman tuntuinen, helppoymmdrtei-
nen ja viestintdd edistivd. Se on korrek-
timpaa ja luontevampaa suomea ja esit-
tdd asian havainnollisesti, luontevasti, na-
sevasti ja sujuvasti, joustavammin, kan-
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sanomaisemmin, kotoisemmin, napakam-
min, paremmin ja vaatimattomammin
kuin torjuttava ilmaus, jonka sijasta vii-
sainta on kdyttdd normaalia kielti, nor-
maalia yleissuomea tai sujuvaa suomea.
Kysymys on tyyliseikoista, ja tervekor-
vainen suomalainen viljelee huolitellussa
kielessd, aidossa suomessa, vakiintuneita
Jfraaseja ja tavanomaisia sanontoja.

Erityisen tuomittavia ovat muotihoke-
mat, muotisanat ja muut muoti-ilmauk-
set, joissa kyndn lentoa on ohjannut pelk-
kd muoti. Téllainen wutta muotia oleva
muotisanarihkama nauttii yleténtd mutta
ansaitsematonta suosiota: siitd on tullut
Joka paikan hdtdavara.

Kannanotoille esitetaan tietysti asiape-
rusteitakin, mutta luonteenomaisia ovat
silti tdménkaltaiset arvoviritteiset sa-
nonnat, joista monien voisi katsoa suo-
rastaan loukkaavan kritiikin kohteina
olevia nimettomaksi jitettyja kirjoittajia.
Luettelo sindnsd ei kaipaa enempii
kommentteja. Yksi seikka siitd on kui-
tenkin syytd nostaa esiin. Erityisen mer-
killistd on nimittdin suomalaisen kielen-
huollon perinteinen karsaus »muoti-
ilmauksia» kohtaan.

Ruokatottumuksissa ja vaatetuksessa
muotivirtaukset tulevat ja menevit va-
paasti, populaarimusiikissa uusi laulu,
laulaja tai musiikkityyli nousee hetkeksi
suosioon ja katoaa taas. Monet pelit,
leikit, harrastukset ja ajanvietteen lajit
ovat muoti-ilmioita, ja erityisen selvini
muodin vaikutus ndkyy etunimissi; ni-
mistontutkijat eivat kuitenkaan vaadi
Sarin tai Sannan karsimista nimistosta.
Muoti tunkee kaikkialle suomalaiseen
kulttuuriin. Vain kieli on varjeltava silti.
Miksi?

Kielikellossa 1/1981 Esko Koivusalo
ja Paavo Pulkkinen esittivit omat vas-
tauksensa. Koivusalo on Kielitoimiston
toimistopéallikké ja Pulkkinen kielilau-
takunnan jasen, joten heidin kannanot-
tojensa voi katsoa edustavan virallisen
kielenhuollon nakemyksii.

Pulkkinen vastaa kysymykseen, »miksi
muoti ei saa kukoistaa kielessi, kun sitd
esim. vaatetuksessa pidetdan luvallise-



na[!], jopa luonnollisena». Hidnen mu-
kaansa muotisanoja on kartettava, kos-
ka

— niiden merkitys kdy ahkerassa kay-
tossi usein himariksi,

— ne sysivdt tieltddn toisia sanoja,
jotka tarkemmin vastaisivat ajatuksia,

— ne koyhdyttavat kieltd ja latistavat
tyylid (»minkd on tarkoitus nayttaa pir-
tedltd ajanmukaisuudelta, onkin valp-
paan lukijan mielessd teenndista tarkei-
ly4 tai velttoa fraaseilla ratsastusta»),

— ne voivat turhaan, ehkd arsyttdvis-
tikin kiinnittdd lukijan huomiota ja siten
ohjata hédnen tarkkaavaisuuttaan asiasta
sivuun,

— monet niistd ovat vierasldhtoisia, ja
ainakin suurelle yleisolle niiden merkitys
on epaselvd ja ddnne- ja kirjoitusasu
saattavat tuottaa ylivoimaisia hanka-
luuksia,

— ne venyttivit suotta ilmaisua.

Vieraslahtoisyyttd koskeva viittima
on nidhdikseni viadrd, eikd Pulkkisen
esittdimdssa »kymmenkunnan ajankoh-
taisen suosikkisanan» luettelossa ole-
kaan yhtddn sellaista. Muut perusteet
taas ovat kirjoittajan mielipiteitd, joita
kielentutkimuksen tulokset eivit tue ai-
nakaan yksiselitteisesti, jos tukevat lain-
kaan.

Myo6s Koivusalo suhtautuu torjuvasti
muotisanoihin, mutta esittad perustelun-
sa toisin. Han kisittelee kysymysta yh-
den edustavan esimerkin pohjalta. Muo-
tisanojen yleiseen tapaan valmius on
monimerkityksinen ja aiheuttaa siksi
tulkintavaikeuksia: »Tyoldasti tulkittava
sana ei ole tehokas ilmaisuviline. Ta-
min vuoksi muotisanaa va/mius on keho-
tettu valttamaan.» Vaikka muotisanan
kaytté on sanoman laatijalle edullista,
tima etu kadntyy kuitenkin lopulta hai-
taksi: »Mita enemmén pohdintaa tulkin-
ta lukijalta vaatii, sitd herkemmin héin
todennikoisesti luopuu koko tulkintayri-
tyksestd.» Siksi on kéytettava tasmalli-
sempid ilmauksia kyky, taito, halu, mah-
dollisuus, edellytys, pyrkimys jne.

Koivusalon argumentaatio ndyttad
loogiselta. Samoilla perustein voitaisiin
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kuitenkin moitiskella ldhes mitd tahansa
vahdankin taajakdyttdisempdd sanaa: ne
ovat polyseemisid, ja yksiselitteisyys on
niissd harvinainen poikkeus eikd suin-
kaan sadntod. Niin kuin Lauri Hakulinen
(Sananjalka 8/1966) asian ilmaisi, »poly-
semia on jokaisen luonnollisen kielen
(en siis tarkoita mitddn esperantoja) sa-
naston valttimaton ja sen tarkoituksen-
mukaisuutta suunnattomasti lisdava, te-
kisi mieli sanoa nerokas ominaisuus».

Tietenkin valmius on ylikisite ja voi-
daan Koivusalon tavoin katsoa, ettd se
on »sisdlloltdan selvasti vahailmeisempi»
kuin esimerkiksi kyky, halu, suostuvai-
suus, mahdollisuus jne. Mutta kielen sa-
nasto on tdssd suhteessa jasentynytta,
eiviatkd yldkdsitteet ole tarpeettomia —
miksi niitd muuten kielessd olisikaan?
Jos jollakulla on valmius tarkistaa néa-
kokantojaan, hanelld on todennidkaoisesti
sekd kyky ettd halu sithen (mutta ei
valttamattd mahdollisuutta).

Kieli — myos kirjakieli — on paitsi
tiedonvilityksen myo6s sosiaalisen vuo-
rovaikutuksen keino. Sekad puhuessaan
ettd kirjoittaessaan ihmiselld on muita-
kin pdamadrid kuin pelkkd »tiedottami-
nen». Hianelld on oikeus kirjoittaa tii-
viisti tai laveasti, eikd hdntd voida kiel-
taa monitulkintaisuudesta. Hanelle voi-
daan kylld antaa ohjeita siitd, milld ta-
voin hdn pystyy muotoilemaan sanotta-
vansa tavalla, joka on sopusoinnussa
hdnen tavoitteittensa kanssa. Mutta mil-
la oikeutuksella kieltda ketddn keika-
roimasta? Miksi ei saisi olla »muodikas»
— mitd silla sitten kielenkdytdn yhtey-
dessa tarkoitetaankin?

Pukeutumisessa ~ muodin  suunnan
maardaaviat Milanon ja Pariisin kaltaiset
keskukset. Nayttaa siltd, ettd kielenhuol-
tajat haluavat esiintya kielellisen muodin
luojina tai vdhintdankin makutuomarei-
na. Mutta kelpaako kielenhuoltajan ma-
ku ja hdnen luomansa muoti sen pa-
remmin esikuvaksi kuin vaikkapa sano-
malehtimiehen, kirjailijan, esseistin — tai
musiikkikriitikon? Nokkela, naseva ja
nappira kielimies voi monen muun mie-
lestd olla tyyliton kielivoimistelija. Jussi
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Kallio osoittaa tidmén havainnollisesti
kirjaesittelyssddn, joka ilmestyi samassa
Virittdjan numerossa (4/1988) Kkuin
Pulkkisen »Sellonsoitosta sellismid?».
Lukija voi tulkita sen yhtd hyvin tosis-
saan kirjoitetuksi kuin parodiseksi, mut-
ta kummassakin tapauksessa se kertoo
jotakin siitd, millaista on ainoa kieli-
miesten hyviksyma muoti.

Uskoakseni kielenhuollolle olisi on-
neksi, jos sen harjoittajat malttaisivat
luopua muodin vainoamisesta ja lakkai-
sivat esiintymasta makutuomareina. De
gustibus non est disputandum.

Kielenhuollon vietnamit ja afganistanit

E. A. Saarimaa varoitteli Virittijissi
(1935: 517) huomioida-verbin kiytosti
merkityksessd ’ottaa huomioon’. Varoi-
tus toistui vuoden 1942 Virittijissa (s.
339—340): sana tarkoittaa huomioiden
tekemistd’ eikd suinkaan samaa kuin ot-
taa huomioon. Samat varoitukset sain
aikoinaan lukiota kaydessidni. (Lisdksi
opin, ettd joku oli kuulemma ehdottanut
sanan poistamista kielesti kokonaan:
huomita olisi »kdtevimpi» ja »suomen-
mukaisempi» ilmaus *huomioiden teke-
miselle’.) Kielenhuolto oli aloittanut uu-
den torjuntataistelun.

Niin kuin Hannes Teppo (Virittiji
1947: 101 —102) osoitti, verbin Auomioi-
da ensiesiintymat ovat vuosisadanvaih-
teesta: »Vasta 1920-luvulla timi sana
alkoi padstd yleiseen kaytintéon — —.
Ja pian sen Kiytté kielimiesten vastus-
tuksesta huolimatta ryostaytyi myos
’huomioon ottamisen” merkitykseen.»
Jorma Toivainen (1972: 110) ja Mauri
Levomixki (1974: 281 —284) esittivit Vi-
rittdjassa laskelmia, jotka osoittivat, etti
ylivoimainen enemmistd verbin huomioi-
da esiintymistd edusti nimenomaan kiel-
lettyd ’ottaa huomioon’ -kdyttoa.

Néinkddn selvd ndytto ei kuitenkaan
ole kielenhuoltajia vakuuttanut. Piinvas-
toin uusimerkityksinen hAuomiointi on
Terho Itkosen mukaan (Virittidja 1975:
409—410) saatu torjutuksi »alakasvok-
sen» asemaan, sillda »merkit viittaavat
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sithen, ettd se on kolmen viime vuosi-
kymmenen aikana pikemmin taantunut
kuin tehnyt uusia valtauksia». Kehitys
valaa hdnen mukaansa uskoa kielen-
huollon mahdollisuuksiin yleisemminkin:

»Tdmé on sitd merkittivampidi, kun
tietoinen ohjaus asiassa on loppujen
lopuksi ollut verraten vidhid-ddnisti,
joskus melkein hipeilevin sidyseii.
Sellainenkin ddni on siis kantanut
kohtalaisen pitkalle. Talle pohjalle on
turvallista rakentaa edelleen. Viesti
menee kylld perille, jos asiaa vakaasti
perustellen ja yksimielisesti selvitetdin
kielenkdyttijille eikd lumota heiti sii-
hen luuloon, ettd kaikki mikid on kiy-
tossd on siitd syystd myos kdypai.»

Tilannearvio pohjaa enemmin toiveajat-
teluun kuin tosiasioihin. Niinpd Kielikel-
lossa (2/1982) »taas kerran on paikal-
laan kisitella» samaa kysymystd: »Liik-
keelli on kuulemma huhu, jonka mu-
kaan kielitoimisto olisi ’antautunut’ ja
hyviksyisi verbin huomioida yhdeksi
merkitykseksi ’ottaa huomioon’.» Huhu
on vadri, silld »kielitoimisto ei kuiten-
kaan ole tdssd asiassa kantaansa muut-
tanut». Ja niin kuin Anita Sarkki (Kie-
likello 1/1985) toteaa, »aidinkielen opet-
tajan epatoivoinen taistelu» huomioimis-
ta vastaan jatkuu.

Mikd on tidmidn periinantamatto-
muuden mielekkyys? Miten kieltd huol-
letaan silld, ettd vuosikymmenesti toi-
seen koetetaan — turhaan — ajaa »kar-
kuteille» pyrkivia sanoja takaisin karsi-
naansa? Suomen kielessi on tuhansia
polyseemisid verbejd, mutta timi yksi
nuori tulokas pitdisi palauttaa siihen
merkitykseen, »johon siti on alkuaan
ajateltu» (Virittaja 1975: 409) mutta jo-
hon se ei milloinkaan ole rajoittunut?
Jokainen kielentutkija tietdi, ettd sanoil-
le kehittyy uusia kayttdtapoja ja entisid
karsiutuu pois: merkitykset eiviat ole
ikuisia vaan ne muuttuvat jatkuvasti.
Mutta silti huomioida on pidettivi viki-
valloin paikoillaan. Lingvisti nikee teh-
tdvan paitsi absurdiksi myds toivotto-
maksi. Sille pédlle sattuessaan suomalai-
nen on kuitenkin sisukas: kielenhuolta-



jakaan ei perdanny, vaikka myontddkin
jo, ettd »ehki asiaan joudutaan vield pa-
laamaan ja uudelleen harkitsemaan tal-
laisenkin kaytén hyvdksymistd» (Kieli-
kello 1/1984).

Kun kielen asioista kdyddan taistelua,
vastakkain eiviat suinkaan aina ole kie-
len radkkaijat ja sen puolustajat. Téssi-
kin tapauksessa kielenhuolto esiintyy
nimenomaan hyokkddjana eikd puolus-
tajana: sen vastustajana on itse Kkieli,
jonka luontaista kehitysta koetetaan —
tarpeettomasti — estelld.

Kolmikymmenvuotinen sota oli lyhyt,
jos sitd vertaa moniin kielenhuollon
kdymiin taisteluihin. Vietnam ja Afga-
nistan ovat kuitenkin opettaneet, ettd
vahvakaan hyokkadja el voi voittaa
kaikkia sotia. Mita pitemmalle taistelu
jatkuu, sitd syvempi on sen demoralisoi-
va vaikutus. Vaikka kielenhuoltajat vield
jaksaisivatkin toivoa lopullista voittoa,
kotirintama menettdd uskonsa taistelun
oikeutukseen. Samalla kolhiutuu myos
rintamajoukkojen maine, ja sithen kie-
lenhuollolla ei ole varaa: mitd enemmain
sen arvovalta rapistuu turhanpdiviisessa
napertelyssa, sita vaikeammaksi kdy
monien paljon tarkeampien pdamairien
saavuttaminen.

Oikeat ja vaarat johdokset

Riittaviksi perusteeksi sanan torjumisel-
le kirjakielestd on katsottu sen epapyhi
alkuperd: lainasanat ovat aina epdilytta-
vid, ja puhekielisyyksistd voivat tulla ky-
symykseen vain sellaiset, joiden alkupera
on murteissa (»kansanmurteissa»). Ollin
uudisoida on tuonut yleiseen kayttoon
verbin wutisoida. Pakinasta lahteneena
sana on jo sindnsd leimautunut; sitd
paitsi se on »muodostettu vastoin joh-
tamisperiaatteita» (Kielikello 4/1986) ja
sen »ongelmana on lisdksi merkityksen
epamaaraisyys» (Kielikello 2/1984). Sik-
si sana on korvattava muilla ilmauksilla,
vaikka se »on pesiytynyt kieleen eikd
taida siitd endd lahteda» (Suomen Kuva-
lehti 38/1985).

Epaselvda on, mitd johtamisperiaatet-
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ta vastaan sanaan wwutinen pohjautuva
uutisoida rtikkoo. Esimerkiksi pareissa
metallinen : metallisoida ja aktuaalinen :
aktualisoida korrelaatiosuhde on saman-
kaltainen; niissd kantana on tosin vie-
rassana. Vaikka johdinta -oida, -diddi
kdytetddn myos omaperdisissd sanoissa
(huomioida, suutaroida, pdteviidd, ympd-
roidd), -nen-loppuisissa nomineissa se on
harvinainen. Adjektiivista entinen on
saatu entiséidd, mutta se on koetettu pe-
rata kirjakielestd, ja sen rinnalle onkin
vakiintunut johdos entistdd. Substantii-
viin wuutinen pohjaava verbi wutisoida on
samantapainen muodoste. Siind johti-
men kédyttéa on leikillisesti viljennetty,
ja johdos on tassd suhteessa ainoa laa-
tuaan. Mutta mitddn suomen kielen joh-
tamisperiaatetta se ei riko. Johtimen
kdyttoalue tuskin on laajentunut paljon
enempdd kuin vaikkapa sanoissa pianis-
mi tai huilisti.

Kysymys on siitd, mitd tarkoitetaan
kielen yksikkojen wvilisilla johtamis- ja
taivutussuhteilla ja mikd merkitys niille
annetaan uudennoksia arvioitaessa.

Suomen kielen tidrkeimmit sanan-
muodostuskeinot ovat johtaminen ja
vhdistaminen. Vaikka prosessit ovat
produktiivisia, tuloksena oleva sana on
usein muuta kuin osiensa summa: metf-
surin suhde metsddn on aivan toinen
kuin aiturin suhde aitaan.

Suuri osa johdoksista on itsenaisid
kielen yksikkoja, »leksikaalistumia». Ta-
vallista onkin, ettd johdos on semantti-
sesti ja usein myods fonologisesti epi-
sdannollinen, idiosynkraattinen. Se eldd
itsendistd eldmad, ja silldi on suhteita
moniin muihinkin kielen yksikkoihin
kuin kantasanaansa ja johtimeensa. Kie-
lenhuolto ottaa usein arvioissaan huo-
mioon yksinomaan johtoprosessin, ikddn
kuin se olisi samalla tapaa jokaisessa
johdoksen esiintymissd aktuaalistuva
generatiivinen mekanismi, jollaisena tai-
vutusta yleensa pidetadn. Sen sijaan sel-
laiset fennistiikassa vanhastaan tutut ka-
sitteet kuin paradigmasta irtautuminen,
leksikaalistuminen, taivutustyypin yk-
sinkertaistuminen ja analogia eivdt ole
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uudismuodosteita arvioitaessa olennai-
sia.

Periaatteiden pitavyyttd koettelee tis-
sd suhteessa purkaamo, joka on Kieli-
toimiston puhelinneuvonnan useimmin
kysyttyja sanoja (Kielikello 1/1986). Sen
tilalle suositetaan muotoa purkamo, joka
on  purkaa-verbin  sdinnonmukainen
johdos. Monet vastaavat verstaiden tai
tyopaikkojen nimet on johdettu supis-
tumaverbeistd, ja ne ovat siksi pitkdvo-
kaalisia: ohjaamo, tislaamo, kampaamo,
kuivaamo jne. Semanttisesti purkaamo
liittyy nédihin, ja mallina sen muodosta-
miselle  lienee  laheinen  korjaamo.
Useimmat muut -amo-loppuiset johdok-
set ovat nelitavuisia (esim. jalostamo, sa-
vustamo ja teurastamo); kolmitavuisia on
vain muutama, ja nekin ovat siksi har-
voin esiintyvid, ettei niistd oikein ole
malliksi (jakamo, painamo, paahtamo,
soittamo, tuottamo, uuttamo). Tendenssit
vetdvit eri suuntiin.

En ota kantaa eri vaihtoehtojen sopi-
vammuuteen. Sen sijaan haluaisin kiis-
tdd kielenhuollon tekemiltid ratkaisulta
sen itsestaanselvyyden.

Kun kieli ndhdédan jarjestelménd, jossa
kantasanasta johdetaan produktiivisen
sddnndén mukaan uusi johdos, muoto
purkaamo on ilman muuta korjattava
asuun purkamo. Aidrimmilldin tallainen
sddntoperdinen ajattelu muistuttaa suu-
resti varhaisen generatiivisen Kkieliopin
kasityksid. Mutta jos nojataan ei-genera-
tivistiseen kielinakemykseen, jonka mu-
kaan johdokset voivat olla myds leksi-
kaalistumia ja syntyd muullakin tavoin
kuin sddnnollisen johtoprosessin tulok-
sena — esimerkiksi purkaamo korjaamon
pariksi — ei ratkaisu endd ole itsestddn
selva.

Samaan tapaan on suhtauduttu myds
vakiintuneeseen johdokseen seuranta.
Terho Itkonen (Virittdja 4/1975 ja Selvdi
suomea, Helsinki 1985) on esittdnyt sen
tilalle seuruuta, koska supistumaverbeis-
td el yleensd muodosteta -nt4-johdoksia:
seuranta ei ole sddnndllisen johtosuhteen
mukainen, ja se on siksi hyldttivi. Mut-
ta ellei sitouduta ndin suoraviivaiseen
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ajatteluun, voidaan katsoa, ettdi kun
johdos vakiintuu kielen itsenéiseksi yk-
sikoksi, silli on oma olemassaolon oi-
keutuksensa. Jos se on lilan poikkeava
tai »kielenvastainen», se ei pédidse vakiin-
tumaan vaan mukautuu johonkin toi-
seen tyyppiin tai katoaa.

Rinnakkaisesimerkiksi purkaamolle ja
seurannalle sopii kaivaus, jota E. N. Se-
tala kisitteli lahes vuosisata sitten vir-
kaanastujaisesitelmddnsd pohjautuvassa
artikkelissa »Oikeakielisyydestd suomen
kielen kédytantoon katsoen» (Valvoja
1894). Setdldn kanta oikeakielisyyteen
oli selvidsti nykyisen kielenhuollon kan-
taa vapaamielisempi. Hdan ei halunnut
puhua niinkdin ilmausten virheellisyy-
destd tai virheettémyydestd kuin niiden
soveltuvuudesta kirjakieleen: »Tarkoi-
tuksenmukaisuuden kannalta katsoen
saatetaan sanoa ainoastaan, onko tai
olisiko jokin lausumamuoto tarkoituk-
seensa sopiva vai sopimaton, mutta
ei, onko se oikea vai vA4dri.»

Kun vaaditaan, etta uudissanojen tu-
lee olla »oikein» johdettuja, kisitetddn
johtamisen tapahtuvan niin, ettd kanta-
sanaan liittyy johdin, joka muuttaa sen
merkityksen tietylld tavalla. Tama kisi-
tys on Setdlan mukaan »ehdottomasti
lilaksi doktrindari». Sanojen muodosta-
minen johtamalla pohjaa nimittiin ana-
logiaan: »Johtaminen ei ole suinkaan
kdynyt niin, ettd kantasanaan olisi liitet-
ty johtopddte, vaan siten, ettd perustu-
malla kantasanaan ja nojautumalla jo-
honkin toiseen sanatyyppiin on tehty
uusi sana.» Setdld havainnollistaa omaa
suhtautumistaan esimerkilla:

»Minua interpelleerattiin kerran ky-
symdlld, mitd nididen periaatteiden
mukaan arvelen arkeoloogien sepit-
tamastd ja kdyttamastid kaivaus sanas-
ta. Sana on kieliopillisuuskannalta
katsoen »vdidrin» johdettu, silli ti-
ménlaatuisia johdannaisia on muuten
syntynyt vain supistuvista verbeisti
(avaus, hautaus, kaipaus j. n. e.). Se on
tietysti analogiamuodostus — yhti ta-
juton kuin kansankin analogiamuo-
dostukset — edellamainittujen sanain



mallin mukaan. Mind puolestani en
tahtoisi katsoa sitd huonoksi sanaksi
siitd syystd, ettd se varsin luontevasti
liittyy avaus, hautaus j. n. e. sanasar-
jaan jos kohta sita vastaava verbi on-
kin toisenlainen, ja vield sen vuoksi,
ettd silla on jo jommoinenkin kdytin-
to takanaan. Sen uuden sanan, joka
pantaisiin sijaan, tulisi joka tapauk-
sessa, jotta se syylla tunkisi kaivauk-
sen tieltian, tahdn sanaan verraten
tuottaa kielelle todellista etua; tata eh-
toa ei kuitenkaan mielestani sijaan
ehdotettu kaivamus sana taytd.»

Kun johtosuhteita tarkastellaan Setdldn
tapaan ei-generatiivisina prosesseina, tal-
lainen ndkemys on luonnollinen. Sen
mukaan voidaan hyvin puolustaa myos
sellaisia »vddrid» johdoksia kuin seuran-
ta ja jopa purkaamo: nekin sopivat hyvin
sarjaansa, ja niilldkin on takanaan
»jommoinenkin kdytanto».

Virheellisyyden perusteluja

Verbi huomioida ei ole ainoa »semantti-
nen karkulainen», jota kielenhuolto pi-
tda tehtdvinddn paimentaa. Samanlaisia
tapauksia on viljalti. Mm. dramaattinen
(Virittaja 1985: 551 —553), massiivinen ja
kosmeettinen (Virittaja 1987: 603 —606)
ovat esimerkkeja karkulaisesta, joka
»uusmuotisessa laventuneessa merkityk-
sessd kaytettynd haiskahtaa haennaisel-
ta». Paketti oli aikanaan paha sana, sa-
moin kohde (Kielikello 1/1981); myos-
kaan mallista el ole malliksi (Kielikello
1/1987), ja kdynnistdd, kattaa, kartoittaa
ja kokea (Virittaja 1981: 91—92, Kieli-
kello 1/1981) ovat nekin sanoja, »joiden
merkitystd ei pitdisi — — endd viljen-
taa».

Tyyppi naisten puolella ja obligaatio-
puolella eivit ole hyviaksyttavia (Virittdja
1983: 156—158), eivat myoskdan tulla
jddddkseen (Virittaja 1981: 282—283) ja
tuoda  mukanaan  (Virittaja 1983:
572—573). Kukaan ei voi lukeutua eturi-
vin korkeushyppddjiin (Kielikello 4/88),
vaikka voikin kuwlua niithin. Naissd ta-
pauksissa ilmaukset ovat abstraktistu-
neet, niiden merkitys on metaforisesti
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laajentunut. Tamid on epdilemittd kes-
keisimpid kielen ilmaisuvoimaa lisddviad
ilmioita, mutta kielenhuoltajien esityk-
sistd pditellen se tulisi tukahduttaa kir-
jakielesta.

Merkitykset eivit kuitenkaan ole sidot-
tavissa paikoilleen. Ne ovat jatkuvassa
litkkeessd, silla puhujat ja kirjoittajat
kayttavat kielen yksikkdja — sanoja,
fraaseja, johtimia jne. — omien tarpei-
densa mukaisesti. Aidatessaan niitd kar-
sinoihin kielenhuolto muovaa tahtomat-
taan kirjasuomesta latinan tai esperan-
ton kaltaista kieltd, josta luonnolliselle
kielelle ominaiset muutosvoimat on tu-
kahdutettu. Puhutusta kielestd merkityk-
senmuutoksia ei voida kitkeda; kun ne
torjutaan kirjakielestd, vaistiméton seu-
raus on puhe- ja kirjakielen yha selvem-
pi eriytyminen.

Jopa paikallissijojen  vakiintunutta
kayttod halutaan rajoittaa. Lehtori ei
opeta yliopistolla vaan yliopistossa (Yli-
opisto 6—7/1985, Virittdja 1986: 146—
147) eikd juhlia pidetd Kultruuritalolla
vaan Kulttuuritalossa: »horjuvuus hairit-
see ja aiheuttaa kirjoittajalle turhia va-
lintatilanteita» (Kielikello 4/1987). Pal-
jon enemman kirjoittajaa hiiritsee luul-
tavasti se, ettd hidnelle asetetaan kielen-
kdyton vastaisia ja sindnsa aivan turhia
rajoja: juuri se synnyttda valintatilantei-
ta. Jos tédllaisia periaatteita seurataan,
pitdisi kai vaihtoehdoista Mies varasi
paikat eturiviin ~ eturivistd ~ eturiville
~ eturiviltd hyviksyd vain yksi ja karsia
muut kirjakielesta.

Sana voidaan leimata kartettavaksi sil-
loinkin, kun se sindnsd hyvidksytyssd
merkityksessd »nauttii ansaitsematonta
suosiota». Siitd syystd esimerkiksi verbid
laittaa ei pitdisi kayttaa: parempi valinta
on panna, silld sen seksuaalinen kiyttod
(»josta Nykysuomen sanakirja ketterdsti
selviytyy puolella rivilld») ei kielenhuol-
tajan ilmoituksen mukaan anna véhin-
takaan aihetta »moiseen ujosteluun», ts.
laittaa-verbin kayttoon (Virittdja 1986:
261).

Tuomittavaa on kielella leikittelykin.
Kielikello (3/1985) kertoo urheilutoimit-
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tajista, jotka »ovat ruvenneet kiyttimain
joukkuelajin jasenista erheellisesti sanaa
peluri», vaikka tdllaista »jdsentd pitdisi
kutsua pelaajaksi».

Erityisen vaarallisia niyttivit olevan
sanat, jotka rikkovat jotakin kieliopin
saantod. Otan muutaman esimerkin.

Sellaiset ilmaukset kuin olla tiukilla,
olla keulilla ja Kousa puski Kuusysin keu-
lille (pro keuloille) »on syyti leimata»
selvisti  virheellisiksi  (Virittaja 1982:
450). Talld tavoin kdytettyind ulkopai-
kallissijat tiukilla ja keulilla ovat kuiten-
kin irtautuneet tiukka- ja keula-sanan pa-
radigmasta aivan samalla tapaa kuin
monet vajaaparadigmaiset postpositiot
ja adverbit. Niissd on runsaasti produk-
titvisen johdon ja taivutuksen vastaisia
tapauksia, eikd tiukilla tai keulilla ole
tdssd suhteessa mitenkain epitavallinen.

Jo vakiintunut sana viive chdotetaan
poistettavaksi kielestd; se olisi korvatta-
va johdoksella viipymad tai viivistys, kos-
ka se el enda taivu »oikein» viive : vii-
peen  (Suomen  Kuvalehti  48/1984,
5/1989) ja etddntyy sen vuoksi verbistd
viipyd. Kvalitatiivinen astevaihtelu on
kdynyt nykysuomessa epaproduktiivisek-
si:  vaihtelemattomuus levidd hyvidi
vauhtia nimistossd ja tunkee voimalla
myo6s muuhun sanastoon, niin kuin mm.
Valma Yli-Vakkuri (Kielikuvia 1/1987)
on todennut. Samanlaisia tapauksia kuin
viive ja evdtd (Suomen Kuvalehti
48/1984) ilmaantuu epiilemattd lisda, ja
kaikkia tuskin saadaan kielestd kitketyk-
si.

Samanlainen taivutuksen yksinkertais-
tuminen on meneillidn ori-sanassa. Se
olisi taivutettava ori : oriin : oritta eiki
suinkaan ori : orin : oria, niin kuin ylei-
sesti tehdddan (Kielikello 1/1981). Kie-
lenhuolto on selvilla siitd, ettd ori nou-
dattaa taivutuskaavaa, joka on vieras i-
vartaloisille substantiiveille, ja siksi silla
on vahva taipumus mukautua kori-tyy-
pin taivutukseen (Suomen Kuvalehti
40/1984). Mutta tdmi kehitys on torjut-
tava: »Kylld meilla tdytyy vield olla ai-
kaa opetella ori-sanan oikea taivutus»,
perustelee kielenhuoltaja vaatimuksensa.
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Vastaavista analogisista siirtymistd on
suomen kielen historiassa runsaasti esi-
merkkeja. Nykysuomessa ori : oritta on
relikti, jolla on pitkad historia takanaan;
kielen ekonomian kannalta ori : oria on
kuitenkin ehdottomasti taloudellisempi.
Mitd menetetdin, jos kumpikin taivutus
hyviaksytdadan tasaveroisina? Ellei niin
tehdd, miksi pitdisi valita taantuva tai-
vutustyyppi?

Setdld torjui tunnetussa oikeakielisyys-
artikkelissaan (Valvoja 1894) yksiselittei-
sesti ndin jyrkdn »kieliopillisuuskan-
nan»:

»Me olemme ndhneet, ett’ei kielioppi
saata meille sanoa, onko jokin muoto
oikea vai vaidra; se sanoo ainoastaan,
soveltuuko kysymyksenalainen muoto
nithin  sdannénmuodostuksiin, joita
tahdn asti on voitu tehda. Kerrassaan
epdoikeutettua on, ettid kielioppi, joka
itse on saanut siinnénmuodostuksen-
sa kielenkdytannosta, arvostelee sa-
maa kdytdntdd, historiallisen kehityk-
sen kautta syntynytta kielimuotoa oi-
keaksi tai vaaraksi.»

Yllattavan ristiriitaiseksi osoittautuu kie-
lenhuollon nakemys siitd, mikd on kie-
len vakiintunutta sanastoa. Ori-sana on
vakiintunut, sen sijaan viive, purkaamo
ja seuranta eivit ole. Vakiintuneena ei
pidetd myoskdan sanaa faarao, silld se
on haluttu korvata muodolla farao. Pe-
rusteluna on se, ettd farao on vieraskie-
listen esikuviensa mukainen (Kielikello
2/1980); samalla tavoin voitaisiin vaatia
korjattaviksi esimerkiksi paikannimii
Tukholma ja Lontoo. Avoliitto — sekiin
ei ole vakiintunut? — taas pitaisi korvata
»viestivaimmalld ilmauksella» asuinliitto,
koska se el eroa riittavan selvisti aviolii-
tosta. Tamidn viestivyysperiaatteen vas-
tainen taas on esimerkiksi kielilautakun-
nan suosittama keinotekoinen ero /uon-
tois- : luontais- (Kielikello 2/1980).
Esitetyt perustelut ovat — ymmarret-
tavdasti — usein keskenaddn ristiriitaisia,
eikd niitd voida johtaa selkeistd lingvisti-
sistd periaatteista. Viime kéddessa kan-
nanoton madrdd usein kielenhuoltajan
asennoituminen. Vaikka hén el enédi ole



puutarhuri, hdn pitdd itseddn kuitenkin
luonnonsuojelualueen  vartijana  eikéd
suinkaan kansallispuiston oppaana. Ja
hdan on haluton lisddméan sielld litkku-
vien vapauksia: on peldttivissd, ettd
alueen luonto on vaarassa turmeltua, el-
lei valvontaa pideté kyllin tiukkana.

Ilmaukset ja sisallot

Joskus kielellinen normi esitetddn ilman
perusteluja: ilmauksen saada aikaiseksi
asemesta on sanottava saada aikaan, sil-
la »edellistd ei ole hyviksytty kirjakie-
leen» (Kielikello 1/1986). Kirjakielessi
on kuitenkin valtava méard ilmauksia,
joita ei ole erityisesti »hyvidksytty» sii-
hen; siind on myos runsaasti vakiintu-
neita ilmauksia, joita yritetiin — usein
hyvin perustein — karsia siitd. Mutta
onneksi pelkdt suorat kidskyt tyyppid
»ndin pitdd sanoa» ja »noin ei saa sa-
noa» ovat harvinaisia.

Usein ilmaisuvaihtoehdon hylkdamista
perustellaan silla, ettd se »el tdyta vies-
tinnéllisyyden vaatimuksia»: »ajatus on
ilmaistava toisin», silli muuten »viesti
jaa epatasmilliseksi». »Sanoma vilittyy
tismallisempdnd», kun Kkirjoittaja kdyt-
taa ilmausta, joka »tarkimmin vilittda
hinen viestinsi».

Sindnsd ilmauksilta on perusteltua
vaatia viestivyyttd. Mutta hyvin usein
vaatimusta sovelletaan kovin yksioikoi-
sesti. Tami yksioikoisuus perustuu suo-
raviivaiseen — kenties tiedostamatto-
maan — kdsitykseen siitd, millainen kieli
on ja mikéd on sen tehtadva:

1. Kieltd kdytetdan ensi sijassa infor-
maation vilittimiseen, tiedottamiseen.

2. Merkitys ja muoto ovat toisistaan
irrallisia; sama merkitys (»ajatus») on
ilmaistavissa eri tavoin.

3. Kielellinen ilmaus on siilié, johon
puhuja sijoittaa merkitykset (»ajatuk-
sen») ja jossa ne kulkeutuvat kuulijalle.

4. Kielenkdytto ei ole luovaa toimin-
taa vaan absoluuttisen optimin tavoitte-
lua: jokaiselle asiaintilalle — »ajatukselle»
— on olemassa paras ilmaus, ja hyva
kielenkadyttaja pyrkii 10ytdiméan sen.
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5. Takeena viestinndn onnistumisesta
on se, ettd puhujan ja kuulijan ilmaisu-
ja késitejarjestelmé ovat identtiset.

6. Kieli on ilmausten kiintea varasto,
johon uusia ilmauksia hyviaksytdan vain
»uusille kasitteille».

Oman lisdnsd nikemyksiin tuo tunnepe-
rdinen vanhassa vara parempi -ajattelu,
joka usein purkautuu niakyviin kannan-
ottojen affektiivisina perusteluina. Mutta
sama kielindkemys tulee yhtd hyvin esiin
myOs puhtaasti asiaperusteisiin nojaa-
vassa argumentaatiossa. Otan siitd pari
naytetta.

Koetin jo edelld osoittaa, ettd »muoti-
sanan» valmius tilalle esitetyt korvaavat
ilmaukset eivit ole sen kanssa identtisia:
kun kielellinen muoto korvataan toisel-
la, myos merkitys muuttuu. Lisdesi-
merkki Kielikellosta 1/1986. Siind kor-
jattavana on virke Jos uuden pydrdtyypin
kysyntd kasvaa riittdvin suureksi, val-
mius sen valmistukseen myds Suomessa
on hyvd. Ilmausta ei pidetd hyviksytti-
viand, silld »jos on ’valmius valmistuk-
seen’, silloin osataan tehdd». Alkuperii-
nen ilmaus on kuitenkin siind mielessd
informatiivisempi, ettd sen mukaan uut-
ta pyOratyyppid paitsi osataan myods
pystytddn tarvittaessa tekemdin Suo-
messa: valmius (tai edellytykset) tehdi
jotakin implikoi muutakin kuin pelkin
osaamisen.

Voisi sanoa, ettd téllaisissa tapauksis-
sa korjaus muuttaa lauseen totuusehtoja.
Toisin sanoen ilmaukset eivit ole ident-
tisid edes siinid suhteessa, millaisen asiain-
tilan ne esittdviat. Paljon ongelmallisem-
pi — ja kielenohjailussa yleensd koko-
naan sivuutettu — on Kuitenkin tilanne,
jossa tama osa ilmauksen merkitysti py-
syy ennallaan. Esimerkiksi sopivat ad-
verbit juurikaan ja sindlladn tai vaikkapa
asken esilld ollut saada aikaiseksi (Virit-
tdja 4/1982, Kielikello 1/1986, 1/1988).
Kaikki todetaan — ja hyviksytidn —
murteissa  esiintyviksi  (»Sanottakoon
murteissa ndin, sithen ei ole puuttumis-
ta»), mutta kirjakielessd ne ovat tarpeet-
tomia. Kaksi viimeksi mainittua ovat
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kielenhuollon nikokulmasta »hamalaisia
hairikoita», jotka eiviat edusta »mitddn
korvaamatonta kauneus- tai tunnear-
voa». Sen vuoksi »valtakunnallinen kie-
limuoto ei yhtiadan koyhdy», vaikka ne
slitd torjutaan.

Tahan kannanottoon on puuttunut
oululainen arkkitehti Esko Tuulos (Kie-
likello 3/1988):

»Kielikellon teksteissa kirjoittajat tuo-
vat monesti esille sanoja tai ilmauksia
samaa tarkoittavina. Tuohon sanoisin
omana mielipiteenéni, ettd jos sana on
erinakoinen kuin toinen, silla on myos
eri maku. Sindllddn ei ole sindnsid ja
saada aikaiseksi kutkuttaa hamaldisen
kielitajua toiselta kohtaa kuin saada
aikaan.»

Kasitykseni mukaan Tuulos ottaa esiin
kielenhuollonkin kannalta olennaisen
tirkean kielen ominaisuuden: »jos sana
on erindkodinen kuin toinen, silli on
myds eri maku». Toisin sanoen aina,
kun jokin osa ilmausta vaihtuu toiseksi,
muuttuu myos sen merkitys. Tama kos-
kee jopa niitd tapauksia, joissa vaihtelu
on luonteeltaan puhtaasti fonologista:
mind, md, mndd ja mie viittaavat kaikki
puhujaan, mutta nithin liittyy myos eri-
laisia sosiaalisia ja emotionaalisia la-
tauksia osana niiden merkitystd. Sanat
eivit ole vain kisitteiden nimilappuja;
ne herittdvat myos monenlaisia assosiaa-
tioita, joita ei aina ole perusteltua karsia
yleis- tai edes kirjakielen koodista.

En tarkoita tdlld sitd, ettd kaikki sopi-
si kaikkeen kielenkayttoon. Mutta kirja-
kieltdkdin ei pitdisi tehdi tdysin persoo-
nattomaksi: sitd kaytetddn moniin mui-
hinkin tehtdviin kuin virallisten ohjeiden
ja tiedotusten antamiseen. Sellaisia il-
mauksia, joita ei syysta tai toisesta pide-
td suotavina mietinndissa, el valttimatta
ole tarpeen karsia kirjakielestd sindnsa:
niilla voi olla kdytt6d vaikkapa uutis-
teksteissd tai ainakin musiikkiarvoste-
luissa tai urheiluselostuksissa. Kielen ai-
noana tehtdvina ei ole neutraalin ja per-
soonattoman informaation valittiminen.
Myés kirjakieli on inhimillisen vuoro-
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vaikutuksen viline. Senkin kayttdjalla
on oikeus persoonallisiin ja emotionaali-
sesti laheisiin tai latautuneisiin ilmauk-
siin. Kirjoittaja vastaa viime kadessi itse
sanomisistaan; kun nithin puututaan,
loukataan hyvin helposti yksilon ilmai-
suvapautta: yhti helposti voidaan arvos-
tella sita, mitd joku Kkirjoittaa ja mistd
hdn kirjoittaa, kuin sitd, miten hin siitd
kirjoittaa. On viahintdankin epaoikeu-
denmukaista vetdd kirjoittaja tilille sel-
laisten ilmausten kaytostd, jotka sattuvat
sardhtamaan ammattilaisen kielikorvas-
sa.

Setala (Valvoja 1984) esitti oman vas-
tauksensa kysymykseen, »kenelle on — —
tunnustettava valta ja auktoriteetti asian-
ymmartijand mddriatd, mitd on kieleen
omaksuttava, mita ei?» Hanen mieles-
tddan tuo valta kuului kirjoittajien »pa-
rahistolle». Vaikka Setdldn niakemys voi
tuntua yksipuoliselta, on hyvi pitdd mie-
lessa se, minka han katsoo kielentutki-
muksen ja -huollon ammattilaisten eli
»kielimiesten» rooliksi:

»Meilld saattaa ndissd kysymyksissa
olla sanansijaa ainoastaan siind maia-
rassd, kuin olemme itsellemme hank-
kineet selvdn kisityksen kielen eld-
mastd, itsellemme selvittidneet kielen
aatteellisen tehtdvidn, sen padmdiirin,
johon on pyrittivd. Ainoastaan silld
ehdolla me saatamme vaatia itsellem-
me auktoriteettia  kielenopettajina
koulussa ja eldméissa.»

IThmisilla on oikeus pukeutua persoo-
nallisesti. Tuttavat voivat hammastella
pukeutumista, mutta ulkopuolisen on
epiahienoa — kenties harvoja virallisia ti-
laisuuksia lukuun ottamatta — menni
siiti huomauttelemaan. Samalla tavoin
kirjoittajalla on oltava oikeus kayttid
persoonallisia sanontoja ja jopa sellaisia
ilmauksia, joita ei ole erityisesti »kelpuu-
tettu» kirjakieleen. Suvaitsemalla niitd
kielenhuolto ei suinkaan lyo tehtdavidan
laimin; pdinvastoin se osoittaa kunnioi-
tusta paitsi kielenkayttdjia myos itse
kieltd kohtaan. Ellei se niitd suvaitse, on
vaarana, ettd kielen huoltamisesta tulee
pahimmillaan kielen kuohitsemista.
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Kirjoitukseni padteesi on ollut se, ettd
kielenohjailu kaipaa nykyistd enemmén
sen lahtokohtiin ulottuvaa keskustelua.
Yksimielisia ollaan siitd, ettd kirjakieli
tarvitsee normittamista. Epdselvempii
sitd vastoin on, mihin tillaisten normien
tulisi pohjautua. Norminantoperusteet
ovat liian usein implisiittisid tai ratkaisut
johdetaan suoraan sellaisista perusteluis-
ta, joiden oikeellisuutta ei aina ole kyl-
liksi pohdittu.

Esimerkiksi sopii tyyppi alkaa teke-
maddn. Kielikellossa 2/1984 Matti Vilp-
pula osoittaa sen lansimurteiseksi ja
Osmo Ikola niissikin melko harvoin
kiytetyksi, poikkeuksena ovat vain pe-
ripohjalaiset murteet. Molemmat tulevat
samaan tulokseen: kirjakielen nykyistd
kaytintodd ei ole syyta viljentda.

Ratkaisu edustaa Setdlin (Valvoja
1894) »kansankielisyyskannaksi» nimit-
timad nikemystd. Inkoaktiivinen alkaa
on kuitenkin semanttisesti ainutlaatui-
nen verbi siinid tyypillisesti modaalisten
verbien joukossa, jotka ottavat objektik-
seen 1 infinitiivin (aikoa, haluta, saada
jne.). Monien muiden inkoaktiivisten
verbien malli (ruveta, ryhtyd, suostua,
taipua jne.) vetdd sitd tyypistd alkaa teh-
di tyyppiin alkaa tekemddn. Kielikellos-
sa 1/1985 kolme aidinkielenopettajaa
mainitsevat kaikki sen yleisena ainekir-
joittajien »virheend».

Kysymyksessd on aito analogiamuu-
tos, ja kahden tyypin rinnakkainen esiin-
tyminen on tdssd kielellinen tosiasia.
Miksi kahtalaisuutta ei voitaisi hyviaksyéd
kirjakieleen? Siihen pyrkivan »murteelli-
suuden» torjumiseksi ei riitd sen analo-
gisuus. Niin kuin jo Setdld (Valvoja
1894) huomautti, analogiamuodosteita
on jokaisessa kielessd niin paljon, etta
»jos ne kaikki katsottaisiin vaariksi, niin
jaisi kieleen sangen vahdn oikeita muo-
toja jaljelle».

Se aineisto, johon Vilppula ja Ikola
pohjaavat  selvityksensd, on koottu
enimmaltd osin jo vuosikymmenid sitten
vanhuksilta, jotka ovat koko ikédnsa ela-
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neet maaseudun suhteellisen muuttumat-
tomissa kielioloissa. Nykypiivian koulu-
laiset erottaa heistd useiden sukupolvien
vilimatka. Ja kuitenkin noiden vanhus-
ten kielenkidyttd pitdisi ottaa perustaksi
normille, jota aivan erilaisessa kieliym-
péristossd  kasvavat lapset joutuvat —
vastoin omaa kielitajuaan — noudatta-
maan kirjoituksissaan. Edes tiukka kan-
sankielisyyskanta ei riitd sen motivoimi-
seen, silli alkaa tekemddn on jopa van-
hoissa murteissa laaja-alainen. Ja nyky-
puhekielessa sen levikki ei ndytd olevan
ainakaan aikaisempaa suppeampi.

Paitsi normittamisen perusteita olisi
varmaan hyvd pohtia myos sitd, millai-
siksi normit laaditaan. Klassinen esi-
merkki jarjettomasti muotoillusta nor-
mista on -ofta : -oitta -verbien vilinen
eronteko. Nomineissa 7:td koskeva sddn-
té on vakiintunut, koska se nojaa sel-
keddn kielelliseen oppositioon: i esiintyy
adjektiiveissa (punainen) mutta ei subs-
tantiiveissa (hevonen). Sen sijaan verbeis-
sd sadnnostd perustuu osittain epdselviin
johtosuhteisiin, ja siina on siltikin poik-
keuksia. Selvd ratkaisu olisi ollut — ja
olisi vielikin — puhekielen valtaedustuk-
sen mukainen yleinen i:ttomyys (kehot-
taa, punottaa, rajottaa). — Onneksi ta-
méntyyppiset »kompromissit» ovat kui-
tenkin oikeakielisyyskysymyksissd harvi-
naisuuksia.

Tarvitaan siis keskustelua oikeakieli-
syyspolitiikan periaatteista: Mitkd ovat
kielenhuollon keskeiskysymyksid, mitka
taas toissijaisia? Miten tiukaksi ja vaihte-
lemattomaksi kirjakieli ja yleispuhekieli
tulisi normittaa? Minkdtyyppiseen pu-
heeseen ja kirjoitukseen normit on mil-
loinkin ulotettava? Millaisin kriteerein
kirjakieleen ilmaantunut uudennos ar-
vioidaan hyviksyttavaksi tai karsitta-
vaksi? Ja last but not least: millainen on
kielenhuoltajan kasitys kielesta?

Tamiantapaiset kysymykset eiviat ole
triviaaleja. Sitd paitsi niiden vaikutus ei
rajoitu yksinomaan kielenhuoltoon. Kie-
lenhuolto on kielipolititkkaa, ja kielipo-
litiikka taas kytkeytyy erottamattomasti
yleiseen poliittiseen ideologiaan: liberaa-
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lisuuteen ja konservatiivisuuteen, yksi- ja
moniarvoisuuteen, vanhan varjeluun ja
uuden hyviaksymiseen. Jos virallisen tai
puolivirallisen  kielenhuollon  ottama
kanta on kovin jyrkkd, voidaan idirita-
pauksessa jopa paatya tilanteeseen, jossa
keskivertokirjoittaja ei ylipddtddn uskal-
la julkaista tekstejaan, ellei kielenhuol-
lon ammattilainen ole niitd ensin siivon-
nut. Tastd varoitti jo Lauri Kettunen,
jota Paivi Rintala lainaa Kielikellossa
(1/88):

»Kirjakielta ei pidd hyddyttomaisti
muuttaa eika turhilla uusilla rajoituk-
silla tehdd niin vaikeasti hallittavaksi,
ettd — kuten on jo tapahtumassa —
kielenkdyttdja on ainaisessa pelossa ja
vavistuksessa ennen niin tuttua ja
helppoa didinkieltadan kirjoittaessaan
ja sitten, yrittdessadn noita uusia oh-
jeita seurata, liioitteleekin ja tuottaa
harmia itse ohjeiden antajille.»

Sekd virallinen ettd epivirallinen kielen-
huolto on avointa vallankidyttéa. Val-
taan liittyy aina vastuu; erityisen suuri
se on kielenhuollossa, jossa lainsditijin,
tuomarin ja kielipoliisin roolit eivit ole
selkeasti eriytyneet.

On tietysti totta, ettd kielilautakunta-
kin, vaikka se on ylin kielenhuoltoelin,
»VOl antaa ainoastaan suosituksia — ei
mitddn madrdyksid, joiden rikkomisesta
olisi rangaistusseuraamuksia» (Kielikello
1/1984). Tama ei kuitenkaan poista vas-
tuuta. Jokainen lukiolainen tietdi, ettei-
vit suositukset ole »ainoastaan suosituk-
sia». Ja monet tavalliset kielenkidyttijit
on — niin kuin Kettunen ennakoi — eh-
dollistettu  pelkddmédan kirjoittamista.
Vaikka »kieli kuuluu kaikille» (Kielikel-
lo 1/1984), yhd useammat puhujat ja
kirjoittajat ovat vaarassa vieraantua
omasta didinkielestadn. Ja vaara vain
kasvaa, kun kielenohjailu laajenee kirja-
kielestd puhuttuun kieleen ja ulottuu jo-
pa siithen, miten puhelimeen tulisi vas-
tailla  (Virittdja  3/1983, Kielikello
4/1984). Pahimmassa tapauksessa ajau-
dutaan tilanteeseen, joka joissakin suh-
teissa muistuttaa Antti Jalavan romaa-
nissaan »Asfalttikukka» esittiméa:
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»Itse asiassa Hannu on nyt kielen ul-
kopuolella, hdn ei ole yksikielinen ei-
kd kaksikielinen eikd puolikielinen,
hdn on kieleton, hdnella ei ole kieltd
missd voisi elda. Se kieli joka sisilsi
hidnen kymmenen ensimmiisen vuo-
tensa kokemukset on nyt poljettu
kuoliaaksi. Se uusi kieli joka on yri-
tetty asettaa edellisen paikalle on
kylmaa, mekaanista, kovaa, tuntee-
tonta ja vastahakoista.»

Kielenhuolto tekee ratkaisuja, jotka ei-
vit suinkaan ole »objektiivisia» tai epi-
poliittisia. Siksi kielenhuoltaja on myés
kielipoliitikko, ja hdnen on oltava tie-
toinen tdstd roolistaan. Aito poliitikko
ei voi saavuttaa kaikkien A4inestijien
kannatusta. Han joutuu luovimaan di-
risuuntien vélilld ja tinkimdidn omista
mieltymyksistddn, hidnen on pantava
asiat tdrkeysjarjestykseen ja tyydyttdvi
ajamaan lapi keskeiset tavoitteensa. Jos-
kus on toimittava vastoin monien ddnes-
tdjien kantaa, mutta yleisesti ottaen hei-
td el ole syytd arsyttdad tarpeettomasti
pikkuseikkoihin puuttumalla: politiikan
uskottavuus  karsii.  Kielilautakunnan
puheenjohtajana Osmo Ikola muotoili
timidn periaatteen selkedsti (Kielikello
1/1984):

»On pidettavd mielessd kielenhuollon
vaikutusmahdollisuuksien rajallisuus,
el kannata yrittdd mahdottomia. On
vilsaampaa rajoittua olennaisiin ja
tarkeisiin asioihin ja vilttaa turhan
ankaraa saannottelya. Silla tavoin
varmaan saavutetaan enemméin kuin
ylen maérin tiukoilla ja holhoavilla
otteilla. Sitd paitsi suomen yleiskieli
on jo kehityksessddn ja vakiintumises-
saan pddssyt varsin pitkille, niin ettid
on varaa suvaitsevaisuuteen ja jonkin-
vertaiseen sdidntdjen ja ohjeiden vil-
jyyteen.»

Kisitykseni on, ettd kielenhuolto on ni-
menomaan tiassa tehnyt virheen puuttu-
malla tirkeiden asioiden ohella tarpeet-
toman usein myos sellaisiin yksityiskoh-
tiin, jotka itse kirjakielen kannalta ovat
epdolennaisia. Kysymys on — takavuo-
sien »muotisanaa» kayttddkseni — lois-
kiehunnasta. Vaikka sen osuus kielen-



huollon arkityéssa on vdhidinen, se on
sitd niakyvampda. Ikdvintd on, ettd se
muovaa ithmisten asenteita paitsi kielen-
huoltoa myos itse kielta ja kielenkdyttoa
kohtaan. Ja silld voi olla vieldkin laaja-
kantoisempia yhteiskunnallisia vaikutuk-
sia.

Suomalainen kulttuuri suhtautuu hy-
vin penseidsti kaikenlaiseen epétyypilli-
seen ja poikkeavaan: se karsastaa etni-
sid, kielellisia, seksuaalisia, poliittisia,
kulttuurisia ja mitd tahansa vihemmisto-
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ja. Jos kirjakieli kehittdd normatiivisuu-
den logiikan, jos se torjuu vaihtoehtoisia
tai persoonallisia ilmaisutapoja ja hylkii
erilaisuutta ja poikkeavuuksia, on vaa-
rana, ettd sama asennoituminen heijas-
tuu paitsi kielenkdyttoon myos muuhun
inhimilliseen  vuorovaikutukseen. Pa-
himmillaan &dred ja ryppyotsainen kie-
lenhuolto joutuu poikkiteloin yhteiskun-
nan moniarvoisuuspyrkimysten kanssa.
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