Kirjallisuutta

Tutkimus kiimatermistosta

Jaakko Sivura Lintu soidessa sokea.
Suomen murteiden kiimatermisto. Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seuran toimituksia
504. Mintta 1989. 304 s. + 26 karttaa.

Toukokuussa 1989 tarkastettiin Helsin-
gin yliopistossa Jaakko Sivulan viitos-
kirja, joka késittelee kiiman nimityksid
suomen murteissa. Sanastontutkimuksel-
la onkin Helsingin yliopiston suomen
kielen laitoksessa kunniakkaat perinteet.
Laitoksen professoreista ovat sanaston-
tutkimuksillaan  viitelleet  aikoinaan
Lauri Hakulinen (1933), Veikko Ruoppi-
la (1943) ja R. E. Nirvi (1944). Esimer-
kiksi heidan tutkimuksissaan on kisitel-
ty erityisesti onomasiologiaan (késitepii-
rethin kuten kotieldinten ja sukulaisuu-
den nimitykset), sanatabuun, affektiin ja
synonymiaan liittyvid ongelmia. Sanas-
tontutkimus oli laitoksessa adnnehisto-
rian ohella hyvinkin dominoivassa ase-
massa 1960-luvulle saakka. Mutta 1970-
ja 1980-luvulla ei ole ennen Sivulan tyo-
td ilmestynyt yhtddn varsinaisesti leksi-
kologista vaitoskirjaa.

Lisensiaatti Sivulan viitdskirja suo-
men murteiden Kiimatermistosti on
onomasiologinen ja myds sana-affektia
koskeva tutkimus. Se liittyy siis selvisti
katkeamassa olleeseen traditioon. Sivu-
lan liittdad Hakulisen, Nirvin ja Ruoppi-
lan yhteyteen sekin, ettd myds hidn on
mainittujen tutkijoiden tavoin tydsken-
nellyt kansankielen sanakirjan toimitus-
tyossa. Viitoskirja onkin ollut vireilld jo
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30 vuotta, mutta tekija on ollut lihes
koko ajan tayspaiviisessd ansiotydssi
murresanakirjan toimituksessa. Valmiis-
ta tutkimuksesta on myos selvisti nih-
tavissd, ettd viitoskirja on ollut erittdin
tyolds, koska kiimaa ilmaisevat muoto-
sikermit varioivat runsaasti.

Aineisto ja metodi

Tutkimusaineisto on pidosin Kotimais-
ten kielten tutkimuskeskuksen eri arkis-
toista. Kiimasanastosta on jirjestetty
Sanakirjasdation vastaajaverkostolle kak-
si kyselydkin, vuosina 1938 ja 1961,
ndistd jalkimm&inen Sivulan laatima.
Téaydennysti tekija on hankkinut omilla
kenttdretkillddn, saanut toisilta tutkijoil-
ta ja kayttanyt ldahisukukielten osalta
myos Tallinnan ja Petroskoin arkistoja.
Aineiston osalta tutkimukseen ei jai
juuri moitteen sijaa, mutta niin kuin te-
kija itsekin toteaa, kiima- ja soi-erini-
miston analyysi vaatisi vield& oman tut-
kimuksensa (nyt asiasta lyhyesti s. 69—
70, ks. my0s s. 265 —272).

Tutkimuksen aiheena on siis suomen
murteiden kiimaa ilmaiseva sanasto. Si-
vula kayttda nimitystd kiimatermisto,
koska kiiman ilmaukset ovat tavallisesti
adverbimuotoisia (sika on hyngyllddn,
kissa maurullaan, tamma suotassa, suota-
sillaan jne.) ja koska sanan perusmuotoa
el aina ole edes olemassa. Ilmausten
termimadisyys ilmenee myos semanttises-



ti; esim. substantiivia mauru ei kaytetd
juuri muuten kuin kissan kiimasta pu-
huttaessa (kissa on maurullaan, mauru-
kissa), kun sen sijaan verbin mauruta
kayttoala on laajempi: silld tarkoitetaan
kissan didntelyd muulloinkin kuin kii-
massa ja lisdksi silld on merkitys "kart-
tdd, ruinata’.

Tyon jdntevintd osaa ovat seitsemin
perusteellista sanueanalyysia, joissa on
selvitetty hynkd —~ honkd, kiima, kilta,
kilu ~ kilo, kdrpd, mauru ~ mouru ja
suota -sanojen ja niihin pohjautuvien
kiimatermien murremaantiedettd, Kkayt-
toalaa (ts. sitd mista eldimista on kuta-
kin termia kéytetty), variaatiota ja ety-
mologiaa. Tamé osa kattaa tyosta kaksi
kolmannesta. Viimeinen kolmannes k-
sittelee sitten perifeerisempaa kiimater-
mistod ja sisdltdd eldimittdin (lehmé, he-
vonen, sika, lammas ja vuohi, koira, kis-
sa, kanalinnut) onomasiologisen kat-
sauksen. Eri ilmausten levikkid ja variaa-
tiota on kuvattu 26 kartassa. Dispositio
on luonteva. Tosin kiima-sanaa olisi sa-
nueanalyysissa voinut kisitelld ensim-
maisend, koska se nykykdytossadan on
yleistermi ja alkuperdltddnkin erikois-
asemassa. Sivulan toteuttama aakkosjar-
jestys ei kuitenkaan hankaloita tyon
kayttoa.

Koulutettu nykyajan ihminen saattaa
ajatella, ettd eri eldinten kiima on varsin
yhtendinen ilmio, sehidn palvelee vain la-
jin lisddntymista. Sivulan tutkimus osoit-
taa, ettd kansankielen ndkokulmasta
kiima on paljon vivahteikkaampi. Kar-
keasti luokitellen siind on kahdenlaista
aineista: vanhimmat termit kiima ja kutu
— jalkimmaista tekija vain sivuaa —
ovat alkuperiltddn oikeastaan vain
pyyntisanastoa. Niihin ei yleensd liity
affektia, ja siksi kiima on voinut yleistya
kaikkien eldinten pariutumishalua ilmai-
sevaksi sanaksi jo murteissa ja erityisesti
yleiskielessé.

Kaikki muut kiimatermit ovatkin sit-
ten enemmain tai vihemmaian affektisia.
Affekti ilmenee siten, ettd vaikka sian
voidaan asiallisestikin sanoa olevan hdn-
gyllddn, niin ithmisestd kdytettynd (esim.
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Ilomantsista: Nuokii lesket nous héngyl-
leen) ilmaukseen sisdltyy aina konnotaa-
tioita, tavallisesti kielteisia. Kansankie-
len kiimatermit ovat yleensd myos spesi-
fisid, alkuaan vain tietyn eldinlajin kii-
masta kéytettyja. Alkuperiisia kiimaa
merkitsevid sanoja ei ndytd olleenkaan,
vaan kiima on ilmaistu viitteellisesti jo-
takin muuta tarkoittavalla sanalla. Niin-
pa sikatermin hongallddn, hongyllddn jne.
lahtokohtana on Sivulan mukaan ’ilma-
virtaa yms.” merkitsevd hdnkd ja samaa
onomatopoieettista juurta ovat myos
hynkd, hynky ja edelleen muuten kuin
sikatermina esiintyva hinku (hinkuyskd,
hinkutuuli jne.) ja luultavasti myos henki.
Kiimatermit ovat motivoituneet usein
kiimaisen eldimen kayttdytymistavasta:
sika honkii (hongyllddn), kissa mauruaa
tai mouruaa (maurullaan, mourullaan),
lammas pyOrittdd saparoaan (saparoliaan)
jne. Toinen tirked motiivi on uroseldin-
ten nimitykset, koska ihmisten huomio
on kiintynyt naaraan kaytokseen: lehma
on hdrdllidn, hdrissddn, sonnillaan, tam-
ma orillaan, vuohi ja lammas sikas-
sa(an), sikallaan (vrt. vir. sikk ’pukki’),
savolaismurteissa kissa, koira ja janiskin
kilullaan, kilollaan (1ahtokohtana ilmei-
sesti 'pukkia’ merkitseva kili, kila) jne.
Kiimatermien variointi liittyy paljolti
juuri motivaatioon. Koska termit esiin-
tyvat useimmiten olo- ja tulosijoissa —
Sivula puhuu olo-tulosijatyypista —,
alkuperdinen motivaatio ja sanan pe-
rusmuotokin ovat voineet kadota. Tal-
16in termit ovat pyrkineet motivoitu-
maan uudelleen. Niinpd vanhasta koira-
termistd Akdrpd on saannollisten ilmaus-
ten (kdrvdssd, kdrvallddn, kdrvissd jne.)
lisiksi lahtenyt sellaisia epdsdannéllisia
muotoja kuin kdrrilladan, kdarry(i)llddn,
kartyllddn, kdrtysdssd, kdrmdssd, kdarnds-
sd ja kdrsdssd. Sivula nimittdaa tallaisia
epasadannollisia muodosteita ronsyiksi.

RoOnsy sananmuodostustermina

Ronsyn kisitettd ei tiettdaviasti ole kdytet-
ty aiemmin sananmuodostuksesta puhut-
taessa. Ronsyn kisitteeseen Sivula on
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pddtynyt selvitellessddan kiimaa ilmaise-
via muotosikermid. Han maérittelee
ronsya seuraavaan tapaan (s. 22—23):
»Ronsyja ovat paradigmaan kuulumat-
tomat aidnteellisesti ldheiset sanat, jotka
usein ovat motivoituneet uudelleen, as-
sosioituneet muihin sanoihin. Niistd on
pidettava erilladn selvdat kontaminaatiot
ja myos selvit rinnakkaisjohdokset. — —
Ronsyistda on pidettava erillaan ns. lahi-
sanat.»

Ronsy on Sivulan tutkimusongelman
selvittelyssd tarpeellinen ja kayttokelpoi-
nen kidsite ja varmasti usein muulloin-
kin. Se on Sivulan teoreettinen lisd kieli-
tieteen valineistoon. Ronsyn rajaaminen
ei kuitenkaan ole niin ongelmatonta
kuin Sivula nayttia ajattelevan.

Ensinnédkin »ldahisana» jia viitdskir-
jassa tarkemmin madrittelemittd. Olen
yrittanyt etsid kriteereja Sivulan omista
ratkaisuista. Kilta-kiimatermin yhteydes-
sd kdy ilmi, ettd kiltautua ’pillastua’ (s.
91—) on sekd semanttisista etti murre-
maantieteellisistd syistd pidettivd kilta-
kiimatermista erillidn olevana lihisana-
na. Lidhisanoiksi Sivula on luokitellut
my0s ldnsimurteissa esiintyvit verbit kil-
lastaa “kisailla; pitaa aantd’, killata ki-
sailla, kirmata’ ja killota ’kirmata’, mut-
ta kilta-kiimatermin johdokseksi kuiten-
kin Nurmosta merkityn verbin killailla
’halailla’. Tédssd Sivulan jako perustuu
vksistaan semantiikkaan, koska murre-
maantiede el tarjoa erottavaa Kriteerid.
Semanttinen Kriteerikin on niin hienon-
hieno, ettd se tuskin kestdd. Harvinainen
killailla sopii niet muodoltaan tiysin ja
merkitykseltdankin melko hyvin samojen
murteiden killata-verbin johdokseksi. Pi-
taisin kaikkia naita verbeja semanttisesti
kilta ‘’veljeskunta, kilta’, vanhastaan
myo6s ’pidot, juhlat’ -sanan yhteyteen
kuuluvina, en kuitenkaan kiimatermin
johdoksina. — S. 108—111 on esitetty
kilollaan ~ kilullaan -kiimatermin lidhi-
sanoina mm. kilhu, kilhakka ja kilmu,
joilla on selvisti kiimaan liittyvid merki-
tyksid. Tassd Sivula on erottanut ldhisa-
nat muodon perusteella.

Tarkastelemistani tapauksista kay il-
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mi, ettd Sivula on erotellut kiimaa ilmai-
sevat ronsyt »ldhisanoista» kayttimalla
ainakin kolmenlaisia kriteereja — se-
manttisia,  danteellis-morfologisia  ja
murremaantieteellisid. Kriteerit ovat hy-
vid, mutta niitd ei vaitoskirjassa esitella.
Viitostilaisuuden jialkeen selvisikin, etti
»ldhisana» on murresanakirjan toimitta-
jien tydmaaslangia: »lahisanoja» ei sijoi-
teta samaan sana-artikkeliin.

Toinen ongelma on rénsyn ja rinnak-
kaisjohdoksen rajankdynnissd. Sopivan
esimerkin tarjoavat kissan kiimaa ilmai-
sevat termit. Valtatermejd ovat maurul-
laan ja mourullaan, mutta niiden ohella
kdytetddn mm. sellaisia muotoja kuin
mangullaan, mongullaan ja marnullaan,
mornullaan ja vornullaan. Sivula (s. 154)
pohtii: »Jokin vornullaan on jo déanteelli-
sesti kovin etdalla maurullaan-tyypisti,
mutta liittyy laheisesti mornullaan-, mar-
nullaan-ilmauksiin. Kun ldheisyys on
paitsi dénteellistd myos alueellista, nimé
rn-tyyppiset ilmaukset kuulunevat ge-
neettisestikin yhteen. Vaikka ronsyt ja
analogiset muodosteet voivat etddntya
kauaskin, niitd nr- ja ng-sanoja ei ole
nahdakseni syytd katsoa maurun ron-
syiksi. Maurullaan on vilillisesti voinut
edistdd niiden syntya, mutta ne ovat kui-
tenkin syntyneet rinnakkaisilmauksina
omasta verbikannastaan.»

Sivula yrittaa piirtdad tassa niin teri-
védd rajaa, ettd se on niahdikseni mahdo-
tonta. Pohdiskelua olisi helpottanut, jos
han olisi ldhtenyt siitd, millaisia moti-
vaation lajeja  sananmuodostuksessa
yleensd ilmenee. Tavallisesti erotetaan
ainakin aanteellinen, morfologinen ja
semanttinen motivaatio. Kissan kiima-
termeissd nakyy tdarkeimpdnd olevan
aanteellinen motivaatio: ilmaukset ovat
useimmiten onomatopoieettisia. Onoma-
topoieettiset ja yleensédkin ekspressiiviset
sanat ovat sananmuodostuksen kannalta
taas sellaisia, ettd niissd dinteellinen ja
morfologinen motivaatio usein limitty-
vat: sama muodoste on sekd ddnteellises-
ti ettd morfologisesti motivoitunut. Kun
esimerkiksi kissan kiimaa ilmaisevat
marnullaan, mornullaan ja vornullaan



rinnastuvat »kommunikatiivisiin»  ver-
beithin marnuta, mornuta ja vornuta
’karttad, pyydelld yms.’, ne eivit Sivulan
mukaan ole endd mauru-kannan ronsyja,
vaikka maurullaan onkin »vilillisesti
voinut edistdd niiden syntyd». Siindpd
se: ei ole ja kuitenkin on.

Mielestini  esimerkiksi  marnullaan,
mornullaan ja vornullaan -tapauksissa on
mukana sekd morfologinen ettda danteel-
linen motivaatio. Morfologista motivaa-
tiota luovat jo olo-tulosija ja omistuslii-
te, jolla on selvisti termistdava vaikutus:
marnullaan jne. samoin kuin maurullaan.
Myés johto-opilliset korrelaatiot lisaavat
morfologista motivaatiota, esim. marnul-
laan : marnuta, vornullaan : vornuta sa-
moin kuin jo aiemmin maurullaan : mau-
ruta (myos mauruta-verbilla merkitys
’karttaa, ruinata’). Koska harvinaisia
marnullaan, mornullaan, vornullaan -il-
mauksia kiytetddn Keski-Suomessa ja
Keski-Pohjanmaalla maurullaan, mourul-
laan -valtatyypin alueella, nama rn:lliset
muodot ovat ilmeisesti syntyneet valta-
tyypista. Adnteelliseksi motivaatioksi
riittdd talléin osittainen dédnteellinen vas-
taavuus (vrt. epdapuhtaat riimit runou-
dessa), ilmeisesti myds varioinnin halu.
Suvatillaan-muotoa  késitellessdan  (s.
201) Sivula itsekin toteaa asian ytimeen
osuvasti: »On monesti vaikea ratkaista,
milloin sana on selvd johdos, milloin
ennen muuta vain tiettyyn formulaan
syntynyt sddannétén variantti, ronsy.» Ei
tallaista tarvitsekaan ratkaista; pitdd
vain ndhda, mita elementtejd ilmiossa on
mukana.

Adinteellisen ja morfologisen motivaa-
tion limittymistd olen sivunnut parissa
omassa tyossani (Vir. 1978: 339—340;
Suomen kielen u-johtimiset verbit: esim.
29—30, 55, 67) ja maininnut mm. sellai-
sia tapauksia kuin nipistdd ~ nypistdad ~
ndpistdd (vrt. ndppi mutta *nippi ja
*nyppi puuttuvat), mdtkdtd ~ rdtkdtd ~
latkdta (vrt. ldtkd, joka tosin voi olla
takaperoisjohdoskin), litistyd ~ lutistua
~ Iytistyd. Viimeksi mainitun verbiket-
jun ldhtokohtana on luultavasti adjektii-
vi litted, joka on litistyy-verbin saannol-
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linen kantanomini. Sen sijaan ei voida
varmasti sanoa, onko lutistuu ja Ilytistyy
johdettu vokaalia varioimalla verbista /i-
tistyy vaiko saannollisesti nomineista
luttu (murt. luttuun ’luttuun, littuun’) ja
lytty, koska takaperoisjohto usein tédyt-
taa derivaatioketjuihin jaavia aukkoja.

Olen ndinkin pitkdan referoinut ja
yrittanyt hiukan selventdakin Sivulan
kayttoonsi ottamaa rénsyn kiasitetta, sil-
la se osoittautuu hédnen aineistossaan
kayttokelpoiseksi ja varmasti laajem-
minkin. Se sopii hyvin kuvaamaan sel-
laisen muotosikermédn variointia, joka
on kadottanut alkuperdisen motivaation-
sa ja usein myos kantasanansa. Ronsyily
on uuden motivaation etsintdd, niin kuin
kautta Sivulan tyon ilmenee.

Tyon tuloksia

Sivula on ottanut kidyttoonsa edelld se-
lostamani ronsyn kisitteen ja osoittanut
tyossaan sen kayttokelpoisuuden. Tama
jo sindnsd on arvokas tulos. Toinen ko-
ko tyotd koskeva keskeinen tulos on se,
ettd alkuperdisid kiiman nimityksid ei
ndyta olevankaan, vaan kiimaa on suo-
men kielessd ilmaistu  viitteellisesti.
Pyyntisanoja kiima ja kutu lukuun otta-
matta kiimatermit viittaavat tavallisesti
uroseldimen nimityksiin (hdrdllddn, oriil-
laan, kilullaan jne.) tai sitten kiimaisen
eldimen kayttaytymiseen — &dintelyyn
(esim. hongyllddn, maurullaan), liikkee-
seen (esim. saparollaan, juoksullaan), ha-
juun (zylyllddn), laumautumiseen (esim.
killassa, killallaan; suodassa, suotallaan)
jne. Kiimatermeja ei ole yleensa valmii-
na lainattu muista kielistd (lainasanasta
on kylld suomessa voinut kehittyd kii-
matermi, kuten on kidynyt suota-sanalle).
Ainoa poikkeus on lounaismurteissa ja
niiden liepeilla kanalintujen ’soidinta’
merkitsevd peli, silld jo ruotsin spel-sa-
nalla on ’soidin’-merkitys (vrt. myds
orrspel ’teerenpeli’).

Keskeiset kiimatermit Sivula on pyr-
kinyt etymologioimaan niin pitkélle kuin
mahdollista. Semanttisesti ldpindkyma-
ton kiima on hinen mukaansa luultavas-
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ti jo suomalais-ugrilaisen kii-vartaloisen
verbin muoto, jolla on ilmaistu kanalin-
tujen ’soidinta’. Nykyisin sen paikan on
suomessa jo paljolti vallannut soi-pesye
(soidin ym.); ndin on erityisesti kaak-
kois- ja savolaismurteissa. Suomalais-
karjalais-vepsaldinen kdrpd tunnetaan
vain kiiman nimityksenda, ja Sivulan
mukaan se voisikin olla koiran kiima-
termind »ikivanha». Onomatopoieettista
alkuperdi ovat ensisijaisesti sian kiimaa
ilmaisevat hynkd, hynky (paiasiassa lin-
simurteinen) ja hdnkd, honky (itimur-
teissa ja Pohjois-Suomessa). Oikealta
nayttdd se Sivulan ratkaisu, ettd hdn ei
johda niitd muotoja toisistaan vaan pi-
tdd kumpaakin vanhan henki-sanan af-
fektistuneena varianttina. Niistd ainakin
honkd on merkinnyt ’ilmavirtaa’ ennen
kuin siitd on tullut kiimatermi. Myos
kissatermit mauru ja mouru ja niiden
monet ronsyt ovat selvdsti onomatopoi-
eettisia. Ne eivit ole kovin vanhojakaan,
silla kissa on kotiutunut Pohjois-Eu-
rooppaan vasta keskiajalla.

Savolaiset koiran, kissan ja janiksen
kiimaa ilmaisevat kilullaan ja kilollaan
-muodot Sivula liittdd ’pukin’ nimityk-
seen kili, kila. Kun Iti-Suomessa ei ole
pidetty vuohia kuin satunnaisesti, termi
on padssyt yleistymdian monia eldinlajeja
koskevaksi. Pddasiassa pohjalaismurteis-
sa esiintyva kilta, killa (killassa, killal-
laan, juoksee t. pitdd kiltaa jne.) on Sivu-
lan mukaan muisto kilta ’veljeskunta’
-laitoksen  degeneraatiosta:  kiimaisen
nartun ymparilla rahiseva karpikoirien
lauma on assosioitu juopottelevaan ka-
pakkaseurueeseen.

Viitoskirjan ansiokkain luku on mie-
lestani 40-sivuinen suota-pesyeen selvitte-
ly. Ansiokas se on siksi, ettd kyseessi on
poikkeuksellisen rénsyilevd muotoryvis.
Se on hyvid esimerkki siiti, miten voi
kdydd perusmuotonsa kadottaneelle sa-
nalle, vaikka sen ilmaisema asia — tam-
man kiima — onkin sdilynyt muuttumat-
tomana. Variaatio johtuu tidssi tapauk-
sessa myds astevaihtelusta ja #:n heikon
asteen erilaisista murre-edustumista. Jir-
jestystd rypddseen Sivula on saanut pal-
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jastamalla siitd kaksi eri paradigmaa ja
suuren joukon eri suuntiin haarovia ron-
syja. Swota-sanan etymologiaan hin ot-
taa toisenlaisen kannan kuin Suomen
kielen etymologinen sanakirja. Jorma
Koivulehdon esitykseen tukeutuen hin
pitdd sanaa Suomen alueella saatuna
vanhana germaanisena lainana (sama
kuin ruots. sto, saks. Stute), jonka mer-
kitys on lainattaessa ollut ’(hevos)lauma’
kuten Tornionjoen varressa vielidkin.

Pienid virheita

Sivulan viitéskirja on huolellisesti tehty.
Aivan pienid muodollisia virheiti on
osunut silmiini parikymmenti. Mainit-
sen niistd seuraavassa tarkeimmait: s. 101
kartta 7 pro 8, s:lla 127 viitesivu jadnyt
merkitsemittd  (p.o.  120), sivujen
230—31 taitteesta puuttuu ilmeisesti yksi
rivi ja sivujen 231—32 taitteessa on vas-
taavasti yksi rivi kahteen kertaan, s:lla
262 on Lauri Hakulisen kohdalla vaari
lihdeviite (pitinee olla 1933: 18—24).
Pienid virheitd murre-esimerkeissi: s. 47
Valtimolta poassakaa pro paassakaa, s.
59 lyydistd aadah pro oadah, s. 72 Toh-
majarvelta Huuroot pro Huutaat, s. 144
Karttulasta piehtaroippi pro piehtaroipi
jne. Virheet ovat niin vihiisid, etteivit
ne juuri héiritse.

Tyohon sisdltyy 26 erinomaista levik-
kikarttaa. Joskus tekijid kuitenkin on
valvannut oman pesan sokeus: kartasta
26 selvida kylla harvinaisten soi-variant-
tien levikki mutta ei se, missi tavallisin
muoto, soidin, on vallitseva termi. Se il-
meisesti olisi ollut hankala kartoitetta-
vaksikin, ja siksi olisi ollut eduksi, jos
tyohon sisdltyisi kiima- ja soidin-nimis-
tod esittavit kartat.

Kokonaisarvio

Jaakko Sivulan viitéskirjan aiheena on
yksi suomen kansankielen onomasiolo-
ginen kentta, kiiman nimitykset. Aihe
on kahdestakin syystd hankala ja tyolis.
Ensiksikin kiiman ilmauksissa kiytetiddn
usein affektista ja ekspressiivisti sanas-



toa, jonka systemointi on yleensd vai-
keampaa kuin neutraalin sanaston kisit-
tely. Toinen variaatiota aiheuttava seik-
ka on se, ettd kiimasanastoa harvoin
kdytetdan perusmuodossaan, vaan kiima
ilmaistaan olo- ja tulosijaisilla adverbiaa-
limuodoilla. Tastad on aiheutunut se, ettd
ilmaukset ovat usein menettineet alku-
perdisen motivaationsa ja ruvenneet et-
simdian uutta. Seurauksena on poik-
keuksellisen runsas variaatio.

Sivula on selvinnyt tyoldasta tehtdvas-
tdan sangen hyvin. Hanen vahvimmat
aseensa ovat runsaan aineiston ja mur-
remaantieteellisen metodin erinomainen
hallinta. Han soveltaa johdonmukaisesti
myOs vanhaa Worter und Sachen -peri-
aatetta ja osoittaa mm., ettd spesifiset
kiimatermit ovat motivoituneet tavalli-
sesti elaimen kayttaytymisestd. Tulokse-
na on luotettava suomen kielen kansan-
omaisen  kiimatermiston leksikaalis-
semanttinen kuvaus. Monien keskeisten
kiimatermien osalta Sivula on syventa-
nyt myos etymologista tietoamme.

Voidaan ehkd huomauttaa, ettd Sivu-
lan tutkimus littyy 1930— 1950 -lukujen
fennistisen sanastontutkimuksen tradi-
tioon eikd sisdlldi metodisesti mitddn
uutta. Kuitenkin Sivulan kayttoonsi ot-
tama ronsyn kisite tuo teoreettisenkin
lisin ekspressiivisen sanaston tarkaste-
luun. Metodinen uutuus saattaa sitd
paitsi olla joskus vain ajankohtaista tie-
depoliittista koketteriaa, joka vanhenee
nopeasti. Jaakko Sivulan tutkimus suo-
men murteiden kiimasanastosta ei ole
nopeasti vanhenevaa lajia. Se painvas-
toin on taas hyvd muistutus siitd, mita
annettavaa on murremaantieteelliselld
menetelmilld, joka luontevasti kytkee
kielen kielialueeseen seka sen kulttuuriin
ja historiaan.
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