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Uusi oppikirja

KAINO LAAKSONEN ja ANNELI LIEKO
Suomen kielen ddnne- ja muoto-oppi. Oy
Finn Lectura Ab, Loimaa 1988. 145 s.

Suomen kielen yliopisto-opetuksen op-
pimateriaalipulaa on ilmestynyt paikkaa-
maan Kaino Laaksosen ja Anneli Liecon
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»Suomen kielen d4nne- ja muoto-oppi».
Se tarjoaa opintojen alkuvaiheessa kiy-
tdvan &ddnne- ja muoto-opin kurssin
rungon: suomen aanne- ja muotoraken-
teen keskeiset kohdat ja paakasitteiston.
Teoksen ydinantia ovat suomen ddnne-
jarjestelmid, ddnnevaihtelut, taivutus ja
sananmuodostus. Pohjana ovat olleet
tekijoiden aiemmin laatimat opetus- ja
harjoitusmonisteet, joten kirja on dispo-
sitioltaan ja sisdlloltdan vuosien opetuk-
sen muovaama. Paitsi kurssikirjana teos
palvelee myos kasikirjana. Tietynlaisen
yleistajuisuuden suuntaan viittaa, ettd
tekijat kohdistavat julkaisunsa alan
opiskelijoiden lisdaksi myos asiasta muu-
ten kiinnostuneille.

Kirja ei ole johdatus yleiseen fonolo-
giaan tai morfologiaan, vaan siina keski-
tytddan melko yksinomaisesti suomen
yleiskielen d4nne- ja muoto-opin erityis-
ilmidihin. Olennainen yleinen kisitteistd
silti  esitelldan. Kirjoittajien mukaan
»teos ei ole yhden teorian sovellus ddn-
ne- ja muotorakenteen kuvaukseen»; eri
teorioiden soveltamisen aika on vasta
myO6hemmin. Sitoutumattomuus mihin-
kdan nimenomaiseen lingvistiseen teo-
riaan on kirjalle enimmaékseen eduksi,
sillda ndin on saavutettu terveen mutka-
ton esitystapa: kuvaus on selkedd ja
tasmallista ilman vaikeaselkoista forma-
lismia. Ns. morfofoneemejakin kirjassa
kaytetdan sadsteliadsti. Niitd esiintyy
muotoainesten vokaalisointuvariantteja
kuvaamassa (esim. -ss4), mutta ei varsi-
naisten morfofonologisten vaihteluiden
kuvauksessa. Tarkastelundkokulma on
voittopuolisesti synkroninen. Ilmididen
historialliseen taustaan tunkeudutaan sil-
loin, kun se on nykysuhteiden ymmar-
tamisen kannalta tarpeen. Ajallista sy-
vyysperspektiivia  tarjoavat varsinkin
muun tekstin lomaan sijoitetut pienem-
malla kirjasinlajilla ja tihedmpadn paine-
tut kappaleet.

Kirjan kuvauskohteena on suomen
yleiskieli. Yleiskielelld tarkoitetaan tdssd
koko kieliyhteisolle yhteista kirjoitettua
tai puhuttua kielimuotoa, jota sadtelevit
oikeakielisyysnormit ja joka kayttda



yleisesti tunnettua sanastoa. Muiksi
yleiskielen kriteereiksi mainitaan virke-
rakenteen yksinkertaisuus ja se, ettd
»huolitellun yleiskielen foneemirakenne
on ldhes yksiyksisessa suhteessa kirjoi-
tettuun muotoonsa: jokaista foneemia
vastaa oma kirjain ja jokaista kirjainta
oma foneemi» (s. 10).

Kirjan aloittaa yleisluonteinen luku
»Kielen kuvauksesta», joka johdattaa
lukijaa aiheeseen hahmottelemalla na-
kokulmia, joista kielta voidaan ldhestya.
Sitd seuraavat luvut késittavat tiiviit
katsaukset fonologian peruskisitteisiin,
suomen aannejarjestelméaan, fonotaksiin,
tavutyyppeihin ja prosodiaan. Peruska-
sitteistd esille tuodaan foneemi, allofoni,
minimipari, tiydennysjakauma ja vapaa
vaihtelu. Aannejirjestelmaa kisittelevis-
sd luvussa esitetddn suomen kielen fo-
neemit artikulatoristen ominaisuuksiensa
mukaan ryhmiteltyind seka mainitaan ne
tapaukset, joissa ortografia eroaa aan-
tamyksesta.

»Fonotaksia»-luvun aluksi selvitetdaan
lyhyesti foneemiparadigman kisite, fo-
neemien paradigmaattiset ja syntagmaat-
tiset suhteet sekd luonnehditaan fono-
taksin olemusta yleensd. Sitten esitellaan
suomen fonotaksia, konsonanttien ja
vokaalien kombinoituminen erikseen.
Lukijaa saattaa kiinnostaa, mihin teks-
tissd mainitut tiedot eri dédnteiden ylei-
syydestd ja kombinoituvuudesta perus-
tuvat, mutta ldhdeviitettd ei ole. (Lih-
teend lienevdt olleet Fred Karlssonin
»Suomen kielen ddnne- ja muotoraken-
ne» sekd kirjallisuusluettelossa mainittu
Kaisa Hakkisen lisensiaatintyo.) Sitten
edetddn vokaalisointuun ja tavuraken-
teeseen. Kirjoittajat ovat laskeneet suo-
men potentiaalisten tavujen lukumaarén:
»Koska suomessa on 8 vokaali- ja 13
konsonanttifoneemia, voisi erilaisia tavu-
ja teoreettisesti olla runsaat 33 000. Kay-
tannodssa eri tavuja on suomessa kuiten-
kin vain vajaat 3 000.» (S. 18.) Epiloo-
gista on, ettd suomen tavutyypit, joihin
laskelma perustuu, mainitaan tekstissd
vasta tamén jialkeen. Fred Karlsson on
paatynyt hieman erilaiseen tavujen teo-
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reettiseen kokonaismadraan (ks. mts.
136), mutta huomatakseni Laaksonen ja
Lieko ovat tassd laskuissaan oikeam-
massa. Tavurakenteiden kuvauksessa
konsonantin merkkiné soisi kadytettdvian
kansainvalista C-lyhennettd K:n asemes-
ta. — Prosodian selostus 5. luvussa on
korrektia mutta niukkaa: prosodisista
ilmicista kasitellddn kvantiteettia ja pai-
noa, niitdkin hyvin lyhyesti.

Tavun umpinaisuutta ja pituutta ka-
sittelevasta kohdasta s. 18 —19 saa sen
kasityksen, ettd tekijat katsovat jaannos-
lopukkeeseen paattyvan tavun — joka
on siis kirjoitusasultaan vokaaliloppui-
nen (esim. <kaste laskeutuu> [kastel las-
keutuu]) —  esiintymdympéristostadan
riippumatta aina umpinaiseksi ja samal-
la myos pitkaksi. Késittadkseni riippuu
kuitenkin kulloisestakin @dnneympéris-
tosta, reaalistuuko jaannoslopuke kon-
sonanttina ja onko tavu siis umpinainen
vai ei. Tavuhan on nimenomaan puhun-
nan yksikko. Jaannoslopukkeen sisdlta-
vd tavu jaa vokaaliloppuiseksi eli avo-
naiseksi  absoluuttisessa lopussa tai
tauon edelld ja glottaaliklusiilittomassa
aantamyksessé myos vokaalin edella.
Talloin ei seuraa mitddn kahdentuvaa
konsonanttia, joka ummistaisi tavun.
Astevaihtelun yhteydessd s. 45 taas
jaannoslopukkeiset tavut — ristiriitaista
kylla — kasitetaan poikkeuksetta avota-
vuiksi, vaikka ne ovat avotavuja vain
edellda mainituissa tapauksissa.

Naistd sekavuuksista huolimatta on
6:nnessa, loppukahdennusta varsinaisesti
kasittelevdssd luvussa ilmion luonne kyl-
la  asianmukaisesti  selvitetty, myos
diakronia huomioon ottaen. Kirjassa
yleisesti noudatetuista kuvausperiaatteis-
ta poikkeaa loppukahdennuksen esitta-
minen kolmen formaalisen sddnnon
muodossa (esim. kun seuraava sana al-
kaa konsonantilla: X > K / _ # K; s.
23), jotka on mukailtu Fred Karlssonin
ja Jaakko Lehtosen esittamistd kaavois-
ta (ks. TYSYKLJ 2 s. 74—). Lisdksi lue-
tellaan kahdeksan muotoryhmaia, jotka
ovat yleiskielessa loppukahdenteisia.
Joissain tapausryhmissd (esim. eriissd

585



Kirjallisuutta

partikkeleissa) mahdolliseen vaihtoehtoi-
suuteen kahdenteisen ja kahdenteetto-
man dantamyksen vililla ei puututa. To-
sin sanassa viime loppukahdennus mai-
nitaan valinnaiseksi. Vaihtoehtotapaus-
ten tarkempi selvittely ehkd kuuluukin
oikeakielisyysoppaille. Vierastan tekijoi-
den jaannoslopukkeeseen paattyvista
morfeemeista ja sanoista kdyttimda ni-
mitysta X-morfeemi. Termi on peraisin
Karlssonilta ja Lehtoselta (ks. mts. 1) ja
johtuu siitd, ettd loppukahdennusta on
tapana merkita rivinyliselld x-kirjaimel-
la.

Kirjan kasittelemét ilmiot eiviat ole
jaettavissa jyrkdsti aanneoppiin ja muo-
to-oppiin, silld raja fonologian ja morfo-
logian valilli on monelta kohtaa liuku-
va. Suomen adnnevaihtelutkin ovat tun-
netusti paljolti morfologisten seikkojen
sadtelemii eli luonteeltaan morfofonolo-
gisia. Tésta johtuu, ettd lukija tutustute-
taan morfologian peruskisitteisiin jo 7.
luvussa, ennen ddnnevaihteluiden esitte-
lyd. Luvussa kaisitelldan tiiviiseen tyyliin
morfeemia ja morfeemityyppeja, mor-
feemien jarjestystd, sanaa, sanavartaloa
ja kaksivartaloisuutta.

Oman lukunsa on saanut supistumi-
nen eli kontraktio (luku 8). Supistumalla
(eli kahden eri tavuihin kuuluneen ly-
hyen vokaalin vilisen konsonantin héa-
vittyd) syntyneiden pitkien vokaalien ja
diftongien esiintyminen selitetddn ta-
pausryhmittidin, joista mukana ovat kui-
tenkin »vain ne, jotka morfologian (as-
tevaihtelun tai taivutuspaatteiden valin-
nan) kannalta ovat tirkeitd». Pidan tatd
rajausta lilan tiukkana. Kirjan pohjana
olevasta tekijoiden laatimasta opetus-
monisteesta supistumavokaalien esittely
on supistunut tuntuvasti: muotoryhmii
on nyt mukana puolentoistakymmenen
sijasta vain viisi, ja niistdakin kaksi —
mon. 2. genetiivin muodot ja ajain-, ve-
nyttdissd-tyyppiset i-loppuisen diftongin
sisdltavat 2. infinitilvin muodot — on
nykykielen kannalta tyystin marginaali-
sia. Mainitsematta jaavat mm. radikaa-
lin astevaihtelun aiheuttamat supistuma-
diftongi- ja -vokaalitapaukset (esim.
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ndyttdd ja mdissd, joiden ensi tavun su-
pistumateitse syntynyt vokaaliaines on
tasmélleen sama kuin esim. sananmuoto-
jen tdyttdd ja pdissd ei-supistumasyntyi-
nen ensi tavun vokaalisto). Samoin pois
on jatetty sellaiset suurifrekvenssiset su-
pistumavokaalin sisdltavdat muotoryhmit
kuin A-vartaloisten nominien yksikon
partitiivimuodot (pataa, selkdd) ja A-var-
taloisten verbien 1. infinitiivin muodot
(vetdd, kirjoittaa). Puuttumaan jaavat
my0s kirjaa edeltdneessd monisteversios-
sa mukana olleet maininnat muotoryh-
mistd, joissa jalkitavun pitkd vokaali ei
ole supistuma- vaan analogiasyntyinen
(esim. passiivin preesensmuodot).

Erikseen esitellddn vield lyhyesti supis-
tumaverbit ja -nominit. »Supistumano-
minit» on tdssd kayttoon otettu uusi ni-
mitys. Niitd ovat nominit, joiden vokaa-
livartalo pédattyy padpainottoman tavun
pitkdan vokaaliin tai kahteen lyhyeen
vokaaliin (esim. vene, rakas, ainoa, ly-
hyt). Niiden vartalo on siis rakenteeltaan
samanlainen kuin supistumaverbeilla.

Alkupddn katsauksenomaisten lukujen
jalkeen paastdaan 9. luvussa kisiksi kir-
jan ydinasioihin. Siiné esitelldan suomen
dannevaihtelut, ensin vokaali- ja sitten
konsonanttivaihtelut. =~ Vokaalivaihtelut
jaetaan suffiksin i:std riippuviin vaihte-
luihin ja muihin vokaalivaihteluihin.
Konsonanttivaihtelut puolestaan kasitta-
vit astevaihtelun, 7 : s-vaihtelun ja tavu-
asemasta riippuvat vaihtelut. Lukuisien
ja  monimutkaisten ddnnevaihteluiden
esitys on kirjassa ansiokasta. Vaihtelu-
suhteita ei generoida eikd pueta moni-
mutkaisiksi kaavoiksi. Adnnevarianttien
esiintymaehdot ilmaistaan sanallisesti, ja
vaihtelut havainnollistetaan oheen liite-
tyin esimerkein. Ilmaisu on tiivistd, pe-
rinpohjaista ja lipeensd selkeda. Tarvit-
taessa esitetddn myos vaihteluun johta-
neet historialliset #dnteenmuutokset ja
kehityskulut.

Esityksen yleiseen jdntevyyteen suh-
teuttamaton on astevaihtelun ulkopuo-
lelle jadvia tapauksia kasitteleva tekstin-
osa. Petiittijaksossa kerrotaan, ettd yksi-
naiskonsonantti on geminaattaa alttiim-



pi jaamaan astevaihtelun ulkopuolelle,
koska yksindiskonsonanttien astevaihte-
lu on morfofonologisesti mutkikkaam-
paa kuin geminaattojen. »Tdméan huo-
maa helposti esim. lapsen kielta tarkkai-
lemalla. Lapsi taivuttaa useimmiten sa-
noja kakka : kakan ja poppa : popan
kvantitatiivisessa astevaihtelussa, mutta
kvalitatiivisen hdn oppii hallitsemaan
vasta paljon myohemmin.» (S. 46.)
Tasmallisempidkin todisteita tdstd ten-
denssistd varmaan on.

Luku 10 on omistettu sanaluokille.
Sanaluokkajaon eri perusteet kayvit sii-
td pelkistetysti ilmi. Morfologinen eli
taivutukseen perustuva jako on ongel-
maton. Semanttisessa jaossa sanaluokat
erotellaan sellaisin yleisin luonnehdin-
noin, ettd esim. substantiivit »nimeadvit
tarkoitteen» ja adjektiivit »kuvailevat
tarkoitetta».  Pronominit  puolestaan
»viittaavat substantiiveihin». Tama kos-
kee kuitenkin ldahinnd vain anaforisia
pronomineja eli demonstratiivi- ja rela-
tiivipronomineja sekd hdn- ja he-persoo-
napronomineja, jotka viittaavat substan-
tiivikorrelaattiinsa ja sitd kautta saman-
laisiin tarkoitteisiin kuin substantiivit-
kin. Yleisempi pronominien ominaisuus
sen sijaan on, ettd ne voivat maarittda
substantiivia, mutta tamikdin ei pide
kaikkiin pronomineihin. Sanaluokkalu-
vun toinen alaluku »Sanaluokkien yh-
teisid piirteitd» on jaanyt kovin lyhyeksi
ja yleisluonteiseksi.

Seuraavan luvun otsikkona on »Para-
digma». Siina kiinnitetdan huomiota tai-
vutusmuodoista koostuvien paradigmo-
jen sisdisiin ja toisaalta niiden keskindi-
siin vaikutusyhteyksiin. Suhteellisen pal-
jon tilaa on omistettu yleiskielessa tavat-
tavan manner/mantere-tyyppisten nomi-
nien sekaparadigmaisuuden esittelylle.
Parin kummallakin jasenelli on morfo-
logisesti oma taivutusparadigmansa,
mutta kdytossd on sellainen sekapara-
digma, jossa osa taivutusmuodoista on
manner-, osa mantere-paradigmasta. S.
56 selvitetian samantyyppisen tapauk-
sen, rinnakkaisten parantu- ja parane-
verbien paradigmojen tyonjako (parane-
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paradigmasta vokaalivartaloiset muodot,
muut muodot parantu-paradigmasta):
»Kahden synonyymisen paradigman
avulla muodostetaan siis kayttopara-
digma siten, ettd kummastakin valitaan
kielenkdyttdjan kannalta helpoimmat
muodot.» Nominien osalta lukijalle jdi
kuitenkin episelvidksi, misti muodoista
kdyttoparadigma tarkkaan ottaen koos-
tuu.

Kirjoittajat eivat ilmeisesti lue man-
ner/mantere- ja parantu-/parane-tyyppi-
sid sekaparadigmoja heterokliittisiksi pa-
radigmoiksi, koska niitid ei mainita endi
eri paradigmatyyppien esittelyn yhtey-
dessd s. 57—58 (tdydellinen, vajaa, supp-
letiivinen, heterokliittinen paradigma).
Sen sijaan esimerkkeiné heterokliittisesta
paradigmasta ovat ne-verbit ja nen-lop-
puiset nominit. Luvussa 11 olisi kaik-
kiaan kaivannut vield runsaampaa esi-
merkistoa.

Luvussa 12 késitelladn suomen nomi-
ni- ja verbityyppejd. Jako tyyppeihin on
muokattu Fred Karlssonin esittimasti
luokittelusta. Ryhmittelyn lihtékohtana
ovat nominien yksikén nominatiivi ja
verbien 1. infinitiivin lyhyempi muoto.
Nominit jaetaan neljadn perustyyppiin
nominatiivimuotonsa loppugrafeemin
perusteella: nominatiiviltaan 1. O-, U-,
A-loppuisiin, 2. i-loppuisiin, 3. e-loppui-
siin ja 4. konsonanttiloppuisiin. Ryhmi
2 jakautuu edelleen viiteen, ryhmid 3
kahteen ja ryhmi 4 yhteentoista alaryh-
madn. Naistd alaryhmistd kidytetddn sel-
laisia nimityksia kuin »tunti-nominit» (=
2-tavuiset i-vartalot), »vesi-nominit» (=
2-tavuiset e-vartalot, joiden taivutuspa-
radigmassa esiintyy vaihtelua 7 : d : s ja
e : 1 : @), »vene-nominit», »nalle-nomi-
nit» tai »zaivas-nominit». Nimityksessi
koko vartalotyyppid edustaa yksi siihen
kuuluva lekseemi. Nominien luokittelu
on ldhes sellaisenaan perdisin  Fred
Karlssonin »Suomen peruskieliopista».
Lisénd ovat komparatiivi (»parempi-
tyyppi») ja superlatiivi (»suurin-tyyppi»),
joita Laaksonen ja Licko eivit siis laske
taivutukseen kuuluviksi, sekd jirjestys-
luvut (»kolmas-tyyppi»).
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Verbien luokittelu on sen sijaan itse-
ndisempi. Ne jaetaan 1. infinitiivimuo-
tonsa lopun perusteella neljaan perus-
tyyppiin: 1. VA-verbeihin, 2. VtA4-verbei-
hin, 3. dA-verbeihin ja 4. stA-, IA-, nA-
ja rA-verbeihin. Tyyppi 2 jakautuu edel-
leen kolmia supistuma-, itA- ja etA-ver-
beihin ja tyyppi 3 kahtia yksitavuisiin
sekd kolmi- ja useampitavuisiin varta-
loihin.

Perinteisesti suomen nominit ja verbit
on ryhmitelty vartalonsa eikd sanakir-
jamuotonsa perusteella (ks. esim. Muo-
to-opin keruuopas). Vartalon perusta-
vanlaatuisuus taivutuksen ja johdon
kannalta kay kirjasta kylla selvasti ilmi:

Paradigmojen perusmuotojen tehtava-
na on edustaa sanan koko paradig-
maa. Niitd muotoja ei voi kuitenkaan
pitda taivutuksen perusmuotoina. Se-
ka nominien ettd verbien kaikki taivu-
tusmuodot perustuvat sanan varta-
loon (joko heikkoon tai vahvaan vo-
kaalivartaloon tai konsonanttivarta-
loon). Suurin osa taivutusmuodoista
perustuu vokaalivartaloon. Sitd voi-
daan siis pitdd taivutuksen ldhtokoh-
tana. (S. 57.)

Kirjassa esitetdan silti sanakirjamuotoon
pohjautuva luokitus. Se vaikuttaa sikéli
taloudelliselta, etta kumpikin sanaluok-
ka mahtuu neljdan perustyyppiin. Ala-
ryhmida on molemmissa kuitenkin hyvin
paljon, ja alajako perustuu itse asiassa
juuri tietoon sanan vartalosta. Joskus
verbien mekaanisesti infinitiivin loppu-
ddnteistdon perustuva jako suorastaan
kumoutuu, kun vartalo otetaan huo-
mioon. Esim. ViA-verbit jaetaan kol-
meksi alatyypiksi: supistumaverbeihin,
itA-verbeihin (= itse-vartalot, esim. zar-
vita, merkitd) ja etA-verbeihin (= ne-var-
talot, esim. /dmmetd, laajeta), mutta su-
pistumaverbeissahdan on kahden jilkim-
mdisenkin tyypin nakoisid infinitiiveja
(esim. hdvitd, ruveta).
»Vesi-nomini»-tyyppiset nimitykset
ovat katevid ja sopiviakin joissain yh-
teyksissd, mutta niiden kayttomahdolli-
suudet ovat rajalliset. Nytkin d4dnnevaih-
teluiden kuvauksessa turvaudutaan to-
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tunnaisiin, sanan vartaloa kuvaaviin ni-
mityksiin: esim. »kaksitavuiset A4-varta-
lot», »kaksivartaloiset ze-nominit» (huo-
maako lukija, ettd tdma on sama tyyppi
kuin »vesi-nominit»?), »kolmi- ja useam-
pitavuiset A-vartalot» jne. Kirjan olisi
kaytava systemaattisesti lapi myos varta-
lonimitykset, koska se niita itsekin kéyt-
tdd. Sanakirjamuotoon perustuva ryh-
mittely houkuttelee helposti sanatyyp-
pien kiinnekohdattomaan ulkoaopette-
luun, kun sen suhde sanojen taivutuk-
seen ei ole kaikkein vilittomin. Etenkin
verbien jaossa vartalo katoaa mallin pi-
mentoihin. Myoskdadn nomini- ja verbi-
vartaloiden rakenneperiaatteiden yh-
denmukaisuus ei siind havainnollistu.
Etuna sanakirjamuotoon pohjautuvassa
jaossa on kyllakin se, ettd kaksivartaloi-
set sanat sijoittuvat omiin ryhmiinsa
eroon yksivartaloisista.

Taivutusta kasittelevassd laajassa 13.
luvussa kdyddan ldapi ensin nominin- ja
sitten verbintaivutus. Nominien sija-
muodoista eniten tilaa ovat saaneet sel-
laiset, joilla on useita paatevariantteja
(partitiivi, illatiivi ja monikon genetiivi).
Nama variantit ovat joko tdydennys-
jakaumassa tai vapaassa vaihtelussa.
Niiden usein monimutkaisetkin esiinty-
miehdot on tiivistetty ansiokkaan sel-
keadan  muotoon. Verbintaivutuksen
osuus jakautuu kahtia finiittimuotojen ja
nominaalimuotojen esittelyyn. Pronomi-
nien ja numeraalien morfologiset erityis-
piirteet tulevat hyvin esiin havainnollisen
segmentoinnin ansiosta. Yleisesti ottaen
kirjassa on esimerkillisen selked ja joh-
donmukainen se tapa, jolla sananmuoto-
jen sisaltimat morfit erotetaan toisis-
taan. Tama kaytanto ohjaa osaltaan kir-
jan kayttajaa jasentyneeseen niakemyk-
seen kielen muotorakenteesta.

Siséallokkadstd taivutusluvusta 10ytyy
aihetta vain vidhdiisiin huomautuksiin. S.
90 sanotaan verbien kieltomuodoista
seuraavaa: »Indikatiivin  preesensissa
persoonapaitteet tulevat apuverbiin ja
paaverbistd kidytetdan heikkoa vokaali-
vartaloa, esim. en anna*, eivit anna®, ei
anneta*.» Tarkkaan ottaen ei kyseessd



kuitenkaan ole padverbin heikko vokaa-
livartalo semmoisenaan, vaan loppukah-
denteinen, vanhastaan *k-loppuinen
muoto. S. 82 kerrotaan, ettd refleksiivi-
pronomini itse® esiintyy passiivin yhtey-
dessd omistusliitteettoména. Se liittyy
kuitenkin passiiviin niin harvoin, ettd
esimerkeittd on vaikea kasittdd, mista on
kyse. Samoin s. 93 mainittuja yleiskieles-
si tuntemattomia passiivin 1. infinitiivin
muotoja (sydtdd, saarnattaa) voi olla
hankala ymmirtda ilman kayttoesi-
merkkeja.

Monilla verbiin liittyvillda tunnusmor-
feemeilla on assimilaation tuloksena syn-
tyneitd variantteja. Esim. potentiaalin
tunnusvariantteja ovat ne ja siitd assimi-
laatiotietd kehittyneet /e, re ja se (esim.
tult+lete, purtrete, juostsete; s. 89).
Assimilaation synnyttamid tunnuksia on
myos passiivilla (s. 86), 1. infinitiivilla (s.
93), 2. infinitiivilla (s. 94) ja 2. partisii-
pilla (s. 95—96). Olisi toivonut, ettd as-
similaatiovariantit olisi jotenkin erotettu
alkuperiisista varianteista, kun kielen
historiallista puolta ei ole kuvauksessa
muutenkaan tyystin hyljitty. Vain 1. in-
finitiivin yhteydessd on tunnuksen assi-
milaatiokehitys selitetty. Muiden tapaus-
ryhmien esittelyistd eivdat tunnusvariant-
tien historialliset suhteet kdy ilmi. Supis-
tuma-, ne- ja tse-verbien morfologisessa
analyysissa ovat ongelmallisia 1. infini-
tiivin ja passiivin muodot, joissa vartalon
loppu-z:std ja tunnuksen alku-z:std muo-
dostunut geminaatta on sittemmin aste-
vaihtelun vuoksi voinut lyhentya yksi-
naisklusiiliksi (esim. vastata < *vastat-
tak). Nyt on muoto-opillisessa segmen-
toinnissa tehty se periaatteellinen ratkai-
su, ettd historiallisesti kaksildhtoinen yk-
sindis-7 luetaan vain vartaloon, ei pdat-
teeseen kuuluvaksi (siis vastat+a vaikka
alkuaan *vastat+tak). Passiivimuotoihin
tima kdytdntd tuo yhden tunnusvarian-
tin lisad.

Sananmuodostusta késittelevassd 14.
luvussa esitellddn ensin muutaman sivun
verran yhdyssanojen muodostamista ja
niiden rakenteellisia ominaisuuksia seké
kdydadn ldpi johtamisen yleisia periaat-
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teita. Sitten esitetddn tarkeimmait suo-
men nominin-, verbin- ja partikkelinjoh-
timet merkityksenmukaisesti jaoteltuina.
Namai kattavat johdinluettelot ovat hyo-
dylliset olemassa. Partikkelinjohdinten
yhteydessd s. 116 on se aiheellinen, yhtd
lailla nominin- ja verbinjohtimiakin
koskeva huomautus, ettd sama johdin
voi esiintyd useassa merkitysryhmassa ja
ettd merkitysryhmit on tissa kasitettava
viljasti. Lopuksi puhutaan vield johdon
produktiiviudesta rajoituksineen ja lek-
sikaalistumisesta; mukana on myos mi-
nikatsaus johtamisen ja taivutuksen
eroihin.

Johdinsuffiksien kasittelyn yhteydessi
s. 103 jaetaan johtimet niiden aiheutta-
mien syntaktisten vaikutusten perusteella
ns. muuttaja- ja muuntajajohtimiin.
Tekstin  mukaan  muuntajajohtimilla
muodostetaan sanoja, joiden sanaluokka
pysyy samana kuin kantasanan (esim.
kivi+kko, suurethko, est+el+li, hauk+
ahta+a), ja muuttajajohtimilla taas sano-
ja, jotka kuuluvat eri sanaluokkaan kuin
kantasana (esim. kivitnen, estte, aida+
t+a, suometntata). Tama luokitus on
perdisin  Eeva  Kangasmaa-Minnilta,
mutta hdnen esittiménsd johdinten jako
ei ole kuitenkaan tarkalleen tdssa kuva-
tun lainen. Hianen mukaansa muuttajat
siirtdvdat kantasanan »pddkategoriasta
toiseen» (verbistd nominiksi tai pdinvas-
toin) ja muuntajat toimivat »paakatego-
rioiden sisédlld» (vaikuttavat verbin va-
lenssiin tai muuttavat substantiivin ad-
jektiiviksi). Kolmanneksi johdinlajiksi,
jota tassa ei ole otettu lainkaan mukaan,
Kangasmaa-Minn erottaa ns. modifioi-
jat, jotka eividt aiheuta kategorianmuu-
toksia. (Ks. Sananjalka 24 s. 43—44.)

Edelldi mainituista muuntajaesimer-
keista kaikissa on itse asiassa kyseessd
modifioija. Yksi muuttajaesimerkkien
johdin taas onkin muuntaja: kivitnen
on substantiivista johdettu adjektiivi.
Kangasmaa-Minnin jako ei hyodystddn
huolimatta ole kovin vakiintunut, joten
se el valttamatta kuulu vield peruskurs-
sin asioihin. Siind kaytetyt johdinluok-
kien nimityksetkin ovat siind méarin toi-
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siaan muistuttavia, etti ne sekaantuvat
helposti. Kirjan johdinluettelot on ji-
sennelty perinteiseen tapaan nomini—
verbi- ja denominaalinen—deverbaali-
nen-kahtalaisuuksiin perustuvan nelijaon
mukaisesti (ks. s. 104).

Varsinaisen tekstiosuuden pdattaa ko-
konaan petiitilla painettu jakso »Erityis-
kysymyksid». Se sisdltda kolme itseniis-
ta alalukua, joissa kisitelldidn ominai-
suudennimien, nen-loppuisten sanojen ja
supistumaverbien danne- ja muoto-op-
pia. Kirjoittajat eivat kerro, miksi juuri
nidméa johdosryhmit on otettu erityistar-
kastelun kohteeksi, mutta luku on irral-
lisenakin kieltimatta kiintoisa. Ominai-
suudennimid koskettava jakso selostaa
Us- ja UUs-johtimien liittymistd kanta-
vartaloon ja liittymisen vaikutuksia var-
talon loppuvokaaliin sekd naiden kah-
den johdinvariantin keskindista jakau-
maa. Ilmi kdyvdt myos johdosryhmai
kohdanneet dinteelliset analogiakehityk-
set. nen-johdosten alaluku keskittyy nii-
den kantavartaloissa tavattavien danteel-
listen muutosten ja vaihtelujen kuvauk-
seen. Supistumaverbien kisittelyssa ovat
etualalla niiden taivutusmuodoissa esiin-
tyvét aannevaihtelut. Astevaihtelusuhteet
nayttavat olevan »pailaellaan» (s. 122),
minkd sadnnollisyyden todisteeksi esite-
tadn sellaisia yleiskieleen kuulumattomia
muotoja kuin putoon, katos, lankeen
lankes.

Kurssi- ja kasikirjan on osattava poi-
mia kaisiteltdvastd asiakokonaisuudesta
olennainen jattaméatta mitdan keskeistd
sivuun. Lisdksi siltd vaaditaan tiiviyttd
ja selkeyttd sekd toisaalta tiettyd perin-
pohjaisuutta, joka ei kuitenkaan saa pai-
sua liiaksi laveudeksi. Kaino Laaksosen
ja Anneli Lieon kirja tasapainottelee
ndiden vaatimusten vililla huomattavan
onnistuneesti. Parhaimmillaan sen pel-
kistynyt tyyli nayttdytyy ddnnevaihtelu-
jen ja taivutuksen tyhjentdvissi koko-
naiskuvauksissa. Toisaalta lyhyiksi mi-
toitetut katsaukset laajempiin ilmi6ihin
(esim. luvut 1 ja 10) jadvat anniltaan
helposti mitddnsanomattomiksi. Alku-
puolen lyhyimpia lukuja olisi voinut li-
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hottaakin — ei valttimatta asiasisdltoa
paisuttamalla, vaan ilmaisua ilmavoit-
tamalla ja esimerkkeja lisaamalla.
Sanonta on yleisesti ottaen solidia.
Joskus harvoin syyllistytddn turhaan
abstraktisuuteen. Esim. seuraavissa kat-
kelmissa ajatuksen ydintd on vaikea ta-
voittaa: »Kielen tarkeimpia yksikoita
ovat ddnne, sana, lause ja teksti. Ndiden
eri yksikdiden koosteisuus ja mer-
kitys lisddantyy pienemmaistd suu-
rempaan (nuolien suuntaisesti).» (S. 9.)
»Astevaihtelu ei ole kuitenkaan tdysin
sdaannollinen, automaattinen ilmio.
Vaikka suurin osa astevaihtelun alaisista
tapauksista voidaan kuvata padsidnnon
avulla, jda ulkopuolelle poikkeuksia. As-
tevaihtelu on nykykielessa osin morfo-
logista ja osin sanakohtaistakin.»
(S. 44.) (Harvennukset ovat minun.)
Melko korkealla abstraktiotasolla liiku-
taan erddssa »Paradigma»-luvun kappa-
leessa:
Paradigmojen yksinkertaistuminen
johtuu ikonisuuden periaatteesta. Ky-
symyksessd ovat paradigmaattisesti
ehdolliset muutokset, jotka johtuvat
siitd, ettd kielenkayttdaja pyrkii sain-
nollisiin - paradigmoihin. Kielenkehi-
tystd ohjaa kuitenkin toinen, télle vas-
takkainen tendenssi. Kielessd tapah-
tuu koko ajan myo6s syntagmaattisesti
ehdollisia muutoksia, jotka johtuvat
pyrkimyksesta aantamisen helpottami-
seen. Naméd muutokset johtavat para-
digman mutkistumiseen ja vihitellen
my06s fusionaalis-fleksionaaliseen tai-
vutukseen. Niiden kahden vastakkai-
sen pyrkimyksen valilla kieli tasapai-
noilee alituisesti. (S. 56—57.)
Paikoin on tekstiin voinut jaadd myos
hieman banaaleilta tuntuvia muotoiluja:
esim. »lhminen 4dntdd joka pdivd luke-
mattoman madrdn erilaisia &ddnteitd.»
(s. 11), »Sanaa voidaan tarkastella mo-
nelta kannalta.» (s. 26) tai »Astevaihtelu
on suomen kielen d4dnne- ja muotora-
kenteen luonteenomaisimpia piirteitd.»
(s. 41). Seuraavassa ei argumentointi oi-
kein vakuuta: »Jokainen kielenkayttdja
osaa suurin piirtein jakaa &didinkielensa
sanat tavuihin. Pikkulapsetkin jakavat



sanoja tavuihin aivan oikein esim. lau-
laessaan.» (S. 18.) (Naille naytteille ei
tietenkdan tee oikeutta se, ettd ne esite-
tddn tdssa irrallaan tekstiyhteydestidin.)
Parissa kohtaa lukijan tekee mieli
asettua poikkiteloin kirjan esittimien
kielen kehityksen suuntaa koskevien ole-
tusten kanssa. Vierassanojen (erityislai-
nojen) sanotaan kidyttiytyvdn suomen
fonotaktisista rajoituksista poikkeavasti,
»koska ne eiviat ole vield tdysin mu-
kautuneet suomen kielen dannerakentee-
seen» (s. 15). Eivat kai kaikki vierassa-
nat valttamatta tdysin mukaudukaan
kieleemme, vaan pikemmin suomi mu-
kautuu niithin. Tahdn viittaa saman si-
vun maininta, ettd yleiskielen lainoissa
melko taajaan esiintyvid sananalkuisia
konsonanttiyhtymid ei endid vierasteta.
Kasiteltdessd supistumaverbejd s. 122 (ja
sanastossa s. 141) mainitaan, ettd yleis-
kielessa »kaikkien supistumaverbien vo-
kaalivartalossa ei vield ole supistumaa»
(tarkoitetaan eA-, id-, oa- ja UA-verbe-
ja). Puhekielessd ja murteissahan niissi
voi olla supistumavokaali (esim. katkee,
polyy), mutta tdmé ei suoranaisesti mer-
kinne, ettd niihin olisi yleiskielessa kehit-
tyméssa tai mahdollisesti my6hemmin-
kaan kehittyisi supistumavokaali.
Tarkasteltavan kielimuodon rajaus on
muutenkin mielenkiintoinen kysymys.
Kuvattavana kirjassa on siis suomen
yleiskieli, murteiden yldapuolella oleva
muotorakenteeltaan yhtendinen kieli-
muoto. Homogeenisen yleiskielen vilit-
tomdéssd tuntumassa on kuitenkin alue-
puhekielten ja murteiden moninaisuus.
Puhujan murretausta saattaa kuulua ha-
nen puhumansa yleiskielen dantamykses-
sa. Vaikka yleiskielen takana oleviin
murteisiin viitataankin kirjassa paikoin,
olisi erdiden ilmididen tyhjentdva selit-
tdminen vaatinut murre-edustuksen sel-
vempad esiinnostoa. S. 23 todetaan, etti
vokaalin edelld jaannoslopuke joko reaa-
listuu glottaaliklusiilina (tai lujana aluk-
keena) tai jaa toteutumatta. Téssd ei
puututa  ilmién  murre-edustukseen,
vaikka se, aantadako yleiskielen puhuja
glottaaliklusiilin vai ei, riippuu paljolti
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(joskaan ei ehkd@ aivan suoraviivaisesti)
puhujan murrepohjasta. Samoin tavu-
tuskahtalaisuus sa-no(-)u-tu-a, vih-ki(-)y-
dyt-ty-ddn (s. 19) tai erdiden valinnaisesti
loppukahdenteisten muotoryhmien edus-
tus madraytynee yleiskielen puhujan
pohjamurretta tai -puhekieltd myéten.

Hieman epdmdirdinen on késite »pu-
hekieli» tai »arkinen puhekieli», joka
esiintyi jo asken supistumaverbien yh-
teydessd ja johon kirjassa viitataan
muuallakin (s. 24, 32, 65). Ei kai kui-
tenkaan ole olemassa mitadn yleiskielen
tapaan homogeenista yleissuomalaista
puhekieltd, vaan monia erilaisia alueelli-
sia puhekielid, joita leimaavat kunkin
alueen murteen ominaispiirteet. Herda
epailys, ettd tdssa viitataan yksisilmiises-
ti Helsingin puhekieleen, joka on kylld-
kin huomattavan ekspansiivinen kieli-
muoto.

Tekstiosuuden peraan on koottu har-
joituksia, jotka koskevat ldhinna ddnne-
vaihteluita, taivutusta ja sananmuodos-
tusta. Tehtdvien sijainti kirjan lopussa
on hankala. Niitd ei myoskddn ole ero-
teltu aiheittain, vaan ne ovat kaikki pe-
riakkdin yhtena luettelona, joten niista ei
nde suoraan, mitkd tehtavat kuuluvat
mihinkin asiakokonaisuuteen. Tehtidvit
lienee tarkoitettu perusvalikoimaksi, jota
kukin opettaja voi makunsa mukaan
laajentaa. Vastauksia ei ole liitetty
oheen, miki on tietenkin itseopiskelijalle
harmillista.

Kirjassa (s. 134—143) on myos laaja
keskeisten kasitteiden sanasto (162 ha-
kusanaa), joka onkin ddnne- ja muoto-
oppiin (seka kielitieteeseen yleensikin)
perehtyville tarpeellinen. (Jo alussa s. 8
on selitetty teoksessa kaytetty kielitie-
teellinen notaatio.) Kisiteluettelo on pe-
rusteellinen ja huolellisesti laadittu. Se-
litteissi huomaa Hakulisen ja Ojasen
termiston (SKST 324) vaikutuksen, mut-
ta paikoin on ylletty iskevampiinkin m&a-
ritelmiin. Onpa mukana parikymmenti
termid, jotka Hakuliselta ja Ojaselta
puuttuvat (esim. deklinaatio, fleksio, joh-
din, resiprookkinen). Sanasto on dinne-
vaihtelujen ja taivutuksen selostusten
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ohella kirjan tasokkaimpia osia. Yleisesti
ottaen mainiosti selitettyihin hakusanoi-
hin on jaanyt vain vahiisid epitark-
kuuksia. Aktiivi ja passiivi eivit ole ver-
bin taivutusmuotoja, vaan pailuokkia,
taivutusluokkia. Infiniittimuodon ole-
mus ei selvid, kun lukijaa pallotellaan
synonyymiparin nominaalimuoto ja infi-
niittimuoto valilla. Infinitiivin ja partisii-
pinkaan ero ei kdy ilmi. Joskus selite on
jaanyt ymparipyoredksi, esim. kielioppi
= »kielen rakenteistunein runko-osa».
Monikayttoiset termit esitellaan vain sil-
td osin kuin ne koskevat ddnne- ja muo-
to-oppia (esim. rekursiivisuus).

Tarkoitus lienee ollut, ettd tekstissd
esiintyvit kasitteet, joita lukija ei ym-
marrd, ovat etsittdvissid sanastosta. Se
osoittautuukin tdssa suhteessa luotetta-
vaksi apuneuvoksi. Olen havainnut teks-
tissd vain muutaman semmoisen termin,
joka aloittelevalta lukijalta voi jaada
ymmartamattd, koska sitd ei ole sanas-
tossa. S. 41 ja 42 puhutaan tenuis- ja
mediaklusiilista, eikd lukija valttimattd
tiedd, ettd numerus (s. 84) on sama kuin
luku. Kiasittamattomia voivat olla myos
termit fusionaalis-fleksionaalinen (s. 57)
ja synkretistinen (»Komitatiivilla on synk-
retistinen yksikko-monikko.» s. 77).

Teoksen lopussa on kirjallisuusluettelo
(s. 144—145), johon on keritty ilmeisesti
niitd teoksia, joita tekijat ovat kaytta-
neet ldhteinddn kirjaa koostaessaan.
Luettelo sisaltdd mm. keskeisimmat
suomen kielen kisikirjat sekd erityisky-
symyksiin keskittyvia artikkeleita, mutta
ei fonologiaa tai morfologiaa yleiseltd
kannalta kasittelevdd kirjallisuutta eikéd

592

ulkomaisia teoksia. Kirjallisuusluettelon
kayttokelpoisuutta heikentdd olennaises-
ti se, ettd tekstistd puuttuvat lihdeviit-
teet kaytannollisesti katsoen kokonaan.
Lukijalla ei siis ole tiedossaan tuikitarpeel-
lisia sivunumeroita, joiden avulla 16yt4isi
artikkelikokoelmista tai laajoista yleis-
teoksista relevantit kohdat. Lahdeviit-
teettomyys johtunee teoksen kisikirjan-
luonteesta, mutta en pidd sitd onnistu-
neena ratkaisuna. Hyvé voisi olla sellai-
nen tapa, jossa kunkin luvun loppuun si-
joitetaan maininnat siihen liittyvasté kir-
jallisuudesta  sivunumeroineen. Kirjan
kirjallisuusluettelo sopii kyllakin formaa-
liselta puoleltaan malliesimerkiksi siitd,
mihin tapaan liahdeluettelo tulisi laatia.

Oppikirjan kirjoittaminen on vaativaa.
Tekijat ovat onnistuneet vaikeassa teh-
tdvdassddn hyvin. Paikoin olen tarkastel-
lut kirjaa tavanomaista yksityiskohtai-
semmin, mutta tavallista korkeammat
vaatimukset asettaa sen kiyttotarkoitus-
kin yliopistollisena oppikirjana ja kisi-
kirjana. Téssd esittdmani jotkin kriittiset
huomautukset ovat kokonaisuuden kan-
nalta vahidpatoisia. Suomen rikas taivu-
tusmorfologia on koottu kauttaaltaan
informatiiviseksi paketiksi. Myds paino-
asun viimeistelyyn on uhrattu vaivaa:
painovirheitd on vain nimeksi. Mitddn
upouusia nidkoaloja »Suomen kielen
aanne- ja muoto-oppi» ei avaa; se esitte-
lee didinkielemme #4nne- ja muotora-
kenteen yksissd kansissa silld tavalla ji-
senneltynd, kuin kieltimme on perintei-
sesti totuttu hahmottamaan.
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