Obinugrilaisten kielten syntaksin yhtalaisyyksista

ULLAa-MAA KULONEN

Obinugrilaisten kielten, ostjakin ja vogulin, keskindinen suhde on &arimmdi-
sen mielenkiintoinen. Toisilla kieliopin alueilla kielet tuntuvat lihes identti-
siltd, kun taas toisissa kohdin erot ovat huomattavat. Yhtildisyydet ja erot
ovat lisiksi jakautuneet silld tavalla, ettd isoglossit kulkevat osittain kieli-
rajan kanssa limittiin. Monasti tuntuukin siltd, ettd vaikka periaatteessa ja
perinndisesti puhutaan kahdesta obinugrilaisesta kielestd, joita usein tutki-
taankin erikseen, tutkimuksen kannalta hedelmallisemmailtd vaikuttaa jako
seitsemidn obinugrilaiseen murteeseen. Kielialue jakaantuu lisdksi jokseen-
kin selvisti eri tavalla sen mukaan, tutkitaanko syntaksia vai muoto- tai
aanneoppia. Obinugrilainen syntaksi on perustoiminnoiltaan, itdostjakin
ergatiivisysteemid lukuun ottamatta, varsin yhtendinen. Kysymys, joka on
askarruttanut varmasti muitakin obinugrilaisten kielten syntaksin tutkijoita
kuin minua, kuuluu: miten kaksi kieltd, joiden morfologia on niin erilainen
ja joiden sisdiset murteetkin ovat toisilla kielen lohkoilla eronneet niin kauas
toisistaan, voivat vaikuttaa syntaksiltaan niin identtisiltd? Mihin timi ident-
tisyyden vaikutelma perustuu, ja voidaanko sitd selittdd historiallisesti muu-
ten kuin olettamalla kaikkien syntaksin keskeisten piirteiden periytymista
yhteisestd kantakielestd? Tillaisessa oletuksessa tormitddn siithen ongel-
maan, ettd yhteisia syntaktisia funktioita ilmaisevat kieliopilliset elementit
ovat muodoltaan, morfologialtaan erilaisia. Kieliopillisten elementtien mdi-
rd ja muoto vaihtelee paitsi kielittdin myos — ja ennen kaikkea — murre-
alueittain.

Obinugrilaiset murteet jakautuvat typologialtaan selvihkosti kahtia toi-
saalta keskusalueeseen ja toisaalta dirialueisiin. Keskusalueen muodostavat
molempien kielten pohjoismurteet. Télle murrealueelle on historiallisesti
tyypillista voimakas yksinkertaistumistendenssi niin &&nne- kuin muoto-
opinkin alueella. Jo Steinitz (1955: 167) kiinnitti huomiota pohjoisostjakin

! Artikkeli pohjautuu Helsingin yliopistossa 16.9.1989 pidettyyn véitoksenalkajais-
esitelmidan.
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ja pohjoisvogulin vokaalisysteemin samankaltaisuuteen. Molemmissa mur-
teissa ndyttdd tapahtuneen yksinkertaistava dannekehitys, niin ettd vokaali-
foneemien lukuméird on molemmissa murteissa kantaostjakista ja kanta-
vogulista vidhentynyt, ja mikd kiintoisinta, kehitys on vienyt molempien
murteiden vokaalistoja samaan suuntaan. Sama yksinkertaistumistendenssi
on vallinnut myds morfologiassa. Nominintaivutuksessa sijojen mairid on
molemmissa pohjoismurteissa selvésti pienempi kuin muissa obinugrilaisissa
murteissa. Varsinkin pohjoisostjakin sijasysteemi on hyvin yksinkertainen,
sisdltddhadn se vain kaksi obliikvisijaa: vokaaliloppuisen latiivin ja lokatiivin
-na.

Sijasysteemin ja muun morfologian runsaus tulee nikyviin, kun siirrytiin
obinugrilaisten murteiden reuna-alueille, eteld- ja itivoguliin seki eteli- ja
itdostjakkiin. Mitd kauemmas kielialueen reunoille edetddn, siti enemméin
tavataan toisaalta vanhoja siilyneita kielen ilmiité, toisaalta morfologiaa
(Ja my6s syntaksia, muistettakoon tdssi nimenomaan itdostjakin ergatiivi-
lausetyyppi) rikastuttavia uudennoksia. Esimerkkini voisi mainita vaikkapa
vain verbien tempusjarjestelman: eteldvogulissa muiden vogulin murteiden
kaksijakoista tempusjirjestelmaa (preesens/preteriti) vastaa kolmijakoinen,
jossa mainittujen lisaksi varsin yleiseni esiintyy (ainakin siilyneissd teksteis-
sd, Jotka ovat kertomuksia) duratiivinen preesens, jolla on oma tunnuksensa
ant/ant. Pohjois- ja eteldostjakissa on kaksijakoinen tempusjirjestelma,
Surgutin murteissa kolmijakoinen (preesens/imperfekti/perfekti). Itdisim-
missd ostjakin murteissa Vahilla ja Vasjuganilla verbin tempuksia on viisi,
tuntomerkittdmin perfektin lisiksi tuntomerkkinen /-preesens, s-imperfekti,
historiallinen perfekti ja historiallinen imperfekti.

Kieliopillisten elementtien erilaisuus samoin kuin sanaston paikoin yllit-
tdvdn suuri hajanaisuus kiinnittavat siis varsinkin syntaksin tutkijan huomio-
ta, syntaksissa kun tuntuu kaikkia obinugrilaisia murteita yhdistavian koko
joukko merkittdvia piirteitd. Kun obinugrilaisten kielten ja murteiden syn-
taksin yhtendisyyttd ruvetaan tarkemmin pohtimaan, voidaan havaita, etti
se on aivan olennaisesti riippuvainen kahdesta tirkedsti syntaktisesta (ja
samalla temaattisesta) keinosta. Toinen ndisti on passiivi ja eritoten sen
kédyttd, jonka yhteneviisyys niissd kahdessa kielessa (tai seitsemidssd mur-
teessa) ei ole millddn tavalla universaalisti selitettdvissd. Hyvin ldheisesti
passiivin kdyttoon syntaktisena ilmiéni liittyy toinen lauseen sisdltimien
argumenttien painotukseen (l. emfaasiin) ja korostukseen kiytettivi keino,
objektiksi korottaminen, joka vastaa hyvin pitkélti sitd syntaktista ilmioti,
joka yleisessa kielitieteessd kulkee datiivinsiirron nimelld (»dative move-
ment»). Useimmissa kielissé, joissa datiivinsiirtona esiintyvi ilmioé on nihti-
vissd, kyse on resipientin tai benefaktiivin nostosta objektin asemaan: kun
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tama resipientti tai benefaktiivi saadaan nain muodollisesti suoran objektin
veroiseksi, se voidaan passiivistamisella nostaa lauseen subjektiksi samalla
tavoin kuin alkuperdinen ns. suora objekti. Tastd syystd datiivinsiirto ja
passiivistaminen yleisessd kielitieteellisessd kirjallisuudessakin tavallisesti
kulkevat rinta rinnan. Kysehdn on paitsi siitd, ettd ilmidt ovat toisistaan
riippuvaisia (tai ainakin tavallisesti passiivistamisen laaja soveltaminen on
riippuvainen datiivinsiirron mahdollisuudesta) my6s ennen kaikkea siita, et-
td molemmat keinot palvelevat samaa paamaédraa: normaalissa tuntomerkit-
tomissi tilanteessa toissijaisen (tai kolmassijaisen tai heikomman) argumen-
tin kieliopillisen aseman vahvistamista sellaisessa lauseessa, jossa kielen-
ulkoinen konteksti tekee kyseisen argumentin muita tirkeammaiksi. Datii-
vinsiirto nostaa objektia heikomman, kolmassijaisen tai alempana kieliopilli-
sessa hierarkiassa sijaitsevan argumentin lauseen toiseksi tirkeimmalle pai-
kalle objektiksi ja passiivistaminen minkd tahansa tilanteen kannalta tér-
kedn argumentin lauseen tirkeimpddn asemaan, subjektiksi (mikdli tdimé on
kieliopillisesti mahdollista, obinugrilaisissa kielissd se ndyttdd olevan. Useis-
sa kielissa subjektiksi nosto edellyttaa alkuperdistd objektin asemaa).

Niami kaksi lauseopin keinoa yhdessd ovat laajalti kdytossdé maailman
kielissd, eivit kuitenkaan obinugrilaisten kielten sukukielissa eivatkd myos-
kddn vendjdssd. Ehka juuri siksi niiden esiintyminen tddlla antaa osaltaan
niin voimakkaan tunteen ostjakin ja vogulin syntaksin samanlaisuudesta.
Suku- ja naapurikielten passiivikategoriat ovat tyypiltddn hieman toisenlai-
sia ja varsinkin kaytoltadn taysin erilaisia, sanoisinko kayttdmahdollisuuk-
siltaan vaatimattomia verrattuna obinugrilaisissa kielissa vallitseviin jarjes-
telmiin. Datiivinsiirron tyyppinen lauseopin keino on obinugrilaisten kielten
sukulais- ja naapurikielille jokseenkin tuntematon ilmio. Nama kaksi kes-
keistd lauseopin keinoa ovat siis selkeasti obinugrilaisten kielten keskindistd
omaisuutta, ja tuntuisi itsestaan selvalta, ettd lauseopin kehityksen siemen
tidltd osin olisi kylvetty jo yhteisobinugrilaisessa kantakielessd. Kieliopillis-
ten, morfologisten elementtien tarkastelu panee kuitenkin epdilemddn tédta
sindnsd luonnollista oletusta.

Jos lahdetiin liikkeelle datiivinsiirrosta tai objektiksi korottamisesta, joka
obinugrilaisissa kielissa koskee paitsi resipienttid ja benefaktiivia myos loka-
tiivia, tulee vastaan jo muutamia olennaisia eroja. Tuntomerkitdon lause-
tyyppi, joka sisdltdd agentiivin, patientin ja kolmannen jdsenen, jota nyt yk-
sinkertaisuuden vuoksi nimitin tdssd resipientiksi, merkitsee agentiivia no-
minatiivilla molemmissa kielissd, patienttia pohjoisvogulissa ja ostjakissa
niinikdin nominatiivilla, lansi-, itd- ja etelavogulissa akkusatiivilla. Resipien-
tin merkki vogulissa on n-aineksinen (postpositioldhtdinen) ja ostjakissa vo-
kaaliaineksinen latiivi. Jos kyseessd ovat persoonapronominit, on patientin
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sija molemmissa kielissd akkusatiivi ja resipientin datiivi. Persoonapronomi-
nien akkusatiivin muodostus on kuitenkin ostjakissa ja vogulissa kokonaan
eri pohjalla: vogulissa pronominivartaloon liitetddn possessiivisuffiksi, ostja-
kissa z-pddte. Datiivimuodot ovat samanaineksisia kuin edelldi mainitut
substantiivien latiivit, siis erildht6isid. Jo ns. normaali, patienttiobjektin si-
sdltdva lause osoittaa siis melkoista vaihtelua sijanvalinnassa. Kun resipient-
ti (hyotyja tai lokatiivi) on nostettu objektiksi, se on merkitty samalla taval-
la kuin patienttiobjektikin molemmissa kielissd, ja tdllaisten lauseiden
patientti on vogulissa merkitty etupddssid /-aineksisella instrumentaalilla,
pohjoisostjakissa n-aineksisella instrumentaalin funktiossa esiintyvilld loka-
tiivilla, eteldostjakissa ar-aineksisella instrumentaalilla ja itdostjakissa -z, -£3
-aineksisella instruktiivi-finaalilla. Datiivinsiirtoa systeemind voisi kuvata
kaavion muodossa seuraavasti:

NP, [Agentiivi] [subj] [nom] — NP, [Patientti] [obj] [nom/akk] — NP,

[resipientti/Lokatiivi] [adv:li] [dat/lat] — V [akt] >

NP, [Agentiivi] [subj] [nom] — NP; [resipientti/Lokatiivi] [obj] [nom/

akk] — NP, [Patientti] [adv:li] [instr/lok/instr.-finaali] — V [akt]
Morfologisista eroista huolimatta objektistaminen tuntuu tapahtuvan mo-
lemmissa kielissd, kaikissa seitsemadssd murteessa, samoilla ehdoilla ja tuot-
tavan tyylillisesti hyvin samankaltaisia ilmauksia. Passiivin laita on samoin.
Hiljattain valmistunut tutkimukseni (Kulonen 1989) pyrkii osoittamaan ek-
saktisti sen, mitd obinugrilaisten kielten passiivista on vuosien varrella use-
asti arveltu, nimittain ettd sen kdytto ostjakissa ja vogulissa on hyvin pitkél-
ti samanlainen; positiivisena tuloksena piddn ainakin itse sitd, ettd vivahde-
eroja kuitenkin 16ytyi, eikd niinkddn kahden kielen kuin seitsemén eri tavoin
ryhmittyneen murteen véliltd. Suuret linjat ovat kuitenkin samat. Harvoin
subjektin tehtdvassd esiintyvdt semanttiset roolit esiintyvat samalla tavalla
molemmissa kielissd, yhtd suuressa osassa passiivilauseita, samanlaisissa eri-
koistilanteissa. Saman passiivin tunnuksen kdytto sekd personaalisessa ettd
impersonaalisessa passiivissa on yhteisti molemmille kielille, kaikille seitse-
mille murteelle. Vilkaisu passiivin morfologiaan ei kuitenkaan tue passiivi-
kategorioiden yhteistd alkuperdd: passiivin tunnus on ostjakissa j, vogulissa
w. Ostjakissa tunnus seuraa tempustunnusta, vogulissa edeltdd sitd, ts. on
tavallaan aivan eri asemassa lihempédna vartaloa tavallisen johdinsuffiksin
tapaan, kun taas ostjakin passiivisuffiksi on pikemminkin taivutuspaitteen
luonteinen. Vogulin w-tunnuksella on selvisti passiivisia etymologisia vasti-
neita laajalti suomalais-ugrilaisissa kielissd, ja ostjakin j-ainekselle laheisim-
malta korrelaatilta ndyttdaa nenetsin refleksiivikonjugaation paite. Passiivi-
lauseen agentti on vogulissa merkitty postpositiolahtoisella latiivilla ja ostja-
kissa kantauralista periytyvilla lokatiivin péatteella.
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Tamin perusteella olisi kuviteltava, ettd koko passiivikategoria olisi kehit-
tynyt molemmissa kielissd erikseen. Olisi tavallaan oletettava, ettd kahden
etymologisesti tdysin erillisen johtimen tai taivutuspaditteen, ostjakin reflek-
siivisen j:n ja vogulin alkuperiltddn automatiivis-passiiviseksi olettamani w-
tunnuksen, kehittyminen personaalisen passiivikategorian tunnukseksi olisi
taytynyt tapahtua erikseen kaksi kertaa nididen kahden lahisuku- ja naapu-
rikielen verbintaivutussysteemissd. Téllaista universaalisti hyvin tyypillistd
personaalista passiivia kun ei tavata missdan muussa suomalais-ugrilaisessa
kielessd. Sen jalkeen kun tillainen passiivikategoria on padssyt molemmissa
kielissd syntymdin, tuntuu jo varsin luonnolliselta, ettd kielet naapureina ja
laheisissi kontakteissa voivat vaikuttaa toistensa passiivin kaytt6on, niin et-
td kehitys tdlta osin yhtenee.

Palatkaamme jilleen datiivinsiirtoon. Vaikka objektinkin merkintd vaihte-
lee ostjakin ja vogulin ja jopa ndiden eri murteiden valilld, on kai silti mah-
dollista rekonstruoida yhteisobinugrilainen datiivinsiirtomekanismi. Siihen
kuuluisi kolme objektin sijaa: nominatiivi epaméaariisen ja akkusatiivi maa-
riisen patientti- ja datiiviobjektin sijana sekd instrumentaali patientin sijana
datiiviobjektin sisiltavissd lauseissa. Téllainen on jarjestelmé nykyisin muis-
sa vogulin murteissa paitsi pohjoisvogulissa, josta akkusatiivisija on nomi-
neilta havinnyt. Eteldostjakissa jirjestelmd on samanlainen kuin pohjois-
vogulissa, koska nominien akkusatiivi puuttuu. Ja itdostjakissakin on pa-
tientin sijana datiiviobjektin sisdltdvisséd lauseissa historiallisesti sama instruk-
tiivi-finaali kuin eteldostjakin instrumentaali. Akkusatiivi persoonapronomi-
nilla ilmaistun patientti- tai datiiviobjektin sijana on kaytosséd kaikissa obin-
ugrin murteissa. Datiivinsiirto lauseen toissijaista argumenttia korostavana
syntaktisena keinona voitaisiin siis passiivia helpommin rekonstruoida jo yh-
teisobinugrilaiseen aikaan. Sijanmerkinnéssd nykymurteiden vililld vallitse-
vat erot voidaan selittid suurelta osin ostjakin ja vogulin sijasysteemeissad
tapahtuneiden mullistusten kautta: nykykielten vilisistd eroista huolimatta
on persoonapronominien nominatiivi/akkusatiivi -distinktio kai joka ta-
pauksessa syytd palauttaa obinugrilaiseen kantakieleen, samoin kuin siihen
voidaan palauttaa myds z-aineksinen instrumentaali, jonka jatkajia ovat vo-
gulin murteiden instrumentaalin #:lliset variantit, eteldostjakin az-instrumen-
taali ja itdostjakin r-aineksinen instruktiivi-finaali (vrt. Liimola 1963:
115—117). Taméin t-aineksisen instrumentaalin ovat sitten syrjdyttdneet vo-
gulissa /-instrumentaali (joka on my®és liittynyt useimmiten r-aineksisen va-
riantin perdin) ja pohjoisostjakissa, jossa sijojen madrd on muutenkin supis-
tunut minimiin, lokatiivin paite -na. On ndhdédkseni huomionarvoista, ettd
itdostjakissa juuri vanhempaa instrumentaalia edustava instruktiivi-finaalin
paite on kidytdssd objektin sijana, kun taas postpositioldhtdinen nat/ndt
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-instrumentaali(-komitatiivi) on tullut varsinaisen instrumentin merkiksi. Oli-
siko siis mahdollista ajatella, ettd datiivinsiirto olisi syntaktisena keinona
yhteisobinugrilaista alkuperai, mutta passiivi vasta ostjakin ja vogulin eril-
liskehityksen aikainen innovaatio, joka ehk#d vasta synnyttyddn itsendisesti
kummassakin kielessd on keskindisen vuorovaikutuksen kautta kadytoltdan
samankaltaistunut koko murrealueella? Tassd tapauksessa voitaisiin nimit-
tdin olettaa, ettd datiivinsiirron suoma mahdollisuus kolmassijaisen argu-
mentin nostoon kakkosargumentin paikalle olisi houkutellut myos sellaisen
jarjestelmédn kehittdmiseen, joka mahdollistaa koko tilanteen tirkeimmin
osanottajan nostamisen ykkosargumentin paikalle, subjektiksi.

Pohtiessani datiivinsiirron ja passiivistamisen suhdetta olen kiinnittinyt
padhuomioni sithen, missd méidrin passiivin kdyton kehitys, ennen kaikkea
obliikvijasenten subjektiksi noston mahdollisuus, on riippuvainen kyseisen
kielen datiivinsiirron monipuolisuudesta, ts. onko pakko olettaa, etti vain
sellaiset lauseenjdsenet voidaan passiivistamalla nostaa subjektiksi, jotka da-
titvinsiirrolla voidaan nostaa ensin objektiksi. Pohdiskelujen tulos eri kielten
evidenssin nojalla on negatiivinen. Nimenomaan obinugrilaisissa kielissi
passiivistaminen koskee huomattavasti laajempaa méiirad obliikviargument-
teja kuin datiivinsiirto, ja se voitaisiin siten katsoa primaariksi. Lisidksi on
sellaisia kielid, joissa datiivijasenen, resipientin, passiivistaminen on mahdol-
lista, mutta datiivinsiirto ei (esim. japani, ks. Kulonen 1989: 21). Esimerkke-
ja péinvastaisista tapauksista ei sen sijaan ole tiedossani, siis kielistd, joissa
olisi datiivinsiirtomahdollisuus mutta ei mahdollisuutta nostetun datiivin
(resipientin) nostoon subjektiksi passiivilla.

Varmaan on kuitenkin oletettava, ettd koska datiivinsiirto ja passiivista-
minen ovat tyypiltddn ja funktioltaan niin ldheisid syntaktisia ilmi6itd, ne
aina tavalla tai toisella vaikuttavat toisiinsa, ja jos kielessi on toiminnassa
toinen ndistd keinoista, on todenndkoistd, ettd sithen ennen pitkda kehittyy
toinenkin. Relaatiokieliopissa ja muissakin teorioissa yleensd pidetddn datii-
vinsiirtoa primaarina, koska monissa kielissi nimi syntaktiset keinot voi-
daan tulkita siten, ettd vasta datiivinsiirron jalkeen voidaan resipientteji
nostaa passiivin avulla subjektiksi. Obinugrilaisissa kielissd passiivi nayttii
kehittyneen pitemmille kuin datiivinsiirto, mutta timé johtuu epiilemitta
siitd, ettd sen kidyttoalue on huomattavasti laajempi. Onhan sen tirkein teh-
tdvéd lauseen keskeisimmaéan jdasenen topikaalistus. Tidstd huolimatta on histo-
riallisesti pidettdva mahdollisena, ettd nimenomaan datiivinsiirto on n#issi
kielissd yhteista alkuperda, mika on ylla esitettyjen morfologisten argument-
tien perusteella jopa todennakoista, kun taas passiivin morfologia molem-
missa kielissd viittaa yhteisobinugrilaista aikaa myShédisempiin kehitykseen.
Jos datiivinsiirtoa pidetddn primaarina ja jo obinugrilaisessa kantakielessi
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suhteellisen pitkédlle kehittyneend syntaktisena keinona, voidaan passiivin

kdyton samankaltaisuus molemmissa obinugrilaisissa kielissd selittdad siten,
ettd yhteista alkuperda olevan datiivinsiirron mukanaan tuoma syntaktisen
noston (engl. »promotion») idea on antanut sysidyksen personaalisen passii-

vin kehitykseen molemmissa kielissd. Passiivi on sittemmin mennyt kehityk-

sessd datiivinsiirron ohitse, mika oletettavasti johtuu vain siitéd, ettd subjek-
tiksi nostaminen on pragmaattisesti niin paljon merkittdvimpi keino kuin

objektiksi nostaminen: jos seikka on tdrked, se on jo lauseenkin keskipis-
teessd. Passiivin kdyton samankaltaisuus ja edelleenkehittymat, kuten imper-
sonaali, voidaan sitten selittdd areaalisena ilmioni, liheisten kielten vaiku-

tuksena toisiinsa.
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On syntactic similarities in the
Ob-Ugrian languages

ULLA-MAA KULONEN

The Ob-Ugrian languages Ostyak and
Vogul easily give the impression of
being two very similar languages. Yet
there are remarkable differences, espe-
cially in the morphology and historical
phonology of these two languages; many
of these distinctive features appear not
in the whole language but often in only
one dialect group that may cover some
dialects of both languages. In contrast
to the morphological and phonological
differences, the syntax of the Ob-Ugrian
languages seems rather similar in all dia-
lect areas. The impression of syntactic
similarity is due to two central syntactic
processes that are used in both lan-
guages in a very similar way. One of these
is the passive, which has aroused the in-

terest of many scholars in the past de-
cades; yet the question why the passive
behaves in such a similar way in these
two languages has not been much dis-
cussed. An explanation is however need-
ed, because the morphological marking
of constituents in passivization differs in
the two languages. The other common
syntactic process is dative movement,
which, again in both languages, con-
cerns not only dative constituents, i.e.
Recipients and Benefactives, but also
Locatives. Dative movement also uses
different morphological elements in vari-
ous Ob-Ugrian dialects: the accusative
case as the marker of the constituent in
the actual object position is not used in
all dialects; the dative and lative cases, as
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markers of the dative in sentences with a
Patient object, are of a different origin.
Also, the instrumental and instructive-
final cases that are used to mark the Pa-
tient in sentences with a dative object do
not have the same form in the present
dialects.

In spite of the morphological differen-
ces in the present-day dialects of Ob-
Ugrian, a Proto-Ob-Ugrian dative move-
ment system can be reconstructed. It
can be assumed to have used the nomi-
native/accusative case as the marker of
the actual object, the lative case with *k
for the dative in sentences with a Patient
object, and the Proto-Ob-Ugrian in-
strumental with *7 for the Patient in sen-
tences with a dative object.

The passive and dative movement as
syntactic processes are very close to each
other. Both promote constituents to cen-
tral syntactic positions: dative movement
creates new objects from Recipients, Be-
nefactives and Locatives, and the passive
promotes contextually significant consti-
tuents (in the Ob-Ugrian languages also
e.g. Recipients, Benefactives and Loca-
tives) to subject. In languages that show
e.g. Locative and Recipient subjects in
connection with passivization, there is
normally also a dative movement sys-
tem, and these oblique constituents are
possible in subject position after dative
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movement, which first promotes them to
a position corresponding to that of the
direct object. That is, the promotion of
oblique constituents to subject seems to
be dependent on dative movement. In
the Ob-Ugrian languages this is not the
case, because there are more oblique
constituents as subjects of passive sen-
tences than there are oblique constitu-
ents promoted to object with dative move-
ment. Nevertheless, as dative move-
ment and the passive always seem to
appear as a pair, it is to be expected
that if there is one of these systems in a
language, the other will also come into
existence sooner or later.

On the basis of the morphological
marking of the constituents, the dative
movement system can be reconstructed
in Proto-Ob-Ugrian, and the passive sys-
tem can be assumed to have developed
on the basis of dative movement, or the
idea of promotion, after the separation
of the Ob-Ugrian proto-language. The
passive system has developed farther in
the modern languages on pragmatic
grounds: promotion to subject is more
significant than promotion to object.
The further common development of the
passive, e.g. the impersonal, can be ex-
plained as an areal feature, through the
close contacts between these languages.



