Keskustelua

Kielenhuolto Pentti Leinon
puntarissa

Pentti Leino julkaisi Virittdjassia 4/89
keskustelun avaukseksi tarkoittamansa
puheenvuoron kielenhuollon perusteista
(»Kirjakieli — puutarha vai kansallispuis-
to?»). Keskustellaan siis.

Leino peraankuuluttaa kielenhuol-
toomme nykyistd vapaamielisempaa suh-
tautumistapaa ja toivoo sen lakkaavan
sitomasta voimiaan »tarpeettomaan ja
kielen kokonaisuuden kannalta merki-
tyksettomaan taisteluun» (s. 559), koska
muuten »sen arvovalta rapistuu turhan-
paivdisessd napertelyssd» ja »sitd vai-
keammaksi kdy monien paljon tdarkeim-
pien paamaarien saavuttaminen» (s. 563)
— mitd namia tiarkeammat sitten ovat,
jaa epaselvaksi.

Leino toteaa myds, ettd »perustelut
ovat — ymmadrrettiviasti — keskendan
ristiriitaisia, eikd niitd voida johtaa sel-
keistd lingvistisistd periaatteista» (s.
566). Leino esittaa, ettd viime vuosi-
sadan kielenkehittdjien »ankaran puu-
tarhurin» mentaliteetti on vaihtunut
luonnonsuojelualueen vartijan asentee-
seen, ja vertaustaan jatkaen toivoo, etta
nykysuomen huolto omaksuisi kansallis-
puiston valvojan suhtautumisen.

Leinon puheenvuoro on tarpeellinen,
koska kielenhuollon perusteista, kuten
han toteaakin, keskustellaan varsin vi-
hian. Hinen mainitsemansa »laitostunei-
suuden» ja »vilinpitaimattomyyden» ohel-
la (s. 554) syyna voi olla myos varovai-
suus, silla urheilun ja Jouko Turkan lail-
la kielenhuolto on niitd puheenaiheita,
jotka saavat suomalaisten tunteet her-
kiasti kuohahtamaan.

Leino luettelee joukon esimerkkeja
tarpeettomasta ja mielestian myos toi-
vottomasta taistelusta eraitd ilmauksia
vastaan: huomioida merkityksessa ’ottaa
huomioon’, pianotaidetta tarkoittava pia-
nismi, eraat johdostapaukset (purkaamo,
seuranta). Vaikka hian sanookin, ettei
ota kantaa yksittaisiin ilmauksiin, on
vaikea uskoa hidnen kantansa olevan
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muu kuin mainitsemiensa muotojen hy-
viksyminen ja hdnen yleisperiaatteensa
olevan se, ettd yksittdisid totunnaisesta
ja sadanndnmukaisesta poikkeavia uudis-
johdoksia ei pitiisi ryhtyd vastustamaan.
Sama (mustana valkoisella) on hinen
kantansa ns. muoti-ilmauksiin.

Leinon luettelemissa tapauksissa on
sellaisia, joiden hyviksymistd kannatan
itsekin (hwilistia ja viulistia en ole kos-
kaan osannut vastustaa — vaikken ha-
luaisi tyypin erityisemmin laajenevan — ,
ja juurikaan-sanan hiljakkoin saamaa
huomiota en ymmarra ollenkaan). Olisin
kuitenkin suonut Leinon mainitsevan,
ettd erindisiin aikaisemmin torjuttuihin
ilmauksiin kielenhuolto on jo muuttanut
kantansa; esim. ilmaus ruli/sai tehtyd
hyviaksyttiin yleiskieleen v. 1973, verbi
mitdtoidd on pddssyt vanhasta pannasta;
uusimpia vetdytymisid »kielenhuollon
Vietnamista ja Afganistanista» (kuten
Leino sanoo s. 562) ovat verbin maadoit-
taa (Kielikello 1/88 s. 28) ja ilmauksen
erds suurimmista (Kielikello 3/89 s. 25)
hyviaksyminen.

Sitd kantaa en voi kuitenkaan hyvik-
syd, ettei johdoksia tai muita uudismuo-
dosteita ylimalkaan pitiisi luokitella on-
nistuneisiin ja epdonnistuneisiin, suosi-
teltaviin ja virheellisiin. »Vapaamieli-
syys» on mukavan vidljd periaate, jota
nykyddn ei tietenkddn kukaan periaat-
teessa vastusta enempidd kuin rauhaa ja
tasa-arvoa, mutta ongelmia syntyy konk-
reettisissa  kysymyksissd. Kirjoitukses-
saan Kielenhuolto ja normatiivinen re-
toritkka (Virittaja 4/1988, samassa nu-
merossa kuin kaksi Leinon mainitsemaa
kirjoitusta) Esko Karppanen pohtii kie-
lenhuollon perusteita, ei suinkaan kriti-
soimatta mutta todeten myds (s. 534),
ettd edes puheterapiaa ei voitaisi perus-
tella, jos katsottaisiin oikeaksi se, miti
ja miten kielenpuhujat sanovat.

Puheterapiasta on tietenkin pitkid
matka jonkin »autopurkaamon» ja »en-
tisdinnin» tapaisten muodosteiden tor-
jumiseen, mutta mille kielen tasolle ve-
ddmme periaatteellisen rajan? Sallivuu-
den ongelmaa voi valaista Terho Itkosen
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lauseella: »Yksittdisina tillaiset onnah-
dukset eivit tietysti suuria haittaa, mut-
ta kasapiiksi kertyessiin ne alkavat
vaikuttaa tekstin ilmeeseen — — .» (It-
konen: Niilld ndkymin s. 36.) Yksittii-
sen ilmauksen saama huomio ja tuomio
vol tuntua kohtuuttomalta, mutta on
huomattavan vaikea esittia »nipertelyn»
yleistd méaritelméi; toimien aiheellisuut-
ta ja kohtuullisuutta ei ole helppo perus-
tella muuten kuin tapauksittain.

Taistelun toivottomuus on vaikeasti
arvioitava asia. Olisiko joku uskonut
vield 30-luvulla, ettd suomalaiset eivit
endd kolmen neljin vuosikymmenen
pddstid ole »pakotettuja» tekemiin jota-
kin tai »vakuutettuja» jostakin, vaan
heiddn on pakko ja he ovat vakuuttuneita
(tai varmoja)? Tuskin kenenkdidn eniia
»tdytyy lainata [pitsilakanoita] asessors-
kalta tuossa naapurissa», niin kuin
rouva Jakari sanoo, epiilematti ajan
puhekielen mukaisesti, Ollin pakinassa
»Englantilainen vieras». Ja sellaista ades-
siivin kayttéa kuin etti tilhen siivet ovat
»mustat keltaisilla ja valkeilla taplilld»
(A. J. Mela: Suomen luurankoiset s.
127, 1882) ei esim. Arvid Genetz usko-
nut voitavan endd kauan aikaa vastus-
taa.

Niaméa paikallissija-attribuuttiesimerkit
valaisevat myos Leinon esiin nostamia
tamédn pdivin ongelmia. Kyllihdn pai-
kallissija-attribuutteja sekd kirja- etti
varsinkin  puhekielessi yhd esiintyy
muussakin kuin kielenhuollon hyviksy-
massd kdytossd, mutta selvisti entistid
rajoittuneemmin, ja juuri huonoimmin
suomeen istuva kidyttd on vihitellen
viistynyt (»lainata asessorskalta naapu-
rissa»). Erityisesti kannattaa mainita
runsaan leikinlaskun aiheena ollut tyyp-
pi »huvila peltikatolla», joka on kirja- ja
pddosin puhekielestikin muuten enim-
maélti hdvinnyt, mutta jolla on pari vah-
vaa tukialuetta: myymaldkieli (»jditelo
mansikkabhillolla») ja armeijan ohjesidin-
td (»poistumiskielto palvelusvelvollisuu-
della»).

»Rikkaruohona» myymilidadessiivi on
sitkeimpi kuin voikukka, ja sen katoa-



mista on turha toivoa; silti se el —
kumma kylli — osoita myoskadn levid-
misen merkkeja. Mutta aika omituiseen
tilanteeseen jouduttaisiin, jos otettaisiin
kielenhuollossa kanta, ettd myymala-
adessiivi on kidypa (koska se on laajassa
kaytossd) mutta muussa kielenkaytossa
(jossa ’kanssa’-merkityksinen adessiivi
enda sangen vidhin esiintyy) se on hylat-
tavi; ja vield oudompaa olisi tarjotella
sitd takaisin muuhun kayttéon, jossa
oppi on varsin kivuttomasti mennyt pe-
rille. Emme ole myymaldadessiivin kans-
sa ehka niinkdin Vietnamissa tai Afga-
nistanissa kuin vaikkapa Taiwanissa, jo-
ta ei tunnusteta mutta joka toimii ja py-
syy aisoissa. (Nidind aikoina lienee var-
minta lisdti, ettd jos Taiwan joskus taas
yhdistetdian Kiinaan, ei vertaukseni aja-
tus siitd muutu, ja sehan sitd paitsi ver-
taukseni mukaan ilmentéisikin kielen-
huollon eikd myymaildadessiivin voittoa.)

Normituksen keskeinen ongelma ei
kisittaakseni ole litka eikd lilan vdhai-
nen tiukkuus tai vapaamielisyys, vaan
normien suoranainen kaaostila, joka val-
litsee laitostuneesta kielenhuollosta huo-
limatta. Kokonaiselle tutkijaryhmille
olisi tyotd jo sen selvittdmisessd, mitd
suosituksia Suomen akatemian kielilau-
takunta tai sitd edeltinyt SKS:n valio-
kunta todella on antanut ja mitd niiden
on vain luultu antaneen. Suomen kielen
normisto on kuin Ruotzin tai iongin
mwn waldacunnan laki ennen ensim-
maistikddn kuninkaan kodifiointia: eri
auktoriteettien eri aikoina eri tarpeisiin
esittamat saannét (ja vield kenenkdidn
erityisesti esittimaton perimitieto lisdk-
si) ovat taysin sekaisin.

Suomen kielen lautakunta ei ole omis-
sa nimissddn julkaissut mitddn koko-
naisohjeistoa, ja yksittaiset kielen- tai
kielioppaat (tdmé termikin siis on kiis-
tanalainen), joista arvostetuimpia liene-
viat nykyadan Osmo Ikolan Nykysuomen
kisikirja ja Terho Itkosen Kieliopas,
ilmaisevat monessa kohdin (etenkin It-
kosen teos) tekijinsd omia kasityksid,
joihin lautakunta joko ei ole ottanut
kantaa tai joista se on eri mieltd. E. A.
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Saarimaan vanhanaikaisen puristinen
Huonoa ja hyvdd suomea ilmestyi en-
nen kuin akatemian kielilautakuntaa
olikaan (Kielenopas on vain timén teok-
sen laajennettu laitos), ja erilaiset vi-
hemmin arvovaltaiset oppaat ovat usein
koko lailla herkempida omien mieltymys-
ten mukaiseen sitomiseen ja paastami-
seen kuin kielilautakunnan tydssa vuosi-
kausia mukana olleet Ikola ja Itkonen.
Virittdjin Kielemme kédytdntd -palstan-
kaan kannanotot eivit ole virallisen
normin asemassa.

Asiaa mutkistavat entisestddan aidin-
kielenopettajat; luoja paratkoon mité
kaikkea heiddn padhansa palkahtadkain
kieltad ja sanoa véiriksi ja lisdksi pitdd
selvani, ettd kaikesta siita on vield suo-
situksetkin. (Joku on kuulemma opetta-
nut, ettd sopii sanoa viittd vailla kuusi
tai viisi minuuttia vailla kuusi mutta ei
viittd minuuttia vailla kuusi.) Thmisten
kisitykset annetuista normeista pohjau-
tuvat harvoin perehtymiseen: ilmausta
»maistuu/tuoksuu/haisee  hyvialle» ei
enempid kielilautakunta kuin Nyky-
suomen sanakirjakaan pida virheellisena,
mutta se on ensimmadisid minulle ja kai-
keti monelle muullekin »vaariksi» ope-
tettuja ilmauksia.

Tavallisen kielenkdyttdjdn mielessd
tima kaikki — ja vield eri alojen omassa
piirissi harjoitettava terminologian ke-
hittely — helposti sulautuu yhteen jon-
kinlaiseksi abstraktiksi Kielimies-mdhka-
leeksi, jota sitten joko totellaan tai kai-
kesta syytetddn. Miten muuten selittyy
se pitkille kouluttautuneen ja paljon kir-
joittavan henkilon pilkallinen huomau-
tus, ettd »aterimet» on oikein tyypillinen
»kielimiesten keksimid» sana, tai se mo-
nien suomalaisten yleisonosastoissa 1978 —
79 ilmaisema kisitys, ettd Raija Kontti-
sen Nykysuomen kiyttéopas tarjosi
vapaamielisia kielinormeja?

Leinoa kiusaa se, etti kielenhuollon
ohjeita ei ole »johdettu selkeistd lingvis-
tisistd periaatteista», ja hadn luettelee
runsaan palstan verran kielenhuoltajien
Virittajassa 1980-luvulla esittdmid »ar-
voviritteisid» sanontatapoja (s. 559—
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560); 10ysinpd joukosta omianikin. Ko-
koamalla ne yhteen hidn kieltiméitti saa
meidat kuulostamaan hirvittivilta.

Mutta jos kielenhuollon kannanottoja
ei ole johdettu »selkeistd lingvistisisti
periaatteista», voi tehdd yhden kysy-
myksen tdtd moitteeksi tarkoitettua
luonnehdintaa vastaan: miten kielen
normitus olisi johdettavissa vain /lingvis-
tisistd periaatteista? Kirjakielen normitus
lienee kielitieteen vanhin ala, kehittynyt
vuosituhansia ennen Kkielentutkimuksen
teoreettisia perustutkimusmenetelmia ja
»selkeitd lingvistisid periaatteita» — intia-
laisen Paninin paljon ylistetty kielioppi-
kin on normatiivinen, ei vain deskriptii-
vinen. Jos ei kirjakielemme olekaan py-
haé sanskriittia eika hepreaa, ei sen oh-
jailussa voi silti vilttda »epitieteellisid»
tai ainakin tieteenulkoisia kriteereji:
»selkedn lingvistiilkan» kannaltahan on
olemassa vain kieliopillisia ja epikieli-
opillisia ilmauksia, ei hyvdi tai huonoa
kielta.

Kielenhuoltajien olisi rohjettava edes
joskus tunnustaa, ettd suositusten perus-
teissa on paljon estetiikkaa (vaikka se
vaardlla hetkelld sanottuna olisikin huo-
noa suhdetoimintaa) — tottahan on, etti
melkein yhtd objektiiviselta kuin »ling-
vistiset periaatteet» kuulostava »infor-
matiivisuuskaan» ei riitd selittimain,
miksi on parempi sanoa kiveys kuin »ki-
vetys» ja mitd vikaa muoti-ilmauksissa
milloinkin on.

Kielenhuolto on kielikritiikkié; jos kir-
jallisuus- tai musiikkiarvostelut olisi pe-
rustettava »selkeisiin  kirjallisuus- tai
musiikkitieteellisiin periaatteisiin», niitd
ei voisi kirjoittaa ensinkdin — vaikka
monet ndiden alojen edustajat uskovat-
kin, ettd »hyvidn teoksen» kriteerit ovat
tieteellisesti maariteltavissa. Valitettavas-
ti on totta, ettd kielen kriitikoilta saattaa
vaistoa puuttua siind missi taiteenkin,
mutta tieteellisistd perusteista ei siihen
pulaan apua saa. Eri taiteenalojen arvos-
teluista voisi akkida koota yhtd vaikutta-
van listan epitieteellisid ja arvovirittei-
sid lausumia ja luonnehdintoja kuin
Leino syytekirjelmainsd (mikd hidnen lis-

124

tansa implisiittisesti on).

Leinon siteeraama arkkitehti Esko
Tuulos on tietenkin tdysin oikeassa sii-
nd, ettd »jos sana on erindkoinen kuin
toinen, silli on my6s eri maku. Sinil-
lddn ei ole sindnsd ja saada aikaiseksi
kutkuttaa hdmaildisen kielitajua toiselta
kohtaa kuin saada aikaan.» (Leinon sit.
s. 568.)

Mutta ilmaus »tarkoittaa samaa» ei
aina tarkoita samaa. Voidaan puhua
samasta informaatiosisidllostd (josta on
kyse, kun sanotaan, etti saada aikaiseksi
tarkoittaa samaa kuin seada aikaan), tai
voidaan menni hienosiditéoén, »eri ma-
kuihin», jolloin tietysti joudutaan siihen,
ettei sdvyjadn myoten taydellisia syno-
nyymeja ole juuri lainkaan. Esko Tuulos
ja Pentti Leino eivat ole ainoita, joiden
kielitajua saada aikaiseksi kutkuttaa toi-
selta kohtaa kuin seada aikaan, mutta
kielenhuoltajia onkin héirinnyt tdméan
kutkuttavan ilmauksen levidminen yh-
teyksiin, joissa tallainen kutkutus joko
suorastaan héiritsee viestin perillemenoa
tai vetda turhan pdaiten lukijan huomiota
puoleensa itse asiasta. Siksi on pyritty
tarjoamaan informatiivisesti samaa mut-
ta kutkutukseltaan asiallisempaa ilmaus-
ta saada aikaan. (Olisin itse valmis hy-
viksymadn yleiskieleen myos aikaiseksi
saamisen, koska sen sdvy on tosiaan
varsin toinen, mutta soisin sitten myos,
ettd ero ymmarrettdisiin.)

Edella sanottu ei nyt sitten tarkoita
millian muotoa, ettd kielentutkimus ei
olisi kielenhuolon tarkea perusta. Lauri
Kettusen oikkupdinen ja poleeminen
luonne (samoin hidnen joskus lahes us-
komaton tyylitajuttomuutensa, joka sopi
huonosti Saarimaata »tyylin tappamises-
ta» soimaavalle) peitti aikanaan liiaksi
alleen hédnen tdysin aiheellisen narkis-
tyksensa siitd, kuinka oikeakielisyysmie-
het, etenkin Saarimaa ja Lauri Hakuli-
nen, usein oikop#iti leimasivat svetisis-
meiksi ilmauksia, joilla oli suomen mur-
teissa ja lahisukukielissi asema vanhas-
taan; itdmerensuomalaisten kielten pe-
rinpohjaista tuntijaa tillainen puolivil-
laisuus oli omiaan &drsyttimidin. Ja sa-



man Saarimaan pikatuomio kohtasi
myds esim. ilmausta filosofillakin on ol-
tava kengit, talli kertaa tutkimuksen
vapauttavan tuomion tarjosi Terho It-
konen, joka osoitti ilmauksen luontevas-
ti istuvan suomen kielen nesessiiviraken-
teiden joukkoon.

Kaikki tillainen perustelu — niin
myo6s Pentti Leinon kirjoituksessaan
esittimd, piagnismia ym. koskeva — on
vialttimatonta ja tervetullutta, varmaan
esim. pianismin voi loppujen lopuksi hy-
viksya.

Leino kysyy s. 561, »milld oikeutuk-
sella kieltaa ketdan keikaroimasta [muo-
ti-ilmauksin]?» Milld oikeutuksella ar-
vostella sitten oikeastaan mitdan, kie-
lenhuolto mukaan luettuna? Keikarointi
ja muotisanat ovat keino péistd sanot-
tavastaan vihilld vaivalla ja myos keino
hamairtda sanottavaansa (usein kaiketi
tiedostamaton) siina missd puuroiset
lauseet ja raskaat tai epdhavainnolliset
abstraktisubstantiivitkin. Leino  pitad
kielenhuoltoa »avoimena vallankadytto-
ni» (s. 570) ja muoti-ilmausten arvoste-
lua kaiketi jonkinlaisena ylempéda annet-
tuna Adksiisind, mutta Kkylldi muoti-
ilmaukset ovat usein juuri vallankdytén
palveluksessa.

»Rakennemuutos» on muotisana, jon-
ka kdyttéd Leinon hampaisiin useasta-
kin kannanotostaan joutunut Esko Koi-
vusalo analysoi nimenomaan kieli- ja
yhteiskuntakriittisin aanenpainoin (Kie-
likello 2/88); ja vaikka minun Virittajas-
si (4/1986) repostelemani »eldmédi suu-
rempi» ei lienekddn vallan yhtd mahta-
vien miesten sanontaa ollut hdmarta-
massd  kuin »rakennemuutos», piddn
kiinni siitd, ettid tdllaisten el mitdan tar-
koittavien mutta ties mitd tarkoittavi-
naan olevien ilmausten analysointi on
kielenhuollon ja kielikritiikin tadrkeita
tehtdvid. (Olen kylldi huomannut, ettd
taistelu »elimda suurempaa» vastaan on
toivotonta jos mikd. Olen myds torman-
nyt kddnnoskirjaan — Richard Dawkinsin
biologianteos Sokea kelloseppd, 1989
s. 319 — jossa tamd uusi klisee on tullut
englanninkielisen esikuvansa harhaan-
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johtavaksi kaannokseksi; en usko ettd
ilmausta »larger-than-life caricature»,
suomeksi lihinna “aitoja piirteita liioitte-
leva karikatyyri’, olisi suomennettu
»elimdd suuremmaksi karikatyyriksi»
ennen kuin Peter von Bagh taman alylli-
sen katastrofin istutti suomen kieleen.)

Leinon huoli »vaihtoehtoisten ja per-
soonallisten ilmaisutapojen» kohtalosta
kielenhuollon kourissa ei ole aiheeton,
mutta jos tdllaiset ilmaisutavat ovat »au-
topurkaamon» ja »entiséinnin» tai eléd-
maid suurempien muoti-ilmausten varas-
sa, niin jossain muualla on vika kuin
kielenhuollossa. Silti olen sitd mieltd
minikin, ettd kaunokirjallisuuden kieli
(paitsi kadnnodkset) ja puhekieli sopii
kielenhuollon enimmiakseen jdttdd rau-
haan; Hannu Salama, Paavo Haavikko
ja Bisquit viis veisaavat kielenhuollon
normeista ja viis veisatkootkin. Mutta
yleensd hyvi periaate (eritoten asiaproo-
san kirjoittajille) on, ettd sddnnot on
syytd osata ennen kuin niitéd rikkoo.

Muutamaan Leinon argumenttiin ha-
luan vield puuttua. Leino sanoo s. 563:
»— — puhekielisyyksista voivat tulla ky-
symykseen vain sellaiset, joiden alkuperd
on murteissa — —.» Erilaisia puhekieles-
td ldhteneita ilmauksia ja termejd on
kylld kielenhuolto hyviksynyt ja saanut
lapikin: suurta kuljetussdiliotd tarkoitta-
va kontti jo 70-luvulla, puhelimen /luuri
(Kielikello 4/84 s. 7), olisipa esim. mo-
nesta syytetty Terho Itkonen valmis hy-
viksymiin television  synonyymiksi
yleiskieleen jopa telkan. Erityistd suosi-
tusta ei liene ratista, tiskaamisesta tai
tiskistd (sekd myyntipoydan ettd astiain-
pesun merkityksessid), mutta tuskin kie-
lenhuolto niitd enda torjuu. Itkosen tar-
joamaa felkkaa (ja ilmeisesti myos /uu-
ria) piinvastoin ovat kielenkayttajat itse
pitdneet lilan arkisina, eivdtkd ne ole
vakiintuneet yleiskieleen. Joka tapauk-
sessa puhekielisyyksien hyvdksyminen
on pikemminkin lisddntyméssd kuin
taantumassa.

S. 561 Leino lausuu: »Mutta kelpaako
kielenhuoltajan maku ja hdnen luoman-
sa muoti sen paremmin esikuvaksi kuin
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vaikka sanomalehtimiehen, kirjailijan,
esseistin — tai musiikkikriitikon? Nokke-
la, naseva ja ndppiara kielimies voi mo-
nen muun mielesta olla tyylitén kieli-
voimistelija.» En puuttuisi tdhdn muu-
ten, mutta Kieliposti-lehdessa 2/87 Lei-
no julkaisi kirjoituksen »Erdan tieteen-
alan ‘’keskustelun’ tyylistd», jossa hén
arvostelee fennistitkassa harjoitettua vih-
jailevaa, nimia mainitsematonta ilkeilya,
jota kutsuu »sala-ampumiseksi». Jos
Leino on nyt yrittinyt vain parodioida
tatad sala-ampumistyylid, se ei ainakaan
ole itsestddn selvdsti nahtdvissa.

Mutta vakavimmin on puututtava
Leinon argumentointiin kirjoituksen lo-
pussa. Esitdn sitaatin s. 570:

»Jokainen lukiolainen tietdd, etteivat
suositukset ole ’ainoastaan suosituksia’.
Ja monet tavalliset kielenkayttdjat on —
niin kuin Kettunen ennakoi — ehdollistet-
tu pelkdamaan kirjoittamista. Vaikka
’kieli kuuluu  kaikille’  (Kielikello
1/1984), yhd useammar puhujat ja kir-
joittajat ovat vaarassa vieraantua omas-
ta aidinkielestaan. Ja vaara vain kasvaa,
kun kielenohjailu /aajenee kirjakielesta
puhekieleen ja ulottuu jopa sithen, miten
puhelimeen tulisi vastailla — — .» (Kur-
sivoinnit minun.)

Leino antaa selvdasti ymmartaa, ettd
nykyaikana tapahtuu sellaista, mita
Lauri Kettunen vasta ennakoi — etta siis
Kettusen paivind kielenkayttdjat eivat
pelanneet kirjoittamista; sanamuoto yhd
useammat poistaa kaiken tulkinnan-
varan. Myodnnin, ettei Leino ole ainoana
ollut tarjoamassa kasitysta, ettd epavar-
muutta kirjoittamisessa ja oman kaytto-
kielen vierautta kirjakielen normeista ei-
vat edelliset polvet tunteneet siind maa-
rin kuin nykyiset, mutta mihin tima ka-
sitys mahtaa perustua?

Leinon sananvalinta antaa myods ym-
mairtaa, ettd kielenhuoltajat ovat juuri
nykyddn laajentamassa toimintaansa
puhekielen ohjailuun ja maarailyyn; han
sivuuttaa kokonaan sekd E. A. Saari-
maan Kielenoppaan, jossa useasti kielle-
tadn sanomastakin yhtd ja toista, etta
entisen ajan kansakoulunopettajat, jotka
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ojensivat lapsia vairistd sanonnoista ja
murteellisuuksista samaan tyyliin kuin
yrittivat pakottaa vasenkaitisid oikeakati-
siksi.

Kun Leino sitten huipennukseksi maa-
laa kauhukuvan, jossa taman paivan kie-
lenhuolto uhkaa tehdd suomalaisista
samanlaisia kielipuolia kuin Antti Jala-
van Asfalttikukka-romaanissaan kuvaa-
mat ruotsinsuomalaislapset, on jo pakko
sanoa hidnen menneen suhteettomuuk-
siin.

Sen ovat toki tehneet kielenhuoltajat-
kin useammin kuin kerran. Suhteetto-
muuksien aiheuttamia vahinkoja voi-
daan parhaiten ehkdista pitimalla kes-
kustelua ylla ja kommentoimalla kielen-
huoltajien chdotuksia.
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