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Néikokulmia kulttuurin-
tutkimukseen

TomMm1 HoIKKALA (toim.) Kieli, kerto-
mus, kulttuuri. Humaniora-sarja. Gau-
deamus, Helsinki 1987. 184 s.

Helsingin yliopiston sosiologian laitos
jérjesti syksylla 1986 luentosarjan »Kieli,
kertomus, kulttuuri». Nyt kisilld oleva
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artikkelikokoelma on muokattu tuolloin
pidettyjen luentojen pohjalta. Yhteisena
nimittdjand artikkeleissa on kulttuurin-
tutkimus. Ndkokulma aiheeseen vaihte-
lee kokoelman sisalld suuresti, silla kir-
joittajat edustavat eri tieteenaloja: sosio-
logiaa, kielitiedetta, kansanrunoustiedet-
td ja filosofiaa. Alkusanoissa kirjan toi-
mittaja Tommi Hoikkala korostaa, ettd
kirjan tarkoituksena on nimenomaan
antaa eri alojen tutkijoille ja opiskelijoil-
le viitteitd siitd, miten naapuritieteissd
lahestytaan yhteista tutkimuskohdetta,
kulttuuria. Kirjalle toivotaan jopa paik-
kaa yhteiskuntatieteellisten ja humanis-
tisten oppiaineiden tutkintovaatimuksis-
ta. Tekstiasultaan kirja on selked ja siis-
ti. Aivan samaa ei voi sanoa kansista,
silld etukannen ja selkamyksen tekstit on
syysta tai toisesta tekstattu kasin.

Kirjan avaa Klaus Mikeldn artikkeli
»Rakenne, muuntelu, merkitys ja muu-
tos» (s. 7—25). Kirjoittaja on sosiologi,
mutta artikkelissa hdn osoittaa perehty-
neisyytensa myo6s uuteen kielentutki-
mukseen, erityisesti sosiolingvistiikkaan
ja kielisosiologiaan. Kirjoitus kasittelee
kielen muuntelun sosiaalista ja kulttuu-
rista merkitystd. Mikeld pohtii, miten
kielen kaytt6é ilmentda sellaisia sosiologi-
sia peruskysymyksia kuin toimivan sub-
jektin ja kulttuurisesti annetun suhdetta
tai yleisemmin toiminnan teorian ja sys-
teemien teorian valista suhdetta.

Maikela kisittelee lyhyesti sosiologian
kasitteiston muuttumista viime vuosi-
kymmenina. Vield 1950-luvulla hallinnut
normindakokulma on saanut kilpailijak-
seen tarkastelutavan, jossa kulttuuri
nahdiidn merkitysjarjestelmdna: yhteisen
kulttuurin peruspilareita ovat sanktioitu-
jen kayttaytymisnormien ohella kieli ja
keskindinen ymmarrettavyys. Kun kult-
tuuria tarkastellaan merkitysjdrjestelma-
nd, on otettava huomioon myos kielen
muuntelu ja sen sosiaalinen merkitys.
Runsain esimerkein Mikeld kuvaa so-
siaalisesti  asennoituneita  kielitieteen
suuntauksia, joissa muuntelu on ensi
kertaa otettu keskeiseksi osaksi tutki-
musta. Samalla Makeld lempedsti arvos-
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telee strukturalistista ja generativistista
tutkimusperinnettd, joissa vaihtelua ei
viela katsottu merkitsevaksi ja syste-
maattiseksi kielen (tai osin yleisemmin-
kin kulttuurin) ominaispiirteeksi. Vaikka
Mikeldn padhuomio on kielenvalintaa ja
-vaihtoa kasittelevissa tutkimuksissa,
hdan painottaa, ettd mikd hyvinsd kielel-
linen muuntelu (myods yhden kielen sisal-
la tapahtuva) saattaa kehittya sosiaali-
sesti merkitseviaksi. Tama toki onkin yk-
si sosiolingvistiikan perusajatuksista.

Mikeldan artikkeli on yllattava seki
myonteisesti ettd hiukan kielteisesti.
Myéonteista on kirjoituksen monitietei-
nen ote: Mikela operoi luontevasti kah-
den rinnakkaistieteen kasitteistoilla, mi-
ka epailemittd suuresti hyodyttda hanta
tutkijana. Taméan kirjan henkeen artik-
keli ei kuitenkaan oikein sovi: Mikeldn
kirjoitusta lukeva kielentutkija ei saa
odottamaansa, kirjan alkusanojen lu-
paamaa naapuritieteen nakokulmaa,
vaan kohtaa itselleen tuiki tutut sosio-
lingvistitkan peruslauseet. Tdma ansiok-
kaan asiapitoinen joskin vdhdn jasen-
tymaton artikkeli sopisi paremmin jo-
honkin sosiologian julkaisuun.

Pentti Leinon artikkeli »Kieli ja maa-
ilman hahmottaminen» (s. 26—51) kasit-
telee kielen ja ajattelun suhdetta: kuinka
ankarasti kieli kykenee madrdamain
sen, miten me tulkitsemme ymparoivad
maailmaa. Hahmottuuko maailma eri-
laiseksi sen mukaan, minkd kielen
olemme sattuneet oppimaan?

Aluksi Leino kiinnittda huomiota kie-
lellisen viestinndan mutkikkuuteen. Puhu-
ja on samalla kertaa paitsi viestin ldhet-
tdja myos sen ldhde; kuulija taas on se-
ka viestin vastaanottaja ettd sen kohde.
Puhuja lahettda viestinsd kielellisten
merkkien kimppuna, jonka kuulija ottaa
vastaan ja pyrkii sen jalkeen kimppua
tulkitsemalla saamaan selville sen aja-
tuksen, jonka puhuja on halunnut vilit-
tad. Leino korostaa pragmaattisen tut-
kimusotteen tarkeyttd viestinndn tutki-
muksessa: abstraktin kielisysteemin ana-
lyysi luo perustan tutkimukselle, mutta
valttamattd on otettava huomioon myos

83


https://www.c-info.fi/info/?token=me0c-vpzidQq-kEC.TdQlAZXo9xlPc-R-6QgSng.1vym2crGecfKoQGdxpgNATGNvvuoSR4OzQ-9yLfHIS88zdc9vfGf5J2qdPoVT6ITstR-FYO9rxZ9IAs8_wgdv-a_TRoKs9-2Qbm_7vA0c76v9dyUHaPSfp146WgVAO-eVg0rHJyEAhYowxhYT_IC--uEsY5u2wDCd5Cr1zo8UKpsy7bOk91DVZ-6Hk093o_xRAigY-QEFhPfo3UaSggDccRjtvtPgaqGtrH7UUBCu45JvNzSCFMlCnPZoQCexWV_7jUydhXyktRZ

Kirjallisuutta

puhujien yksilollisyys ja puhetilanteen
luonne. Kielen psykologinen ja sosiaali-
nen ulottuvuus kohtaavat pragmaattises-
sa tutkimuksessa, joka on juuri se ling-
vistitkan alue, jolla kielentutkimus par-
haiten voinee hyodyntdd rinnakkaistie-
teiden saavutuksia.

Tarkastellessaan kielen ja ajattelun
suhdetta Leino esittelee ja arvioi asiasta
esitettyja nakemyksia. Monet katsovat,
ettd kieli heijastaa suoraan ymparoivad
maailmaa: eri kielten puhujat hahmotta-
vat maailman samanlaisena ja ainoas-
taan nimittavit asioita erilaisilla kielelli-
silld ilmauksilla. Toinen ddrindkemys on
Sapirin—Whorfin  suhteellisuushypotee-
si, jonka mukaan oppimamme kieli
madraa sen, millaisilla kisitteilla ajatte-
lemme ja millaiseksi hahmotamme maa-
ilman: lapselle maailma on jatkumo,
osiin jakamaton, mutta kielen oppies-
saan ihminen alkaa pilkkoa jatkumoa
osiin sen mukaan, miten hinen omak-
sumansa kieli sattuu asioita ja olioita
nimeamaan. Perusteellisesti ja johdon-
mukaisesti Leino tarkastelee suhteelli-
suushypoteesin eri implikaatioita seki
erityisesti sitd tietoa, jota monet lingvis-
tis-psykologiset testit ovat asiasta anta-
neet. Leino pédatyy perustellusti puolta-
maan hypoteesin lievempad tulkintaa.
Ihminen ei liene suorastaan kielensa
vanki: tuskin kieli sentddan kykenee maa-
rdamidn, mitd me voimme ajatella.
Sen sijaan kieli kylla ohjailee meitd vai-
kuttamalla sithen, miten meilld on ta-
pana ajatella ja jasentdd maailmaa.

Leinon artikkeli on kerrassaan erin-
omainen katsaus kielentutkijoita ja mo-
nia ldhialojakin puhuttavaan aiheeseen.
Kirjoitus on selked ja esimerkillisen hy-
vin jasennelty. Kokoelman oppikirja-
funktioon artikkeli sopii mainiosti.

Myo6s Auli Hakulisen artikkeli »Mies,
nainen ja kieli» (s. 52—70) valaisee kult-
tuurintutkimusta kielen nidkokulmasta.
Tarkastelun kohteena on sukupuolten
kielellinen ero, mutta samalla Hakulinen
paneutuu yleisemminkin kielisysteemin
ja puhekdytannon, koodin ja diskurssin,
suhteisiin.
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Artikkeli esittelee joukon seksolektei-
hin yhdistettyja stereotypioita: nimen-
omaan naisten kielenkdyton piirteina
mainitaan usein muiden muassa varaus-
ten sekd emotionaalisten, kohteliaiden ja
hyperkorrektien ilmausten kayttoé ja yli-
paitdankin  miehid epavarmempi ja
»huomaavaisempi» puhekdyttaytyminen.
Empiirisiin havaintoihin nojaten Haku-
linen kritisoi noita stereotypioita. Han ei
katso niiden ainakaan suoraan indikoi-
van sukupuolten eroja. Samalla Hakuli-
nen arvostelee labovilaisen sosiolingvis-
titkkan rigoristista ja yleistivad lahesty-
mistapaa. Naisten kielestd tehdyt ha-
vainnot kertovat itse asiassa vain sen,
miten naiset ovat puhuneet haastattelu-
tilanteessa tutkimusaineiston keragjille.
Niita tietoja ei pitdisi yleistdd naisten
koko kielenkayton kuvaksi.

Hakulinen korostaa erikseen kuulijan
sukupuolen vaikutusta puhujan ilmaus-
valintoihin.  Keskusteluntutkimuksessa
kuulijan sukupuoli otetaankin huomioon
erillisena muuttujana. Keskusteluntut-
kimuksen metodien havainnollistamisek-
si Hakulinen esittdd katkelman aktuaali-
sesta keskustelusta ja mainitsee muuta-
mia tarkeimpid muuttujia, joihin tutkija
kiinnittda huomiota selvittdessdan kes-
kustelun pelisdantdja miehilla ja naisilla.
Tutkijaa kiinnostavat esimerkiksi tee-
man valinta ja hyvdksyminen, palaut-
teet, padllekkdispuhunta, vuorojen pi-
tuus sekd kannanottojen suoruusaste.
Hakulinen my6s kommentoi sitd, mil-
laista tietoa noita seikkoja seuraamalla
voidaan saada ja on jo saatu. Jilleen
hin padtyy toteamaan, ettd empiirinen
tieto el tue stereotyyppisid kasityksida
miesten ja naisten puhekidyttdytymisen
eroista.

Kaikkiaan Hakulinen on taipuvainen
nikemddn miesten ja naisten pohjim-
maisen kielellisen eron siina, ettd dis-
kurssimuodot itsessddn ovat monessa
tapauksessa eriytyneet sukupuolen mu-
kaan: vaikuttavimmat ja huomattavim-
mat kielimuodot, kuten kirjakieli, ovat
miesten rakentamia ja enimmailtddn
miesten kdytdssd, kun taas naisille kuu-
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luvat monet arkikielen lajit, kuten las-
tenhoidon, huolten kertomisen ja loh-
duttamisen kieli.

Hakulisen artikkeli on hyvin selked ja
informatiivinen. Se varmasti kiinnostaa
myo6s  rinnakkaistieteiden  tutkijoita,
etenkin sosiologeja, joten tahdn kokoel-
maan artikkeli sopii erinomaisesti.

Pirkko Nuolijarven kirjoitus »Muutta-
jan kielimuodot ja identiteetti» (s.
71—97) on erddnlainen kielisosiologisesti
painottunut tiivistelma tekijan vaitoskir-
jasta. Nuolijarvi on tehnyt havaintoja
siitd, miten suomalaisen yhteiskunnan
murros ilmenee arkisen kielenkdyton
murroksena.

1960- ja 1970-luvun suuri muutto syn-
nytti kielellisesti heterogeenisia kaupun-
kiyhteisojd, kun eri puolilta Suomea tul-
leet maaltamuuttajat joutuivat kosketuk-
siin sekd toistensa ettd vierasmurteisen
kaupunkivideston kanssa. Nuolijarvi on
tutkinut Helsinkiin muuttaneiden etela-
pohjalaisten ja pohjoissavolaisten kielta
ja pyrkinyt selvittimdan, miten hyvin
muuttajat ovat sdilyttineet kotimurteen-
sa. Nuolijarvi on seurannut etenkin muut-
tajan ldhtopaikan, sukupuolen, ammatin
ja muuttoidn vaikutusta murteen sailymi-
seen. Kielellistd sopeutumista tarkastel-
lessaan Nuolijarvi jakaa kielenpiirteet
kolmeen ryhméin: 1) yleiskielen mukaiset
muodot, 2) helsinkildispuheeseen kuulu-
vat piirteet ja 3) varsinaiset murteellisuu-
det. Viimeksi mainitut eroavat seka yleis-
kielesta ettd helsinkildispuheesta. Eivit
ainoastaan murteelliset vaan myds yleis-
kieleen kuuluvat piirteet voivat siis erot-
taa muuttajan puhetta uuden asuinympa-
riston kielenkdytosta.

Varsinaisen murteellisuuden osuus jaa
Nuolijarven haastattelemilla muuttajilla
hyvin pieneksi, silla useimmat heiddn
kayttamansa kielenpiirteet tulevat lue-
tuiksi joko helsinkildisyyksien tai yleiskie-
lisyyksien ryhmédian. Tdmad muuttajien
puheen »vihidinen murteellisuus» synnyt-
taa helposti harhakuvan siitd, ettd muut-
tajat olisivat hyvin jyrkasti karsineet pu-
heestaan vanhan kotimurteensa piirteitd.
Nain ei kuitenkaan ole, silld kotimurteen
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piirteistd melkoinen osa on jo alun alkaen
sijoittunut Nuolijarven luokkiin »helsin-
kildisyys» tai »yleiskielisyys». Kaikkiaan
kielenpiirteiden kolmijako aiheuttaa me-
todisia ongelmia: savolaismuuttajaa, joka
kdayttaa avartumattomia diftongeja seki
pronominimuotoja hdn, timd ja tuo, jou-
tuu  Nuolijarvi luonnehtimaan niaiden
piirteiden osalta yleiskieliseksi, vaikka
puhuja itse asiassa kdyttaa normaaleja
kotimurteensa variantteja. Tavallisesti-
han yleiskieliseksi on totuttu kuvaamaan
paremminkin sellaista puhujaa, joka (ai-
nakin puhetilanteittain) on luopunut
joistain paikallismurteensa varianteista ja
korvannut ne yleiskielisilla vastineilla.

Nuolijarven havainnot osoittavat poh-
jalaismuuttajien siilyttineen murteensa
savolaisia paremmin, minkd Nuolijarvi
katsoo johtuvan pohjalaismurteen suu-
remmasta arvostuksesta savolaismurtee-
seen verrattuna. Altteimpia kotimurtees-
taan luopumaan ovat naiset, varsinkin jos
he toimivat ammatissa, jossa kanssakiy-
minen muiden ihmisten kanssa on vihéis-
td. Nuolijarvi on havainnoinut myds sa-
mojen muuttajien »lomakieltd» eli sitd
kieltd, jota puhujat kdyttavat kotiseudulla
kdydessaan. Kaikilla muuttajilla lomakie-
li on puhekielisempédd, vihemmin yleis-
kielistd, kuin heidian Helsingissa kiytti-
ménsd »kaupunkikieli». Puhujittaiset erot
eivit silti tasoitu homogeeniseksi vanhan
kotimurteen puhumiseksi, silli varsin-
kaan ne, jotka ovat kaupunkipuheestaan
karsineet paljon kotimurrettaan, eivit
lomakielessakddn palaa alkuperdiseen
murteeseen. Artikkelin lopuksi Nuolijarvi
kiinnittda huomiota muuttajien kaksois-
identiteettiin: yhteys sekd vanhaan ettd
uuteen kotiseutuun on synnyttinyt ra-
kennemuutoksen tuotteena uuden, kielel-
lisesti hyvin monipuolisen ja joustavan
puhujatyypin.

Nuolijarven pitka artikkeli antanee vi-
rikkeitd naapurialojenkin kulttuurintutki-
joille. Tahdn teokseen artikkeli on kui-
tenkin tietoantinsa syvyydesta huolimatta
ehka hiukan kapea-alainen, miki sindnsi
on kylld ymmarrettavaa, koska kirjoituk-
sen pohjana on yksi tutkimus.
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Folkloristista kulttuurintutkimusta
esittelee Anna-Leena Siikala artikkelis-
sa »Kertomus, kerronta, kulttuuri» (s.
98 —117). Kirjoitus kasittelee erilaisia ker-
tomuslajeja ja niiden kulttuurista merki-
tysta.

Pohjimmiltaan kertomus on kansainva-
linen ja hyvin erilaisillekin kulttuureille
yhteinen diskurssin muoto. Tekojen ja ta-
pahtumien sekd niihin liittyvien selitysten
asettuminen kertomuksen muotoon nou-
dattaa kuitenkin kulttuureittain vakiintu-
neita malleja. Peruslaatuinen universaa-
lius tekee esimerkiksi kertomusten kdan-
tamisen kielesta toiseen suhteellisen hel-
poksi, mutta kertomuksen tulkinta vaatii
usein perehtymistd kertomuksen synnyt-
taneen kulttuurin maailmankuvaan: tuos-
sa kulttuurissa vallitseviin kasityksiin
ajasta ja paikasta sekd syy- ja seuraussuh-
teista. Kertomuksen tulkinta — kuten
ymparoivan  maailman  jisentaminen
yleensdkin — on nimittdin sidoksissa ns.
odotuksen struktuureihin, jotka taas ovat
osin kulttuurisidonnaisia. Nama struk-
tuurit sisaltaviat tietoa siitd, miten asiat
maailmassa tyypillisesti ovat sekd mitka
asiat tavallisesti ovat yhteydessa toisiinsa
ja mill tavoin.

Siikala tarkastelee erikseen toisaalta
kertojan, toisaalta kuulijan kertomustul-
kintoja ja esittdd useita esimerkkejd ek-
soottisten kulttuurien kertomuksista, joi-
den sisaltd ei mutkattomasti avaudu ul-
kopuoliselle. Siikala esittelee myos folklo-
ren eri lajien keskindistd suhdetta, mita
seuraa katsaus eri kertomuslajeihin. Sii-
kala huomauttaa, ettd perinteinen eu-
rooppalainen myytti — satu — tarina-
jako ei aina sovellu eksoottisten kulttuu-
rien kertomusperinteen jaottelijaksi.

Kirjoituksettomissa kulttuureissa ker-
tomuksilla on tiarked funktio peruslaatui-
sen tiedon siirtdmisessa sukupolvelta toi-
selle. Lansimaisessa kulttuurissa kerto-
musperinne sen sijaan on kuihtumassa.
Suullisen perinteen valtalajeja ovat nyt
vitsit ja kaskut, ja kertojan asema on jdi-
nyt taka-alalle.

Siikalan runsaasti perustietoa antava
artikkeli tayttad hyvin paikkansa tillai-
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sessa kulttuurintutkimuksen opaskirja-
sessa.

Edelliseen artikkeliin liittyy kiintedsti
Satu Apon kirjoitus »Suullisten kerto-
musten kulttuuriset merkitykset: esi-
merkkejd suomalais-karjalaisesta kan-
sanperinteestd» (s. 118—133). Apo tar-
kastelee Suomen esiteollisen kansankult-
tuurin, erityisesti 1800-luvun agraariyh-
teison, suullisia kertomuksia ja niiden
kulttuurisia merkityksia.

Apo erottaa kansankertomuksissa nelja
perusteemaa: herraviha, naapurikateus,
naiskaunaisuus ja ryssiviha. Kaksi en-
simmadistd ovat suoraa heijastumaa ajan
sosiaalisesta tilanteesta. Sd4ty-yhteiskun-
nan ankarat rajat ja kyldyhteison ahtaat
sisdiset normit tuottivat alimman luokan
keskuudessa aggressiofantasioita, joissa
nokkela torppari saa talonisdnndn tai
»herran» vaikuttamaan naurettavalta.
Apo korostaa, ettd nama kertomukset ei-
vat sisdlld emansipatorista savya: kun
koyha talonpoika nousee ansioillaan ku-
ninkaaksi, han muuttuu heti »tavallisek-
si» hallitsijaksi eikd auta sadtydan ylos
ahdingosta. Naiskaunaisuus ilmenee en-
sinndkin kertomuksina, joissa naisten
heikkous esitetddn syyksi erilaisiin onnet-
tomuuksiin: viljassa on nykyisin endé yksi
tahka ja lehmalld vain nelja utaretta, kos-
ka naiset nurisivat tyon paljoudesta enti-
send runsauden aikana. Toiseksi Apo
kiinnittad huomiota siihen, ettd kdyttiy-
tymisohjeita (esim. aviouskollisuudesta)
jaetaan lahes yksinomaan naisille. Nais-
kaunaisten ainesten runsautta Apo selit-
tda silla, ettd kertojat ovat aina olleet
padasiassa miehid. Tama sopii hyvin yh-
teen Hakulisen edelld esittdmien nako-
kohtien kanssa. Neljas suomalais-karja-
laisen perinteen perusteema ryssdviha tu-
lee esiin lukuisissa sota- ja vainolaisker-
tomuksissa. Apo painottaa, ettd esiteolli-
sen ajan »suuri kertomus» oli kuitenkin
kristinusko, jonka peruspiirteet, kuten
elamad ohjaavat normit ja erilaiset ih-
meet, muokattiin kertomuksissa hel-
pommin omaksuttavaan muotoon sijoit-
tamalla ne tuttuun talonpoikaisymparis-
toon.
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Apo tarkastelee myos eri tutkimusaloil-
la esitettyjd nakemyksia siitd, mikd suul-
listen kertomusten funktio on ollut ja
kulttuureittain edelleen on. Esimerkiksi
Bronislaw Malinowskin myyttiteoria kidy
selittdimdan useita Apon esiin nostamia
suomalaisten kansankertomusten piirtei-
td. Perustana tdssid on myyttien, kerto-
musten, kdytto perustelemaan yhteisossd
vallitsevia valtasuhteita ja kaytinteita.
Myos toinen monien antropologien suo-
sima tulkinta, jossa kertomukset nahdaan
sosiaalisina varaventtiileind, sopii hyvin
suomalaisiin kaunakertomuksiin.

Apon artikkeli on oivaltava ja tasapai-
noinen. Siikalan ja Apon kirjoitukset ovat
kuitenkin aiheeltaan hiukan liian lahelld
toisiaan, vaikka Siikala tarkasteleekin tee-
maa hyvin yleiselta kannalta.

Katarina Eskola kasittelee kirjoitukses-
saan »Nykysuomalaisten suuret kerto-
mukset» (s. 134—154) samaa aihepiirid
kuin Nuolijarvi edelld: 1960- ja 1970-lu-
vun suuren maaltamuuton kulttuurisia
vaikutuksia. Eskolan huomion kohteena
on rakennemuutoksen vaikutus suoma-
laisten kaunokirjallisiin mieltymyksiin.

Eskola referoi muutamia suomalaisten
kirjallista makua luodanneita tutkimuk-
sia ja padtyy toteamaan, ettd ainakin nii-
den valossa suomalainen kulttuuri kuvas-
taa edelleen »valistuksen ja edistyksen»
henkea huolimatta yhteiskuntarakenteen
modernistumisesta. Kulttuurimme on vie-
lakin my6s hyvin kansallista: vaikka jul-
kaistavista kirjoista selvd enemmistd on
jo jonkin aikaa ollut ulkomaisia, ovat
suomalaisten lukemat kirjat ja erityisesti
mielikirjat usein kotimaisia.

Suomalaisten »suuri kertomus» sisaltaa
viljalti edistyskulttuurin tunnusmerkkeja.
Kaikki sosiaaliryhmit suosivat Vidino
Linnan teoksia samoin kuin muuta koti-
maista kirjallisuutta, jossa hallitsevia piir-
teitd ovat kansalaissovun rakentuminen
eri vdaestoryhmien kesken vanhassa maa-
seutuyhteisossa sekd perheen ja suvun yh-
teyden sdilyminen murrosaikana samoin
kuin ty6hulluuteen huipentuva eteenpiin
pyrkiminen. Niitd ihannekuvia rikkova
kirjailija, esimerkiksi Hannu Salama, tor-
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jutaan yksimielisesti.

Ensimmaisia  oireita  siirtymisestd
postmoderniin kulttuuriin Eskola nékee
kaupunkilaisnuorissa: heiddn lukemansa
kirjat ovat useimmiten ulkomaisia ja
mieltymykset hajautuvat niin laajalle, et-
ta kaikille yhteisid lukukokemuksia ei
paljon ole. Asetelma on siis tyystin toi-
nen kuin edistyskulttuurin arvot omak-
suneella  suomalaisten enemmistolla:
useimmat ovat lukeneet Linnan teoksia
ja hyviksyneet ne ja niiden kuvaaman
maailman suomalaisten »suureksi ker-
tomukseksi». Kiintoisana paralleelina
kaupunkinuorten lukutottumuksille Es-
kola mainitsee suhtautumisen »Tunte-
mattoman sotilaan» uuteen elokuvaver-
sioon: sen vertailukohta katsojilla oli
elokuvan vanha versio eikd todellinen
historiallinen tapahtuma, jatkosota. Uusi
versio ei etenkddn nuorille enaa ollut
suuri selityskertomus, mikd 1950-luvun
versio oli ollut.

Eskolan artikkeli hahmottaa kiintoi-
sasti suomalaisen kulttuurin nykyvaihet-
ta. Lukija vakuuttuu, ettd kulttuuriar-
voiltaan yhteiskuntamme ei ole vield ai-
nakaan postmoderni, tuskin laajasti kat-
soen edes moderni. Pientd moitteen si-
jaa on Eskolan muukalaisessa tavassa
kirjoittaa isolla alkukirjaimella Suwuri
muutto; Nuolijarvelle kelpasi pieni alku-
kirjain, jota ortografian sddnnotkin vaa-
tivat. Ilmauksessa Suuri Kertomus Esko-
la varustaa tarpeettomasti molemmat
sanat isolla alkukirjaimella toisin kuin
Apo artikkelissaan. Toimitustyon yhtey-
desséd kirjoitusasut olisi voinut yhtendis-
taa.

Hannu Siveniuksen kirjoitus »Myytti-
nen narraatio ja narratiivisuuden myyt-
ti» (s. 155—173) kasittelee Claude Lévi-
Straussin myyttianalyysia. Tuo yli 800
myytin erittelyyn pohjautuva analyysi on
julkaistu laajana »Mythologiques»-teos-
sarjana vuosina 1964—1971. Sivenius on
ansiokkaasti koonnut yhteen padkohtia
tiastda tutkimuksesta, jossa Lévi-Strauss
tarkastelee eri myyttien semanttisia, loo-
gisia ja lingvistisidkin yhteyksia.
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Lévi-Straussin myyttiajattelun perus-
tana on, ettd nykyinen ja primitiivinen
tieteellinen ajattelu ovat kaksi erilaista
tieteellisen ajattelun tasoa, kaksi strate-
gista tasoa, joiden ei pidd katsoa edus-
tavan eri vaiheita ajattelun kehityksessa.
Kaikkien myyttien perusteemana Lévi-
Strauss pitda luonnon ja kulttuurin vas-
takohtaa, joka muodollisesti rakentuu
luonnollisen jatkuvuuden ja kulttuurisen
epdjatkuvuuden vastakkaisuudeksi. Myy-
tin tehtdviand on tasoittaa tuota perus-
laatuista vastakohtaa. Strukturaalinen
antropologia on saanut melkoisesti vai-
kutteita strukturalistisesta kielitieteesti,
mikd nakyy myos Lévi-Straussin ajatus-
rakennelmissa esimerkiksi niiltd osin,
kuin ne suhteuttavat synkronisen myyt-
tianalyysin diakronisiin prosesseihin, his-
toriaan. Kiintoisaa on, etti vastaavaan
tapaan kuin William Labov kielitieteessi
tulkitsee Lévi-Strauss synkronian ja
diakronian erilaisiksi nakokulmiksi sa-
maan ilmioon. Vaikka Lévi-Straussia on
arvosteltu juuri diakronian, yhteiskun-
nallisten muutosten, huomiotta jattami-
sestd analyysissaan, han korostaa, ettd
tosiasiassa myytti »assimiloi keston it-
seensd ja mahdollistaa diakronisen lu-
kemisen synkronisesti» (s. 167). Struktu-
ralistisin kasittein Lévi-Strauss jidsentdd
my0s tutkimiensa myyttien ja linsimai-
sen nykykulttuurin eroa: myytin para-
digmaattis-metaforiset  operointikeinot
eivit ole yhteneviisid lansimaisen kult-
tuurin syntagmaattisen, ketjuuntuneen,
luonteen kanssa.

Lévi-Strauss on toki merkittavd antro-
pologi, mutta tiivistelma vain yhden tut-
kijan argumenteista ei ole oikein koto-
naan tissa kirjassa. Siveniuksen kirjoitus
jaa hiukan irralliseksi. Parissa kohdassa
Lévi-Strauss lisdaksi saa osin aiheetonta-
kin tunnustusta. Esimerkiksi puhuessaan
kielellisten merkkien muodon mielival-
taisuudesta (s. 161) Sivenius antaa ym-
martaa, ettd nimenomaan Lévi-Strauss
keksi merkkien olevan mielivaltaisia
vain a priori, ei a posteriori. Ndin Sive-
nius synnyttdd vaikutelman, etti lingvis-
tit, mukaan lukien ajatuksen varhainen
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kehittelija Ferdinand de Saussure, olisi-
vat olleet toista mielta.

Jédlkisanoina on kirjan toimittajan
Tommi Hoikkalan kirjoitus »Puhuja, ti-
lanne, konteksti» (s. 174—183), jossa
Hoikkala artikkeleiden pohjalta punta-
roi kirjan arvoa. Han paatyy toteamaan
kirjasta olevan hyotya ainakin hidnen
omalle tieteenalalleen (kulttuuri)sosiolo-
gialle: nimenomaan kielentutkimuksen
systemaattiset ja osin formaalitkin me-
tocdit voisivat opettaa paljon sosiologeil-
le. Tutkijan intuition tilalle Hoikkala ha-
luaisi sosiologiassakin nostaa lingvisteille
ominaisen aineistokeskeisen metodin.
Hoikkalan kunnioitus kielitieteen meto-
deja kohtaan nostanee niidenkin lingvis-
tien itsetuntoa, joiden ammattiylpeydelle
Roger Lassin teos »On Explaining Lan-
guage Change» antoi kolauksen sulkies-
saan kielitieteen kokonaan tieteen ken-
tan ulkopuolelle.

Hoikkalan kirjoitus on jinteva kat-
saus kirjan artikkeleissa esiin tulleisiin
seikkoihin, jotka yhdistavit eri tieteen-
alojen kulttuurintutkimusta. Néiden yh-
teisten tutkimusaiheiden parissa tehtdvii
tyota ja siihen liittyvda yhteistd metodis-
ta asennetta Hoikkala kutsuu diskurssi-
analyysiksi »sanan empiiriseen tutki-
mukseen ankkuroituvassa merkitykses-
sd» (s. 182—183). Tallaiseen diskurssin-
tutkimukseen osallistuvat siis paitsi ling-
vistit myos esimerkiksi sosiologit ja
folkloristit. Hoikkala ei arvioi teoksen
sopivuutta oppikirjaksi, mutta kokonai-
suutena kirja tdyttad tdmin tavoitteen
nihdikseni sangen hyvin.

Kirjaan on jadnyt jonkin verran pai-
novirheitd, mutta sindnsid artikkeleiden
kieliasu on varsin hyva. Moitittavinta on
erityislainojen runsaus muutamissa ar-
tikkeleissa. Jotkin niistd lainasanoista
ovat tieteenalakohtaisia erikoistermeji,
ja ehkdpa kirjoittaja on pitdnyt niitd jol-
lain tapaa tdsmaéllisempind kuin kotope-
rdisia vastineita. Monissa tapauksissa
vierassanojen kdyton syyna tuntuu kylld
olevan pelkka hienostelu. Kun kirjan lu-
kijoiksi toivotaan eri tieteenalojen tutki-
joita ja opiskelijoita, olisi vierasasuisten
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termien kiyttoa pitanyt karsia. Pulmia
aiheuttavat myos termit, joille on vakiin-
tunut eri merkitys eri aloilla. Niinpa
esimerkiksi Eskola voi tahattomasti syn-
nyttdd lingvistilukijassa jopa koomisia
mielikuvia puhuessaan »agraariyhteis-
kunnan luokkaristiriitojen liudentumi-
sesta» (s. 145).

KARI NAHKOLA
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