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Viime vuosina on varsinkin Englannissa
ilmestynyt lukuisia tyylintutkimusta ja
kaunokirjallisuuden kieltd kasittelevia
oppikirjoja, antologioita ja monografioi-
ta. Carterin ja Simpsonin toimittama ar-
tikkelikokoelma Language, discourse
and literature on niistd tuoreimpia. Teok-
sen kirjoittajat tyoskentelevat Englannin
ja muiden Brittildisen kansainyhteison
maiden yliopistoissa. Artikkelien teoreet-
tisena taustana on nimenomaan 1970- ja
1980-lukujen brittildinen kielentutkimus:
Hallidayn systeemikielioppi, Sinclairin ja
Coulthardin diskurssianalyysi ja Henry
Widdowsonin ja Roger Fowlerin stilis-
tiikkka. Muualla Euroopassa seké yllatta-
viasti myds Amerikassa tehty tutkimus
jaa kokoelmassa sivuun.

Language, discourse and literature on
edistyneen opiskelijan ja uutta lahesty-
mistapaa tuttuihin ongelmiin hakevan
tutkijan oppikirja. Teoksen toimittajat
varoittavat, ettd kirjan lukemiseen tar-
vitsee kielentutkimuksen ja stilistiikkan
perustiedot. Niitd he kehottavat opiske-
lemaan mm. Widdowsonin teoksesta
Stylistics and the teaching of literature
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(Longman, London 1975) ja Leechin ja
Shortin oppikirjasta Style in fiction
(Longman, London 1981). Carterin ja
Simpsonin tavoitteena on ndyttaa, etta
kaunokirjallisen teoksen lingvistisen ana-
lyysin kohteena voi olla yksityisten kie-
liopillisten rakenteiden, lauseiden, sano-
jen ja adnteiden sijasta laajempi koko-
naisuus, kaunokirjallinen diskurssi. (Kir-
jallisuuden kielta tarkastellaan kieliopin
kasittein, pienemmissa yksikoissd, Carte-
rin toimittamassa antologiassa Language
and literature: an introductory reader in
stylistics [Allen & Unwin, London
1982], jossa on myos joidenkin kasilla
olevan teoksen kirjoittajien artikkeleita.)

Esipuheessaan Carter ja Simpson kat-
selevat kaunokirjallisuuden kielen tut-
kimuksen tihidnastista kehitysta ja yrit-
tivdat viitoittaa tietd tulevaisuuteen.
1960-lukua he pitdvat formalismin vuo-
sikymmeneni, kun taas 1970-luvun tyy-
lintutkimuksessa korostui funktionalis-
mi. Kuluva vuosikymmen on »diskurssi-
stilistilkan» aikaa, ja tulevaisuudessa,
1990-luvulla, he ennustavat tdmén suun-
tauksen keskittyvin yha enemman kie-
lenkdytén yhteiskunnallisiin ulottuvuuk-
siin.

Miti sitten on diskurssin tason ana-
lyysi? Kokoelman artikkeleita ja Carte-
rin ja Simpsonin esipuhetta lukiessa ydin-
ajatukseksi nousee se, ettd kaunokirjalli-
sen teoksen (kuten minkéd tahansa teks-
tin) tutkijan on kyettivd yhdistimdan
kieliopin ja pragmatiikan tyokalusto
niin, ettd lopputulos (analyysi) kertoo
jotakin jarkevaa ja hyodyllistd koko
teoksesta, ei vain analyysin kohteeksi va-
litusta tekstikatkelmasta — toisaalta ha-
nen on sijoitettava analyysin viliton
kohde teoskokonaisuuteen. Diskurssia
analysoiva tyylintutkija ei voi viistdd
tulkinnan ongelmaa. Carter ja Simpson
pitdvit tdarkednd analyysin toimivuutta
ja testattavuutta, sitd, ettd tulkintaan on
paastivd johdonmukaisesti kiaytettyjen
lingvististen tyokalujen avulla. Pohties-
saan teoreettisen suhteutuskehyksen ja
tekstin tulkinnan ongelmia he korosta-
vat — Roger Fowlerin hengessd — ettei
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tutkimuksessa voi rajoittua vain pelk-
kdidn kaunokirjalliseen tekstiin vaan on
osoitettava teoksen kielenkidyton ja tyy-
lin yhteydet muihin teksteihin (interteks-
tuaalisuus) ja sosiaaliseen kontekstiin.
Carter ja Simpson myo6ntivit ongel-
malliseksi mm. sen, ettd analyysimalli ja
sen teoreettinen tausta vaikuttavat tul-
kinnan muotoutumiseen; arvoista vapaa-
ta, objektiivista tutkimusta ei ole. Toi-
nen ongelma heiddn mukaansa on se, et-
td vaikka pystyisimmekin osoittamaan
jonkin ilmioén tekstistd, mikain ei takaa,
ettd se olisi ilman muuta tulkinnan kan-
nalta relevantti. He huomauttavat myos,
ettd analyysi voi sopia valittuun malliin
ja teoreettiseen kehikkoon mutta siihen
perustuva tulkinta ei vilttimitti anna
oikeaa kuvaa tutkimuskohteesta. (S. 6.)
Haluaisin poimia punnittavaksi vield
yhden ongelman. Analyysimallia de-
monstroivan esimerkkitekstin valinta on
aina tutkijan vallassa. Niin Carterin ja
Simpsonin kokoelmaa kuin myés useim-
pia muita modernin lingvistiikan hyddyl-
lisyyttd kaunokirjallisuuden analyysin
avuksi markkinoivia artikkeleita voisi
syyttdd lilan »onnistuneesta» esimerkki-
analyysin kohteen valinnasta. Jos jokin
kuvaustapa sopii yhteen romaanin tai
ndytelmdn katkelmaan tai runoon, so-
piiko se johonkin toiseen? (Jokainen sa-
nokaamme tekstianalyysin  kursseille
esimerkkitekstejd haeskellut lienee jou-
tunut tekemisiin tdman ongelman kans-
sa.) Oppikirjan lukijalle timid on hanka-
laa: voiko kokeneen tutkijan taidokkaan
analyysin jidlkeen ryhtyd soveltamaan
samoja menetelmid esimerkiksi oman
opinndytteensa kohteeseen? Ja kuka ta-
kaa, mitd siitd syntyy? Onko syy mallin

soveltumattomuuteen vain soveltajan
omassa paassa?
Objektiivisuuteen ja tieteellisyyteen

pyristelevan stilistilkan ongelmana on se,
ettd vuosisatain perinnetti ei tahdottaisi
heittdaa hukkaan. Analyysin kohteenahan
ovat yksityiset, yhteison arvokkaiksi ka-
nonisoimat teokset, joiden arvo on juuri
niiden yksil6llisyydessd. Tavoitteena ei-
vit voi olla mitd tahansa tekstejid koske-
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vat yleistykset vaan diskurssianalyysin ja
vilme vuosien pragmatiikan tarjoamien
kdsitteiden hyodyntdminen analyysin
kohteina oleviin ainutlaatuisiin tekstei-
hin. On pystyttivd sanomaan jotakin
yleisesti kiintoisaa jostakin ainutkertai-
sesta, ja samalla on muistettava tuon ai-
nutkertaisen tutkimuskohteen kytkokset
edustamansa tekstilajin, muiden tekstien,
kulttuurin, yhteiskunnan ja ajan kon-
tekstiin. Naista yrityksistd Carterin ja
Simpsonin antologian artikkelit ovat hy-
vid esimerkkej.

Kirjan  ensimmiisessd  artikkelissa
Walter Nash osoittaa Hamletin alkukoh-
tauksen nokkelan analyysin avulla, mi-
ten tekstin tarkastelu etenee eri vaiheis-
sa. Nashin artikkeli alkaa kohtauksen
parafraasilla, sitten seuraa itse tekstid ja
siitd  laadittua parafraasia selostava
kommentaari-osa ja lopuksi varsinainen
(Initiation — Response -mallia ja Gricen
maksiimeja soveltava) analyysi. Nashin
valitsemista teoreettisista kehyksistd voi
olla. monta mieltd, mutta tirkeinti hi-
nen artikkelissaan on sen osoittaminen,
ettei tekstintutkija voi lihted suin piin
analyysiapparaatin kanssa kohteensa
kimppuun. Tutkijan on tunnettava teks-
tinsd. Tekstin tuntemus auttaa myos
analyysin loppuvaiheissa: Hamletin vah-
dinvaihtokohtauksesta 16ydettyjen puhe-
aktien luokitukset ja taulukointi eiviat
riitd: havainnot on kyettivd kytkemiin
niaytelmidn kokonaisuuteen, ja niiden ar-
von voi punnita vain silld, miten ne aut-
tavat koko ndytelmin tulkitsemista.

Samoja latuja kulkevat myés kokoel-
man toimittajat Carter ja Simpson omis-
sa artikkeleissaan. Simpson kisittelee
faattista viestintdd surrealistisessa ro-
maanissa ja Carter runon keskustelun-
omaisia piirteita. Carterin artikkelin joh-
toajatus ja ensimméinen alaotsikko on
»Intuitioista  analyysiin». Koko pro-
grammista saa kasityksen luettuaan toi-
sen alaotsikon: »Intuitioiden tuolle puo-
len: ideologia, tulkinta ja diskurssi».
Carterin rehellisyys ja selvijarkisyys
miellyttdd. Han tunnustaa tutkijan intui-
tioiden ongelmallisuuden, sen, miten in-



tuitioista aloittaminen rajoittaa nikoalo-
ja ja miten tulkinnan pitdvyys ndin vaa-
rantuu. Valitessaan analyysinsa kohteek-
si melko tunnetun W. H. Audenin ru-
non ja selostaessaan eri kriitikoiden tul-
kintoja siita Carter pystyy kuitenkin
osoittamaan, miten intuitiot voivat olla
yhden kulttuurin ja tietyn ajanjakson
piirissd osin yhteisia. Toisaalta hén
muistuttaa, ettd intuitiot riippuvat ar-
voista ja ideologiasta.

Joiltakin osin Carterin ja kumppanei-
den ohjelma tuntuu listalta itsestadnsel-
vyyksid. Carter toteaa: »The poem cannot
be fully interpreted only by reference to
the linguistic context of discourse.»
(S. 69.) Ehki tallaisia julistuksia tarvi-
taan, todistaahan kaunokirjallisuuden
kielen tutkimuksen kdytantdé usein piin-
vastaisesta. Omaa ja kollegojensa tapaa
selvitelld analyysiensa etenemisen vaihei-
ta Carter perustelee pedagogisilla tavoit-
teilla: diskurssistilistitkkaa opiskelevan
on syytid pysdhtyd pohtimaan, mitd on
tekemaissa.

Kokoelman opettavimpia artikkeleita
on Roger Fowlerin analyysi Dickensin
Kovia aikoja -romaanin henkildiden ja
kertojan puheesta. Fowler perustaa tar-
kastelunsa Bahtinin polyfonisen romaa-
nin kisitteeseen. Kriitikot ovat suhtau-
tuneet Dickensin romaanin »monidédni-
syyteen» kovin eri tavoin. Fowler osoit-
taa, miten taitavasti Dickens on pysty-
nyt hyodyntimdan romaanimuodon sal-
limaa polyfoniaa henkiloidensd luon-
nehdinnassa. Tirkeda ei ole esimerkiksi
se, puhuvatko romaanihenkil6t edusta-
mansa yhteiskuntaluokan ja aikakauden
kaytanteiden mukaisesti vaan se, ettd
kirjailija on pystynyt antamaan heille
kullekin oman puheenparren, symboli-
sen kielimuodon. Eri puheenparret yh-
distyvdt romaanissa sosiaalisia suhteita
ja yhteiskunnan rakennetta kuvastavaksi
diskurssiksi, jossa vaihdokset sosiolektis-
ta ja tyylistd toiseen ohjaavat lukijan
tulkintoja. Samaa Dickensin romaania
tarkastelee artikkelissaan myos Jean
Jacques Weber, joka analysoi systeemis-
funktionaalisen kieliopin késittein sen
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modaalisia aineksia.

Tekstinosien vilisten suhteiden ana-
lyysille on kokoelmassa omistettu kaksi
artikkelia. Winifred Crombien analyysi
Miltonin Areopagitican loogisista ja as-
sosiatiivisista suhteista on onnistunut
mutta ajaa pohtimaan, miksi argumen-
toinnin retoriikkaa esitellddn nimen-
omaan Miltonin tekstin avulla. Saman-
lainen ajatus tulee mieleen, kun lukee
Michael Hoeyn taidokasta analyysia
Donnen runosta A Hymne to God the
Father. Artikkeli esittelee Hoeyn ja hi-
nen kollegojensa kehittamaa kirjoitetun
diskurssin kuvausmallia, jossa keskeistd
on ajatus tekstin ja lukijan dialogista.
Hoey huomauttaa siitd, ettd vaikka lau-
seiden vilisia suhteita olisikin rajallinen
joukko, jokainen teksti rakentuu ainut-
kertaisella tavalla. Han lisdd kuitenkin,
ettd kulttuurissa on aina joitakin vallit-
sevia diskurssin rakentumisen tapoja.
(S. 124.) Hoey kasittelee artikkelissaan
monia kiintoisia tekstinosien vilisten
suhteiden kuvausta koskevia kysymyk-
sid, mutta samat kysymykset nousisivat
varmasti esiin jotakin muutakin tekstid
kuin Donnen runoa tarkastellessa. Ana-
lyysi esittelee runon yleisia tekstuaalisia
ominaisuuksia mutta ei vangitse sana-
taideteoksen ainutkertaisuutta.

Sama into osoittaa, ettd lingvistisen
pragmatiikan kasitteistdo ja diskurssin-
tutkimuksen kuvausmallit pystyvdt myos
kaunokirjallisuuteen ja etta yleensédkin
kaikkea kielenkdyttod ohjaavat prag-
maattiset periaatteet ovat loydettavissd
myos kaunokirjallisista teoksista, ndkyy
myos kokoelmaan sisdltyvissd dialogia ja
draaman analyysia kasittelevissd artikke-
leissa. Kun Paul Simpson analysoi
Ionescon Oppitunti-ndytelmai, héanen
tarkastelunsa paasisaltd on se, ettd koh-
teliaisuutta ja kasvojen sdilyttimistd on
mahdollista tutkia myos ns. absurdissa
teatterissa. Simpsonin analyysi on kylla
kiinnostava, ja pragmatiikan perusteok-
siin perehtymidtén saa nimid jo entuu-
destaan havaitsemilleen asioille, mutta
artikkelin tarkoitus jaa epdselvaksi.
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Mick Shortin diskurssianalyysin ja
draaman analyysin suhteita pohtiva tut-
kimus on kokoelman laajin ja perusteel-
lisin artikkeli. My6s Short kdy tunnolli-
sesti ldpi viime vuosien pragmatiikan
saavutuksia ja antaa samalla havainnol-
lisia esimerkkejd eldvisti naytelmista.
Shortin artikkelista oppii enemmain kuin
muista mm. siksi, ettd han pdittaa sen
Pinterin pienoisndytelman tarkkaan, esi-
teltyja kasitteitd yhtd aikaa soveltavaan
analyysiin. Nidin pragmaattiset periaat-
teet eivdt jad irrallisiksi ja yksinaisiksi
olioiksi, joita lukijan tulisi haeskella eri
teksteistd, vaan Short opastaa lukijansa
nikemdidn, miten ne toimivat yhdessi.
Shortin artikkelin suurin anti kirjalli-
suuden kielestd kiinnostuneelle kielen-
tutkijalle on kaunokirjallisuuden viestin-
tatilanteen poikkeuksellisuuden koros-
taminen. Short huomauttaa tekstin ra-
kentumista ja tulkintaa sddtelevien kon-
ventioiden merkityksestd (s. 143). Nay-
telmdn vuorosanoja tutkivan on mm.
hyvd muistaa draaman henkiléiden ja
yleison erilaiset mahdollisuudet tulkita
kuulemaansa (vrt. s. 153).

Joycen romaanin Taiteilijan omakuva
nuoruudenvuosilta dialogijaksoja tarkas-
televa Michael Toolan tahdentdd Shortin
tavoin kirjallisten konventioiden huo-
mioon ottamisen merkitystd. Mutta hdn
muistuttaa myos, ettd vaikka kirjallisuu-
den kieli onkin »siistittyd» kieltd, sitd
ohjaavat kielenkdyton ja keskustelun
yleiset periaatteet. (S. 195.) Toolan ana-
lysoi artikkelissaan Joycen romaanin
paivilliskeskustelua Deirdre Burtonin
diskurssinkuvausmallin (ja yleensd eng-
lantilaisen diskurssintutkimuksen kasit-
teiston) avulla. Keskusteluun sisiltyvan
kertomuksen tarkastelussa hian kayttda
puolestaan Labovin esittamad kerto-
muksen rakennemallia.

Language, discourse and literature on
hyvin toimitettu oppikirja. Jokaisen ar-
tikkelin alussa on sen paakohtien lyhyt
esittely, ja kirjoitusten jdlkeen seuraa
analyysitehtavia. Hyva toimitustyd na-
kyy myos siind, ettd kirjoittajat viittaa-
vat toistensa artikkeleihin ja niissd esitel-
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tyihin kisitteisiin. Kirjan alussa on kir-
joittajien lyhyt esittely ja lopussa varsin-
kin kielentutkimusta huonommin tunte-
valle hyddyllinen sanasto. Sanaston
kidyttokelpoisuutta tosin vahentda sen
epétasaisuus. Teoriakohtaiset termit ja
jo vakiintuneet kielen- ja tyylintutki-
muksen kisitteet ovat siina sekaisin, esil-
14 yhdenvertaisina. (Etenkin Sinclairin ja
Coulthardin diskurssin kuvauksen ja
Hallidayn systeemikieliopin termistod
esitetddn yleisind totuuksina, taustateo-
riaa mainitsematta.)

Vaikka Carterin ja Simpsonin ko-
koelmaa voi syyttda teoreettisesta ahdas-
alaisuudesta, pitdytymisestd englantilai-
seen diskurssintutkimukseen ja puheakti-
teoriaan sekd muuhun jo kuluneeseen
pragmatiikan kalustoon, se kykenee tar-
joamaan myos tuoreita nakokulmia sekd
kaunokirjallisuuden ettd muidenkin teks-
tien tutkimukseen. Kirjan antoisinta ai-
nesta ovatkin siina esitetyt tulevaisuuden-
nakymit intertekstuaalisesta, tieteiden-
vilisestd ja lukijakeskeisestd stilistiikas-
ta. Selvimmin nditd vaatimuksia esittdd
David Birch artikkelissaan Working
effects with words. Hianen mukaansa in-
tertekstuaalisen  »lukijan  stilistiikan»
tarkoituksena ei ole vain osoittaa kielen
tasojen ja kirjallisten keinojen yhteyksid
vaan sen tulee kiinnittdd huomionsa
myo6s lukijan tekstien vililla havaitse-
miin yhteyksiin (s. 274). Siitd, miten ndi-
td nikoaloja voisi hyodyntdd itse tutki-
muksen teossa, ei Language, discourse
and literature kykene tarjoamaan kuin
niukkoja maistiaisia tavanomaisempien
analyysien lomassa.

Lingvisteille Carterin ja Simpsonin an-
tologia antaa lisdd rohkeutta ldahestyd
kaunokirjallisia tekstejd, osoittaa tyo-
kalustomme kiyttokelpoisuuden, rajat ja
mahdollisuudet. Kirjallisuudentutkijoita
se toivottavasti auttaa nikeméddn, mika
on lingvistille mahdollista, mika ei, mil-
laista apua kielenkdyton tutkimus voi
antaa kaunokirjallisten tekstien tulkin-
nassa.
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