


Kirjallisuutta

tutkimuksessa voi rajoittua vain pelk-
kään kaunokirjalliseen tekstiin vaan on
osoitettava teoksen kielenkäytön ja tyy-
lin yhteydet muihin teksteihin (interteks-
tuaalisuus) ja sosiaaliseen kontekstiin.

Carter ja Simpson myöntävät ongel-
malliseksi mm. sen, että analyysimalli ja
sen teoreettinen tausta vaikuttavat tul-
kinnan muotoutumiseen; arvoista vapaa-
ta, objektiivista tutkimusta ei ole. Toi-
nen ongelma heidän mukaansa on se, et-
tä vaikka pystyisimmekin osoittamaan
jonkin ilmiön tekstistä, mikään ei takaa,
että se olisi ilman muuta tulkinnan kan-
nalta relevantti. He huomauttavat myös,
että analyysi voi sopia valittuun malliin
ja teoreettiseen kehikkoon mutta siihen
perustuva tulkinta ei välttämättä anna
oikeaa kuvaa tutkimuskohteesta. (S. 6.)

Haluaisin poimia punnittavaksi vielä
yhden ongelman. Analyysimallia de-
monstroivan esimerkkitekstin valinta on
aina tutkijan vallassa. Niin Carterin ja
Simpsonin kokoelmaa kuin myös useim-
pia muita modernin lingvistiikan hyödyl-
lisyyttä kaunokirjallisuuden analyysin
avuksi markkinoivia artikkeleita voisi
syyttää liian ››onnistuneesta›› esimerkki-
analyysin kohteen valinnasta. Jos jokin
kuvaustapa sopii yhteen romaanin tai
näytelmän katkelmaan tai runoon, so-
piiko se johonkin toiseen? (Jokainen sa-
nokaamme tekstianalyysin kursseille
esimerkkitekstejä haeskellut lienee jou-
tunut tekemisiin tämän ongelman kans-
sa.) Oppikirjan lukijalle tämä on hanka-
laa: voiko kokeneen tutkijan taidokkaan
analyysin jälkeen ryhtyä soveltamaan
samoja menetelmiä esimerkiksi oman
opinnäytteensä kohteeseen? Ja kuka ta-
kaa, mitä siitä syntyy? Onko syy mallin
soveltumattomuuteen vain soveltajan
omassa päässä?

Objektiivisuuteen ja tieteellisyyteen
pyristelevän stilistiikan ongelmana on se,
että vuosisatain perinnettä ei tahdottaisi
heittää hukkaan. Analyysin kohteenahan
ovat yksityiset, yhteisön arvokkaiksi ka-
nonisoimat teokset, joiden arvo on juuri
niiden yksilöllisyydessä. Tavoitteena ei-
vät voi olla mitä tahansa tekstejä koske-
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vat yleistykset vaan diskurssianalyysin ja
viime vuosien pragmatiikan tarjoamien
käsitteiden hyödyntäminen analyysin
kohteina oleviin ainutlaatuisiin tekstei-
hin. On pystyttävä sanomaan jotakin
yleisesti kiintoisaa jostakin ainutkertai-
sesta, ja samalla on muistettava tuon ai-
nutkertaisen tutkimuskohteen kytkökset
edustamansa tekstilajin, muiden tekstien,
kulttuurin, yhteiskunnan ja ajan kon-
tekstiin. Näistä yrityksistä Carterin ja
Simpsonin antologian artikkelit ovat hy-
viä esimerkkejä.

Kirjan ensimmäisessä artikkelissa
Walter Nash osoittaa Hamletin alkukoh-
tauksen nokkelan analyysin avulla, mi-
ten tekstin tarkastelu etenee eri vaiheis-
sa. Nashin artikkeli alkaa kohtauksen
parafraasilla, sitten seuraa itse tekstiä ja
siitä laadittua parafraasia selostava
kommentaari-osa ja lopuksi varsinainen
(Initiation-Response -mallia ja Gricen
maksiimeja soveltava) analyysi. Nashin
valitsemista teoreettisista kehyksistä voi
olla monta mieltä, mutta tärkeintä hä-
nen artikkelissaan on sen osoittamínen,
ettei tekstintutkija voi lähteä suin päin
analyysiapparaatin kanssa kohteensa
kimppuun. Tutkijan on tunnettava teks-
tinsä. Tekstin tuntemus auttaa myös
analyysin loppuvaiheissa: Hamletin vah-
dinvaihtokohtauksesta löydettyjen puhe-
aktien luokitukset ja taulukointi eivät
riitä: havainnot on kyettävä kytkemään
näytelmän kokonaisuuteen, ja niiden ar-
von voi punnita vain sillä, miten ne aut-
tavat koko näytelmän tulkitsemista.

Samoja latuja kulkevat myös kokoel-
man toimittajat Carter ja Simpson omis-
sa artikkeleissaan. Simpson käsittelee
faattista viestintää surrealistisessa ro-
maanissa ja Carter runon keskustelun-
omaisia piirteitä. Carterin artikkelin joh-
toajatus ja ensimmäinen alaotsikko on
››Intuitioista analyysiin››. Koko pro-
grammista saa käsityksen luettuaan toi-
sen alaotsikon: ››Intuitioiden tuolle puo-
len: ideologia, tulkinta ja diskurssi››.
Carterin rehellisyys ja selväjärkisyys
miellyttää. Hän tunnustaa tutkijan intui-
tioiden ongelmallisuuden, sen, miten in-



tuitioista aloittaminen rajoittaa näköalo-
ja ja miten tulkinnan pitävyys näin vaa-
rantuu. Valitessaan analyysinsa kohteek-
si melko tunnetun W. H. Audenin ru-
non ja selostaessaan eri kriitikoiden tul-
kintoja siitä Carter pystyy kuitenkin
osoittamaan, miten intuitiot voivat olla
yhden kulttuurin ja tietyn ajanjakson
piirissä osin yhteisiä. Toisaalta hän
muistuttaa, että intuitiot riippuvat ar-
voista ja ideologiasta.

Joiltakin osin Carterin ja kumppanei-
den ohjelma tuntuu listalta itsestäänsel-
vyyksiä. Carter toteaa: ››The poem cannot
be fully interpreted only by reference to
the linguistic context of diseourse.››
(S. 69.) Ehkä tällaisia julistuksia tarvi-
taan, todistaahan kaunokirjallisuuden
kielen tutkimuksen käytäntö usein päin-
vastaisesta. Omaa ja kollegojensa tapaa
selvitellä analyysiensa etenemisen vaihei-
ta Carter perustelee pedagogisilla tavoit-
teilla: diskurssistilistiikkaa opiskelevan
on syytä pysähtyä pohtimaan, mitä on
tekemässä.

Kokoelman opettavimpia artikkeleita
on Roger Fowlerin analyysi Dickensin
Kovia aikoja -romaanin henkilöiden ja
kertojan puheesta. Fowler perustaa tar-
kastelunsa Bahtinin polyfonisen romaa-
nin käsitteeseen. Kriitikot ovat suhtau-
tuneet Dickensin romaanin ››moniääni-
syyteen›› kovin eri tavoin. Fowler osoit-
taa, miten taitavasti Dickens on pysty-
nyt hyödyntämään romaanimuodon sal-
limaa polyfoniaa henkilöidensä luon-
nehdinnassa. Tärkeää ei ole esimerkiksi
se, puhuvatko romaanihenkilöt edusta-
mansa yhteiskuntaluokan ja aikakauden
käytänteiden mukaisesti vaan se, että
kirjailija on pystynyt antamaan heille
kullekin oman puheenparren, symboli-
sen kielimuodon. Eri puheenparret yh-
distyvät romaanissa sosiaalisia suhteita
ja yhteiskunnan rakennetta kuvastavaksi
diskurssiksi, jossa vaihdokset sosiolektis-
ta ja tyylistä toiseen ohjaavat lukijan
tulkintoja. Samaa Dickensin romaania
tarkastelee artikkelissaan myös Jean
Jacques Weber, joka analysoi systeemis-
funktionaalisen kieliopin käsittein sen

Kirjallisuutta

modaalisia aineksia.
Tekstinosien välisten suhteiden ana-

lyysille on kokoelmassa omistettu kaksi
artikkelia. Winifred Crombien analyysi
Miltonin Areopagitican loogisista ja as-
sosiatiivisista suhteista on onnistunut
mutta ajaa pohtimaan, miksi argumen-
toinnin retoriikkaa esitellään nimen-
omaan Miltonin tekstin avulla. Saman-
lainen ajatus tulee mieleen, kun lukee
Michael Hoeyn taidokasta analyysia
Donnen runosta A Hymne to God the
Father. Artikkeli esittelee Hoeyn ja hä-
nen kollegojensa kehittämää kirjoitetun
diskurssin kuvausmallia, jossa keskeistä
on ajatus tekstin ja lukijan dialogista.
Hoey huomauttaa siitä, että vaikka lau-
seiden välisiä suhteita olisikin rajallinen
joukko, jokainen teksti rakentuu ainut-
kertaisella tavalla. Hän lisää kuitenkin,
että kulttuurissa on aina joitakin vallit-
sevia diskurssin rakentumisen tapoja.
(S. 124.) Hoey käsittelee artikkelissaan
monia kiintoisia tekstinosien välisten
suhteiden kuvausta koskevia kysymyk-
siä, mutta samat kysymykset nousisivat
varmasti esiin jotakin muutakin tekstiä
kuin Donnen runoa tarkastellessa. Ana-
lyysi esittelee runon yleisiä tekstuaalisia
ominaisuuksia mutta ei vangitse sana-
taideteoksen ainutkertaisuutta.

Sama into osoittaa, että lingvistisen
pragmatiikan käsitteistö ja diskurssin-
tutkimuksen kuvausmallit pystyvät myös
kaunokirjallisuuteen ja että yleensäkin
kaikkea kielenkäyttöä ohjaavat prag-
maattiset periaatteet ovat löydettävissä
myös kaunokirjallisista teoksista, näkyy
myös kokoelmaan sisältyvissä dialogia ja
draaman analyysia käsittelevissä artikke-
leissa. Kun Paul Simpson analysoi
lonescon Oppitunti-näytelmää, hänen
tarkastelunsa pääsisältö on se, että koh-
teliaisuutta ja kasvojen säilyttämistä on
mahdollista tutkia myös ns. absurdissa
teatterissa. Simpsonin analyysi on kyllä
kiinnostava, ja pragmatiikan perusteok-
siin perehtymätön saa nimiä jo entuu-
destaan havaitsemilleen asioille, mutta
artikkelin tarkoitus jää epäselväksi.
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Mick Shortin diskurssianalyysin ja
draaman analyysin suhteita pohtiva tut-
kimus on kokoelman laajin ja perusteel-
lisin artikkeli. Myös Short käy tunnolli-
sesti läpi viime vuosien pragmatiikan
saavutuksia ja antaa samalla havainnol-
lisia esimerkkejä elävistä näytelmistä.
Shortin artikkelista oppii enemmän kuin
muista mm. siksi, että hän päättää sen
Pinterin pienoisnäytelmän tarkkaan, esi-
teltyjä käsitteitä yhtä aikaa soveltavaan
analyysiin. Näin pragmaattiset periaat-
teet eivät jää irrallisiksi ja yksinäisiksi
olioiksi, joita lukijan tulisi haeskella eri
teksteistä, vaan Short opastaa lukijansa
näkemään, miten ne toimivat yhdessä.
Shortin artikkelin suurin anti kirjalli-
suuden kielestä kiinnostuneelle kielen-
tutkijalle on kaunokirjallisuuden viestin-
tätilanteen poikkeuksellisuuden koros-
taminen. Short huomauttaa tekstin ra-
kentumista ja tulkintaa säätelevien kon-
ventioiden merkityksestä (s. 143). Näy-
telmän vuorosanoja tutkivan on mm.
hyvä muistaa draaman henkilöiden ja
yleisön erilaiset mahdollisuudet tulkita
kuulemaansa (vrt. s. 153).

Joycen romaanin Taiteilijan omakuva
nuoruudenvuosilta dialogijaksoja tarkas-
televa Michael Toolan tähdentää Shortin
tavoin kirjallisten konventioiden huo-
mioon ottamisen merkitystä. Mutta hän
muistuttaa myös, että vaikka kirjallisuu-
den kieli onkin ››siistittyä›› kieltä, sitä
ohjaavat kielenkäytön ja keskustelun
yleiset periaatteet. (S. 195.) Toolan ana-
lysoi artikkelissaan Joycen romaanin
päivälliskeskustelua Deirdre Burtonin
diskurssinkuvausmallin (ja yleensä eng-
lantilaisen diskurssintutkimuksen käsit-
teistön) avulla. Keskusteluun sisältyvän
kertomuksen tarkastelussa hän käyttää
puolestaan Labovin esittämää kerto-
muksen rakennemallia.

Language, discourse and literature on
hyvin toimitettu oppikirja. Jokaisen ar-
tikkelin alussa on sen pääkohtien lyhyt
esittely, ja kirjoitusten jälkeen seuraa
analyysitehtäviä. Hyvä toimitustyö nä-
kyy myös siinä, että kirjoittajat viittaa-
vat toistensa artikkeleihin ja niissä esitel-
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tyihin käsitteisiin. Kirjan alussa on kir-
joittajien lyhyt esittely ja lopussa varsin-
kin kielentutkimusta huonommin tunte-
valle hyödyllinen sanasto. Sanaston
käyttökelpoisuutta tosin vähentää sen
epätasaisuus. Teoriakohtaiset termit ja
jo vakiintuneet kielen- ja tyylintutki-
muksen käsitteet ovat siinä sekaisin, esil-
lä yhdenvertaisina. (Etenkin Sinclairin ja
Coulthardin diskurssin kuvauksen ja
Hallidayn systeemikieliopin termistöä
esitetään yleisinä totuuksina, taustateo-
riaa mainitsematta.)

Vaikka Carterin ja Simpsonin ko-
koelmaa voi syyttää teoreettisesta ahdas-
alaisuudesta, pitäytymisestä englantilai-
seen diskurssintutkimukseen ja puheakti-
teoriaan sekä muuhun jo kuluneeseen
pragmatiikan kalustoon, se kykenee tar-
joamaan myös tuoreita näkökulmia sekä
kaunokirjallisuuden että muidenkin teks-
tien tutkimukseen. Kirjan antoisinta ai-
nesta ovatkin siinä esitetyt tulevaisuuden-
näkymät intertekstuaalisesta, tieteiden-
välisestä ja lukijakeskeisestä stilistiikas-
ta. Selvimmin näitä vaatimuksia esittää
David Birch artikkelissaan Working
effects with words. Hänen mukaansa in-
tertekstuaalisen ››lukijan stilistiikan››
tarkoituksena ei ole vain osoittaa kielen
tasojen ja kirjallisten keinojen yhteyksiä
vaan sen tulee kiinnittää huomionsa
myös lukijan tekstien välillä havaitse-
miin yhteyksiin (s. 274). Siitä, miten näi-
tä näköaloja voisi hyödyntää itse tutki-
muksen teossa, ei Language, discourse
and literature kykene tarjoamaan kuin
niukkoja maistiaisia tavanomaisempien
analyysien lomassa.

Lingvisteille Carterin ja Simpsonin an-
tologia antaa lisää rohkeutta lähestyä
kaunokirjallisia tekstejä, osoittaa työ-
kalustomme käyttökelpoisuuden, rajat ja
mahdollisuudet. Kirjallisuudentutkijoita
se toivottavasti auttaa näkemään, mikä
on lingvistille mahdollista, mikä ei, mil-
laista apua kielenkäytön tutkimus voi
antaa kaunokirjallisten tekstien tulkin-
nassa.
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