Vanhaa ja uutta Agricolan
tutkimusta

Mikael Agricolan kieli. Toimittanut Esko
KorvusaLo. Tietolipas 112. Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura, Juva 1988. 268 s.

Suomalaisen kirjan juhlavuonna 1988
ilmestyi SKS:n kustantamana teos Mikael
Agricolan kieli. Kirjassa on yhdeksdn ar-
tikkelia sekd hakemisto Agricolan teok-
sissa esiintyviin raamatunjakeisiin, kir-
joittajina kymmenen tutkijaa. Osa artik-
keleista perustuu aiempiin tutkimuksiin,
esim. vaitoskirjoihin, osa on uusia erilli-
sid tutkielmia. Esipuheen mukaan teok-
sella ei ole yhtendistd teemaa, mutta
useassa artikkelissa pohditaan Agricolan
kielen suhdetta 1500-luvun puolivilin
suulliseen ja kirjalliseen kieliperintee-
seen. Muita aiheita ovat mm. Agricolan
aidinkielen ongelma, mahdollisten esi-
agricolalaisten tekstien olemassaolo, Ag-
ricolan johto-opilliset erikoisuudet, Ag-
ricolan sanaston osuus nykykielessd seka
Agricolan panos koko Raamatun suo-
mentamisessa.

Kauko Pirinen pohtii artikkelissaan
Suomenkielisen liturgisen kirjallisuuden
synty (s. 9—24), oliko kdantaja Agrico-
lalla kaytettdvissdan keskiaikaisia suo-
meksi kirjoitettuja liturgisia teksteja.
Samaa aihetta hdn on kaisitellyt aiemmin
teoksessaan Turun tuomiokapituli us-
konpuhdistuksen murroksessa (1962:
79—117). Pirinen viittaa vuosien 1441 ja
1492 synodaalipaatoksiin, joiden mu-
kaan Isa meidan, Ave Maria, uskontun-
nustus ja rippikaava oli luettava sunnun-
taisin kansankielelld; tallaisten tekstien
muistiinpanoja ei kuitenkaan ole tavat-
tu. Tarkastelua varten Pirinen on jaka-
nut liturgiset tekstit kolmeen ryhmaan:
1) katekeettiset tekstit, 2) messuliturgian
tekstit ja 3) kdsikirjan tekstit.

Katekeettisista teksteistd ovat tarkas-
teltavina Isi meiddan, Ave Maria ja us-
kontunnustus. Pirinen on vertaillut
Sebastian Miinsterin (1544) ja Agricolan
aapisen Isd meiddn -rukousten teksteja
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toisiinsa sekd keskiajan latinalaiseen
tekstiin. Miinsterin tekstissd ei Pirisen
mukaan ole mitdan, mikd el voisi olla
keskiaikaista; ongelmana on kuitenkin,
ettd tekstid ei ole kdannetty suoraan li-
turgisesta Pater nosterista, vaan kahta
Uutta testamenttia vertaillen, mikd viit-
taa raamattuhumanismiin. Muista kate-
keettisista teksteistd Pirinen esittelee joi-
takin sanaston piirteitd, jotka viittaavat
lahinnd Erasmuksen latinalaiseen teks-
tiin. Loppupéddtelmidksi tulee, ettd tar-
kasteltujen tekstien mahdollinen keski-
aikainen pohja on peittynyt reformaa-
tion alkuvaiheessa tehtyjen muutosten
alle.

Messuliturgian tekstien tarkastelun
Pirinen aloittaa viittaamalla eraisiin his-
toriallisiin kiinnekohtiin: kansankielisen
messun kayttoonotto Ruotsissa 1529,
Olavus Petrin messukirja 1531, suoma-
laisen saarnaajan asettaminen Tukhol-
maan 1533 sekd Paavali Juustenin piis-
painkronikan maininta Martti Skytten
aikana toteutetusta  kulttireformista.
Reformiksi ei Pirisen arvelun mukaan
Suomessa riittanyt latinalaisen messun
vaihtaminen ruotsalaiseen, joten on ole-
tettava suomenkielisten tekstien laatimi-
sen alkaneen ennen Agricolan paluuta
Wittenbergistda. Mahdollisia esiagricola-
laisia teksteja on kolme: Westhin teksti,
codex B 28 ja Kangasalan Missalen ka-
sin kirjoitettu teksti. Kahteen ensin mai-
nittuun sisdltyy kasikirja ja messu (kor-
keamessun ja matalamessun kaava),
Kangasalan tekstiin vain korkeamessun
kaavan keskeiset osat. Pirinen on vertail-
lut korkeamessun teksteja  Missale
Aboensen latinalaiseen tekstiin seka
ruotsalaisen messun eri painoksiin. B
28:n teksti on Pirisen mukaan olennai-
sissa kohdin vuoden 1541 ruotsalaisen
messun mukainen; sitd vastoin Westhin
ja Kangasalan Missalen ehtoollisen ase-
tussanat pohjautuvat aiempien painosten
mukaiseen Olavus Petrin  messuun.
Westhin ja B 28:n matalamessukaavasta
Pirinen toteaa, ettd se on kddnnetty nii-
hin Olavus Petrin késikirjasta jo ennen
Agricolaa mutta se tuskin edustaa suo-
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malaisen ehtoollismessun vanhinta pe-
rinnetta.

Vuoden 1522 Manuale Aboensen syr-
jaytti 1529 ilmestynyt Olavus Petrin
ruotsalainen kisikirja, josta 1537 julkais-
tiin lahes muuttamaton ja 1541 huomat-
tavasti muutettu painos. Suomalaisen
kéasikirjan vanhinta kantaa ennen Agrico-
laa edustavat Westhin ja B 28:n tekstit.
Varhaisempi tutkimus on selittinyt ne
vuoden 1541 ruotsalaisesta kisikirjasta
kadannetyiksi, mutta Pirinen toteaa teks-
tivertailujen perusteella, ettd kéisikirjan
suomennos on alun perin tehty v:n 1537
ruotsalaisen painoksen tai ehkid jo ensi
painoksen mukaan.

Pirisen kuvaus liturgisen kirjallisuuden
synnystd vastaa myos kysymykseen esi-
agricolalaisten tekstien olemassaolosta.
Katekeettisissa teksteissé on raamattu-
humanismin piirteita, jotka eivit ole pe-
rdisin Lutherin katekismuksesta; timi
viittaa Pirisen mukaan siihen, ettd Agri-
colalla on ollut kdytdssddan varhempia
suomenkielisid teksteja. Messun teksteis-
ta asetussanat palautuvat vuoden 1541
painosta varhaisempaan ruotsalaiseen
messuun. Tdméa tukee Paavali Juustenin
ajoitusta, jonka mukaan kulttireformi
toteutettiin Suomessa 1537 — 38. Kisikir-
jan tekstit ovat messun teksteja nuorem-
pia, mutta niissa on vuoden 1541 ruotsa-
laista késikirjaa varhaisempaa ainesta.
Esiagricolalaisten tekstien kéddnt4jiksi
Pirinen arvelee tuomiokirkkopapistoa,
koska kulttireformi ilmeisesti tapahtui
piispan johdolla. Todenndkoisin kandi-
daatti olisi ennen Agricolaa Saksasta pa-

lannut koulumestari Thomas Keijoi,
mahdollinen myo6s arkkiteini  Pietari
Sild.

Osmo lkola kisittelee artikkelissaan
Agricolan iidinkieli (s. 25—68) aihetta,
joka on askarruttanut tutkijoita jo toista-
sataa vuotta: oliko Agricolan didinkieli
suomi vai ruotsi. Tarkastelussa on otettu
huomioon niin kielen- kuin historiantut-
kimuksen nidkokulmat, ja johdannossa
on kerrattu eri tutkijoiden asiasta esit-
tamat kannanotot (s. 25—28). Agricolan
aidinkielen ongelmaa ovat perusteelli-
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simmin kisitelleet Heikki Ojansuu ja
Martti Rapola. Ojansuu, joka oli ensin
(1909) Agricolan ruotsalaisuuden kan-
nalla, esitti myéhemmin (1918) useita
todisteita timan suomalaisuuden puoles-
ta; naitd todisteita Rapola tdydensi la-
hinnd kaakkoishamilaisella murreaineis-
tolla. Silti ongelma on edelleen ajankoh-
tainen: Ikola mainitsee suomen kirjakie-
len perustajan aidinkielesta esitetyn erid-
via mielipiteita vield 1984 Pernajassa pi-
detyilld Agricola-pdivilla.

Pohdittaessa kysymystd Agricolan &i-
dinkielestd on Ikolan mukaan otettava
huomioon Agricolan syntypera ja Perna-
jan kieliolot, Agricolan kielenkdytto se-
ka timéan teoksista saatavat vihjeet. Per-
najan 1500-luvun aikaisia kielioloja on
perusteellisesti selvittanyt Kurt Antell
Pernajan pitdjan historiassaan (1965), ja
Antellin pdatelmiin ovat yhtyneet mm.
Martti Rapola ja Kauko Pirinen. Niiden
tutkijoiden esittdmien todisteiden perus-
teella Ikola pitdd todenndkoisend, ettd
Pernajan keskusseutu oli Agricolan lap-
suudessa valtaosin ruotsinkielinen, jos-
kin eri puolilta ruotsalaisaluetta on tie-
toja myoOs suomenkielisistd asukkaista.
Agricolan kieltd Ikola tarkastelee mur-
repohjan, kielivirheiden sekd yleisen kie-
lenkdyton valossa. Ojansuun ja Rapolan
esittelemistd Pernajan murteeseen viit-
taavista kaakkoishamaldisyyksistd Ikola
katsoo jotkin kyseenalaisiksi (s. 38 — 39);
kiistattomampia todisteita ovat eriddt sa-
naston piirteet (s. 39—42) sekd e-nomi-
nien diftongilliset vokaalivartalot. Yhte-
nid kaakkoishamildisyytend Ikola Rapo-
laa seuraten esittdd adverbin parahuten
’parhaiten’ (s. 42); muodon voisi ndh-
dakseni tulkita myOs ominaisuuden-
nimen illatiiviksi, semminkin kun ky-
seessd on konneksio parahuten pein (vrt.
Juhana IIl:n kirje 1584 hywyden pein) ja
parhaiten-adverbin vastineet ovat van-
hassa kirjasuomessa parhain, parahin
-tyyppisid. Sitd paitsi Agricolalla on
nominatiivi parahus (1:298), ja asun par-
haudesta olen tavannut Kaarle XlI:n
elimdkerran  suomennoksesta (1697
F2a). Agricolan ei-diftongisia e-nomi-



nien vokaalivartaloita (esim. puhein pro
puheeni), jotka jo Ojansuu selitti itduus-
maalaisiksi, Tkola tarkastelee perusteelli-
sesti. Koska ilmiostd on yli 50 varmaa
esimerkkia jakautuneina eri teoksiin, ky-
seessd el ole sattuma. Diftongiedustus
on murteissa suppea-alainen, ja Agricola
on vanhimman kirjakielen edustajista
ainoa diftongityypin viljelija. Ikola to-
teaa murrepiirteen lédhteeksi Pernajan
lahiston kaakkoishamalaiset murteet,
joissa tyyppi esiintyy nykydankin. Mai-
nittakoon, ettd 1600-luvun saarnakirjal-
lisuudesta on omiin silmiini osunut vain
yksindinen ei-diftongitapaus HERran
nuhteisa (Inkerinmaan Hevaan pitdjian
kirkkoherran ~ Andreas  Kexleruksen
saarna 1679).

Agricolan kielivirheistd ovat tarkastel-
tavina vierasperdisyydet, kieltosanan
taipumattomuus ja kieltosanan yhtey-
dessa esiintyvat verbin persoonamuodot,
objektivirheet sekd ortografian puutteet.
Ikola toteaa, ettd useat Agricolan kielen
muukalaisuudet (s. 46—47) esiintyvit
my6s muilla vanhoilla kirjoittajilla ja
perustuvat vieraiden tekstien vaikutuk-
seen. Kieltosanan taipumattomuuden
Ojansuu (1918) katsoi perustuvan Agri-
colan kotimurteeseen, ja Ikola on tarkis-
tanut asian Lauseopin arkiston murre-
aineistosta. [lmi6 ei lounaismurteissa ole
kovinkaan harvinainen, eikd sen esiin-
tyminen Agricolalla ole odottamatonta,
koska hidn rakensi kirjakielen ennen
kaikkea Turun seudun murteen varaan.
Kieltosanaan liittyvdt verbin persoona-
muodot Ikola katsoo murrepohjaisiksi —
toisin kuin Ojansuu, joka piti niitd
kddnnostekniikasta johtuvina. Ikola viit-
taa Savijirven vaitoskirjan (1977) tie-
toon Pernajan ldhiston murteissa esiin-
tyvéstd ei tulevat -tyypistd ja toteaa, ettd
Agricola on yleistinyt kotimurteensa
mon. 3. persoonassa kdyttaman kielto-
ilmaustyypin my6s muihin persooniin.

Ojansuu piti ensin Agricolan objekti-
virheitd todisteina taméin ruotsalaisuu-
desta, mutta totesi myohemmin virheet
harvalukuisiksi. Karsittuaan Qjansuun
objektivirheiden luettelosta tulkinnan-
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varaiset tapaukset (s. 51 —52) Ikola tar-
kastelee yksitellen eraita Agricolan ob-
jektinkdytén erikoisuuksia. Imperatiivin
1. tai 2. persoonan n-sijainen objekti
samoin kuin kieltolauseiden akkusatiivi-
objekti ovat Agricolalla sporadisia, ja
Ikola viittaa tdssd apulaisten ja kirjapai-
non mahdolliseen osuuteen. Irresultatiivi-
verbien akkusatiiviobjektejakaan Ikola
ei pida todisteina puutteellisesta kielitai-
dosta, koska vanhan kirjasuomen kay-
tanté on monessa tapauksessa ollut toi-
nen kuin nykysuomen kanta. Jos objekti-
suhteiden horjuvuus johtuisi kirjoittajan
heikosta kielitaidosta, olisi myos yhta
paljon pdinvastaisia virheitd, ts. partitii-
via akkusatiivin asemesta, Ikola huo-
mauttaa. Tallaisia virheita taas ei ole
juuri nimeksikdén, silld pronominiobjek-
tien partitiivi selittyy toisin (vrt. Ikolan
artikkeliin »Padstd meita pahasta», Sa-
nanjalka 8, 1966).

Agricolan kielenkdyton yleisilmetta
Ikola tarkastelee sekd omien havainto-
jensa ettd toisten esittimien kannanotto-
jen valossa. Vertailukohteenaan saksa-
laissyntyisen ja viron kieltd puutteellises-
ti hallinneen Georg Miillerin 1600-luvun
alussa kirjoittamat virolaiset saarnat
Ikola toteaa, ettd Miillerin viro ja Agri-
colan suomi eroavat toisistaan »kuin yo
ja pdivd» (s. 57). Han viittaa Ojansuun
mainintoihin Agricolan kielen idiomaat-
tisuudesta ja timédn merisanaston kehit-
tyneisyydestd, K. B. Wiklundin tutki-
muksiin Agricolan possessiivisuffiksillis-
ten muotojen astevaihtelusta (s. 57) seka
eri arvioihin Agricolan sanavaraston laa-
juudesta ja katsoo mainitut seikat todis-
teiksi syvillisesti ja monipuolisesta
suomen taidosta. Agricolan suomalai-
suuden puolesta puhuu myds se yleinen
nikokohta, ettd uskonpuhdistajat ovat
kaikissa maissa kadntdneet raamattua
omalle kielelleen. Sitd paitsi Ikola on
16ytdnyt Agricolan teoksista useita il-
mauksia, joista hdn pdittelee timin las-
keneen itsensd suomenkieliseen kansaan
kuuluvaksi (s. 59 —60).

Artikkelin loppukatsauksessa kirjoitta-
ja esittda tarkastelustaan synteesin. Ag-
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ricolan suomenkielisyyttd osoittavat 1)
hanen kielensd pernajalaiset murrepiir-
teet, 2) kielen rikkaus, 3) se, ettd Agrico-
la ryhtyi k@antdmian raamattua suo-
meksi ja 4) erddt teoksissa esiintyvat sa-
nonnat. Ruotsalaisuuden puolesta taas
puhuvat 1) Agricolan lapsuusajan Perna-
jan ruotsalaisuus, 2) Agricolan siilynei-
den ruotsinkielisten kirjeiden hyva kieli-
asu ja 3) hdnen teostensa kielivirheet.
Ikola toteaa, ettd Agricolan on kasvu-
ympdristonsa vuoksi tdytynyt oppia
ruotsin kieli jo lapsuudessaan. Toisaalta
taydellinen suomen hallinta ja kielen
murrepohja osoittavat, ettd hidn oppi
myos suomen kielen Pernajassa; siti
paitsi seudulla oli todistettavasti 1500-
luvulla suomalaistakin asutusta. Esitta-
minsd perusteella Ikola pitdd todenna-
koisend, ettd Agricola on jo lapsena ol-
lut kaksikielinen. Myos perusteellinen
suomen taito sekd teoksista saatavat vih-
jeet viittaavat Ikolan mielesti siihen, et-
td Agricolan kotikieli on ollut suomi.

Ilkka Savijarven artikkeli Agricolan
kieltolause (s. 69—93) pohjautuu hédnen
viitoskirjaansa Itamerensuomalaisten
kielten kieltoverbi (1977), mutta tekija
sanoo laajentaneensa nidkokulmaa mor-
fologiasta syntaksin suuntaan (uutta
syntaktista antia on mm. selvitys kielto-
lauseen rakenteesta, s. 71—74) ja tis-
mentdneensd aiempia kannanottojaan.
Savijarvi viittaa johdannossa Arvid
Genetzin, Heikki Ojansuun ja Martti
Rapolan tutkimuksiin ja toteaa, ettd
ndiden esittimit havainnot eivédt perustu
tekstien yksityiskohtaiseen analyysiin ei-
vatkd anna kokonaiskuvaa Agricolan
kieltolauseista.

Artikkelissa ovat tarkasteltavina Agri-
colan kieltolauseen rakenne, kieltoverbin
(in)kongruenssi ja kieltoverbiin liittyvit
verbin persoonamuodot. Kieltoverbi on
suomessa normaalisti padverbinsi edella,
ja Agricolan kieltolauseet noudattavat
yleensd tdtd sddntdd; ns. sananegaation
Savijarvi katsoo perustuvan vieraiden
kielten malliin. Tilastoimiensa 500 kiel-
tolauseen pohjalta Savijirvi on laskenut,
etta 78 % Agricolan kieltolauseista alkaa
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kieltoverbilld ja ettd eri teokset ovat sa-
malla linjalla; niinpa kyseinen lause-
tyyppi on kuulunut suomen varhaisen
kirjakielen piirteisiin. Agricolan lause-
rakenne kuvastuu yhd nykyraamatusta,
jossa kyseistd tyyppid on 58 % (sitd vas-
toin vain 19 % 1980-luvun asia-artikke-
leissa). Yhta yleista kieltosanan alku-
asemaisuus on nykyisissd lounaismur-
teissa, minké lisdksi verbiloppuisten kiel-
tolauseiden osuus on runsaat 30 % niin
Agricolalla kuin lounaismurteissa. Savi-
jarvi toteaa Agricolan kieltolauseet lou-
naismurteiden mukaisiksi, joskin kielto-
sanan alkuasemaisuus on yleisti myos
Agricolan kdannosten pohjateksteissa.
Kieltoverbin mon. 3. persoonan asu
on Agricolalla eivdt tai evdr. Jalkimmaéi-
nen asu esiintyy myos joissakin 1500-lu-
vun kisikirjoituksissa mutta ei myo-
hemmadssd kirjasuomessa. Savijarvi to-
teaa evdr-muodon yleistyvan Psalttarista
lahtien, ts. siind vaiheessa, kun on arvel-
tu »apulaisten» osuuden suomennostyos-
sd alkaneen (Paavali Juusten ja hinen
oppilaansa psalmien suomentajina).
Kieltoverbin inkongruenssin osalta
Savijarvi katsoo useiden aspektien jai-
neen aiemmissa tutkimuksissa selvitti-
mattda: 1) kongruenssin ja inkongruens-
sin suhde kadnnostyon eri vaiheissa, 2)
inkongruenssin médari eri persoonissa, 3)
kongruentin ja inkongruentin kieltosa-
nan ehdot ja 4) inkongruenssin malli
(murrepohja vai vieraat kielet). Kong-
ruenssin ja inkongruenssin suhdetta Sa-
vijarvi on selvittdnyt tilastoimalla yks. ja
mon. 1. ja 2. sekd mon. 3. persoonan
kieltomuodot (liki 2700 kieltolausetta);
Agricolan teokset on jaettu viiteen osaan
siten, ettd UT:n alku- ja loppuosa edus-
tavat eri vaiheita (taulukko 1). Koko ai-
neistossa kongruenssin ja inkongruenssin
suhde on 6 : 4, sitd vastoin UT:n lop-
puosassa pdinvastainen, 4 : 6. Savijarvi
toteaa kieltoverbin kongruenssin jaka-
van Agricolan UT:n kahteen osaan pai-
natusvaiheiden mukaisesti.
Selvittddkseen muiden kielenpiirteiden
vaikutusta  Kkieltoverbin taivutukseen
Savijarvi on jakanut kieltoilmaukset



kolmeen ryhmain: pelkka kieltosana,
kieltosanan + konjunktion tai adverbin
muodostamat  sandhiyhtymat  (jollei,
miksei ym.) ja kieltosana + liitepartikke-
li (eikd, eikd, eipd). Han toteaa yksin
esiintyvdn kieltosanan kongruoivan sub-
jektin kanssa muissa paitsi mon. 3. per-
soonassa, kun taas sandhiyhtymissa kiel-
tosana on yleisesti inkongruentti (83 %),
etenkin monikossa. Sekd yksin esiinty-
vian kieltosanan ettd sandhiyhtymien
osalta UT:n alku- ja loppuosa ovat kong-
ruenssitapauksissa samoilla linjoilla. Lii-
tepartikkeleilla -kd@ ja -ko ei juuri ole
vaikutusta kieltoverbin taivutukseen; sita
vastoin pd-liitteinen kieltoverbi on miltei
saannollisesti inkongruentti eipd.
Savijarvi on tarkastellut Agricolan
eipd-variantteja (yli 400 esiintymid) eri
kadnnoksissa ja todennut Agricolan
omaksuneen kyseisen kieltosanan Ru-
kouskirjan ilmestymisen jalkeen UT:n
viimeistelyvaiheessa. UT:n loppuosan run-
sas inkongruenssi perustuukin eipd-sanan
kayttoon ja vain siithen! Koska eipd-
sanaa on runsaasti juuri niissd teoksissa,
joiden yhtend pohjatekstind on ollut
ruotsalainen raamatunkaannds, Savijarvi
on hakenut selitystd ruotsista. Muinais-
ruotsin kieltopartikkeli ey ~ ej vaihtui
1500-luvun alkupuolella suffiksilliseen
kieltosanaan icke, joka pddsi Olaus
Petrin UT:n kadnnokseen. Savijarvi pi-
tda mahdollisena, ettd ruotsalaisessa
UT:ssa toteutettu muutos ej — icke on
vaikuttanut  Agricolan  kddnnokseen
UT:n viimeistelyvaiheessa: pelkka kielto-
sana korvautui partikkeleihin rinnastu-
valla eipd-sanalla. Selitys on artikkelin
uutta antia, silld véitoskirjassaan Savi-
jarvi katsoi UT:n loppuosan runsaan in-
kongruenssin  heijastavan  Agricolan
kadnnostyén varhaisvaiheita. Olen itse
pohtinut syitd Agricolan runsaaseen eipd-
edustukseen vertaillessani Agricolan ja
1600-luvun saarnakirjailijoiden pA-liit-
teen kdyttéd. Ajatus ruotsin icke-partik-
kelin vaikutuksesta tuntuu mahdollisel-
ta, semminkin kun pA-tapaukset ovat
1600-luvun saarnoissa aivan marginaali-
sia. Toisaalta Agricolalla on toista sataa
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muuta pA-liitteistd muotoa (minepe, hen-
pe, sepe, wielepe jne.), ja namakin ilmes-
tyviat hanen teoksiinsa samoihin aikoihin
kuin eipd-tapaukset; teosten I osassa on
vain 4 pA-tapausta, sitd vastoin seuraa-
vissa osissa yli 500. Olen epaillyt tadssa
latinan vaikutusta, mutta asiaa tarkem-
min tutkimatta en voi sanoa mitddn
varmaa. Olisi verrattava Agricolan raa-
matuntekstien pA-tapauksia Vulgatan ja
Erasmuksen UT:n latinannoksen vastaa-
viin kohtiin.

Epasidannollisia kieltomuotoja, joissa
paaverbi on persoonapditteinen, on
Agricolan kieltolauseissa vain pari pro-
senttia. Kieltoverbi on talléin yleensa
taipumaton, ja lauseille on ominaista
hypotaktinen sanajirjestys: kieltoverbi
lauseen alussa, paaverbi lopussa. Yksi
syy epasaannoéllisiin kieltomuotoihin on-
kin Savijarven mukaan se, ettd kaantaja
on lauseen loppuun péidstyddn unohta-
nut negaation vaatiman paaverbin muo-
don. Mon. 3. persoonan t-loppuiset
konditionaalin kieltomuodot, joita esiin-
tyy muillakin kuin Agricolalla, voivat ol-
la yks. 3. persoonan analogiaa: jos hdn
tulisi — hdn ei rulisi, niin myos he tulisit
— he ei tulisit. Perfektimuotojen yks. 1.
persoonan n-loppuiset apuverbit (En olen
mds — pitenyt ym.) taas selittyvat lop-
pukahdennuksen merkintdvaikeudesta:
kddntija ei ole pystynyt pitimaan eril-
laan yks. 1. persoonan myontomuodon
loppu-n:n ja kieltomuodon loppu-k:n
edustajia, vaan on merkinnyt loppu-k:n
jatkajaa n:lld ddanneympdristostd riippu-
matta. Yks. 1. persoonan n-loppuinen
apuverbi on sitten laukaissut muitakin
paatteellisia  kieltomuotoja.  Savijarvi
viittaa myos muotojen mahdolliseen
murrepohjaan: eteld- ja kaakkoishama-
laisten murteiden el tfulevat -tyyppi on
voinut olla Agricolalle tuttu kotimur-
teesta, joskin Agricola liittda persoona-
paatteen muihinkin kuin mon. 3. per-
soonan muotoihin. Epdsidannollisten
kieltomuotojen  todistusvoima  esim.
Agricolan &idinkieltd madritettdessd on
Savijarven mukaan vahdinen.
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Osmo Nikkila aloittaa artikkelinsa
Agricolan kieli ja teokset loppuheiton
valossa (s. 94—110) toteamalla, ettd
loppuheittoisuus ei ole Agricolalla niin
epdjohdonmukaista kuin aiempi tutki-
mus on antanut aihetta olettaa, jos lidh-
tokohdaksi otetaan Agricolan tekstit ei-
kd nykyisid lounaismurteita. Agricolan
loppuheiton yleispiirteet ovat seuraavat.
1) Loppuheiton méira riippuu muoto-
ryhmistd, @diritapauksina lahes loppu-
heitottomat nominatiivi ja translatiivi ja
melkein sddnnollisesti loppuheittoiset 3.
persoonan ja yks. 2. persoonan omistus-
liitteet. 2) Muotoryhmien sisdiset erot
perustuvat kategoriakohtaisuuteen tai
leksikaalisiin seikkoihin. 3) Eri teosten,
jopa saman teoksen osien vililli, on
eroa loppuheiton méirissi ja laadussa.

Nikkild on valinnut tarkasteltavakseen
A-loppuiset paikallissijat sekd i:n loppu-
heittotapauksista yks. 1. persoonan omis-
tusliitteen, konditionaalimuodot ja sti-
partikkelit. Esityksen pohjana ovat hi-
nen aiemmat tutkimuksensa, Mikael Ag-
ricolan teosten paikallissijojen loppuheit-
to (1980) ja viitoskirja Apokope und al-
tes Schriftfinnisch. Zur Geschichte der i-
Apokope des Finnischen (1985). Paikal-
lissijojen loppuheitossa vallitsee hierar-
kia: loppuheittoa on enemmin sisiisissi
sijoissa kuin ulkoisissa (esim. inessiivi
46 %, adessiivi 8 %). Lisiksi loppuheitto
on huomattavasti yleisempaa monitavui-
sissa kuin kaksitavuisissa muodoissa
(esim. monitavuiset inessiivit 56 %, kak-
sitavuiset 2 %). Erdissd yksittdisissd sa-
noissa loppuvokaali on ldhes aina siily-
nyt; tédllaisia ovat persoonapronominien
ja kaikki-pronominin inessiivi- ja elatii-
vimuodot sekd alusta, kuolluista -esiin-
tymit. Viimeksi mainittuja Nikkild pitd4
keskiajan kirkkokielen traditiona, josta
ei ole haluttu poiketa. Paikallissijojen
loppuheitto lisddntyy Agricolan myd-
hemmissa teoksissa; silmaanpistava piir-
re on Nikkilin mukaan se, etti seka
Rukouskirjan etta UT:n alkuosa on
huomattavasti loppuheittoisempi kuin
kyseisten teosten loppuosa. Nikkild ei
tdssi yhteydessi kommentoi kyseisen
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eron syitd; sitd vastoin hidn késittelee
asiaa paljonkin aiemmassa tutkimukses-
sa (1980: 71—75).

Yks. 1. persoonan omistusliitteen lop-
puheitto riippuu siitd muodosta, johon
kyseinen suffiksi liittyy: yks. nominatii-
vissa katoprosentti on 96, muissa ta-
pauksissa 20. UT:n alku- ja loppuosa
eroavat toisistaan samaan tapaan kuin
paikallissijojen osalta: loppuosa on sel-
vésti loppuheitottomampi kuin alku, ja
UT:n loppuosasta lahtien ero yks. no-
minatiivin ja muiden sijamuotojen lop-
puheitossa kay vield selvemmiksi. Ver-
taillessaan tekstejd, jotka esiintyvat Ru-
kouskirjassa ja UT:n alkuosassa ja jotka
Agricola on julkaissut uudelleen muissa
teoksissa, Nikkild on havainnut, ettid
yks. nominatiivi on yleensid siilyttinyt
loppuheittoisen asunsa, kun taas muihin
muotoihin on usein lisitty loppuvokaali.
Sama jakauma — loppuheittoinen yks.
nominatiivi ja sdilynyt loppuvokaali
muissa sijoissa — kdy ilmi useista sellai-
sista teksteistd, joita tiedetddn kiytetyn
jo keskiajalla. Kun Agricola UT:n jalki-
osasta ldhtien mukautui vallitsevaan
kaytantoon, Nikkild arvelee hidnen teh-
neen sen tietoisesti, ehkd saatuaan moit-
teita lilan »vapaasta» kielenkdytosta.

Konditionaalin loppuheittotapauksille
on Agricolan kielessdé ominaista, ettd
loppuvokaali on kadonnut myontémuo-
doista, mutta yleensd sdilynyt kielto-
muodoissa; tosin kieltomuotojen loppu-
heittoisuus lisddntyy myéhemmissi teok-
sissa. Eniten myontémuotojen sdilyma-
tapauksia on Rukouskirjassa ja Psaltta-
rissa, ja Psalttarin sdilymamuodot esiin-
tyviat yhtd lukuun ottamatta sellaisissa
psalmeissa, joista Rukouskirjassa ei vield
ole kddnnostd. Nikkild toteaa, ettd timi
on ainoa kerta, jolloin kyseisten psalmi-
kddnnosten vililld voi havaita eroa.

Nykykielen sti-adverbien vastineina on
Agricolan kielessd nelja suffiksia: -szA4,
-sti, loppuheittoinen -st (15,8 %) ja -ste.
Nikkila esittelee eri suffiksien esiintymis-
ehdot (s. 106—107) ja toteaa loppuhei-
ton vihiiseksi kaikissa ryhmissa. Suffik-
seista -st4 on ennen kaikkea ise-adjek-



titvien johdin, eikd Agricola liitd tillai-
siin adjektiiveihin koskaan -sti-suffiksia.
Vertailun vuoksi Nikkild on esittinyt
teoksittaiset loppuheittoprosentit  ise-
kantaisista adverbeista sekd monitavui-
sista elatiivimuodoista (s. 108). UT:n al-
ku- ja loppuosan vililld ilmenee sama
ero kuin aiemmissa loppuheittotapauk-
sissa (loppuosa huomattavasti loppu-
heitottomampi). Erikoisesti huomiota
herdttaa Rukouskirjan vihiainen loppu-
heittoisuus (adverbeissa vain 3 %). Ti-
midn Nikkild selittdd keskiajan kirkko-
kielen heijastukseksi: samat loppuvokaa-
linsa sdilyttdneet st4-adverbit toistuvat
rukouksissa, joiden lihteeksi on osoitet-
tu Missale Aboense.

Esko Koivusalon ja Helena Sunin
artikkelin otsikko Awtuahus taiuahisa (s.
111—132) kuvaa osuvasti kaisiteltavaa
aihetta: jalkitavujen vokaalienvalisen A:n
nykykielestd poikkeavia sdilymatapauk-
sia Agricolan kielessd. Tarkoituksena on
osoittaa teoksittaiset ja muotoryhmittii-
set erot ja selvittad, kuvastavatko A:lliset
muodot Agricolan kotimurteen kantaa
vai kirkollisen kielen traditiota. Tutkijat
toteavat, ettd tyotd on helpottanut Agri-
colan tuotannosta valmistettu ATK-tie-
dosto samoin kuin Index Agricolaensis.

Tarkastelun pohjana olevista sailyma-
tapauksista esitetddn teoksittainen ja
muotoryhmittdinen jakauma (taulukko
1). Tapauksia on 2767, ja edusteilla ovat
e-nominit, akt. 2. partisiippi, s-nominit,
ominaisuudennimet, Ainen-nominit, illa-
tiivi, passiivi ja imperatiivi. Sidilyméta-
pausten prosenttiosuus teosten/osien sa-
nemadrastd kdy ilmi kahdesta kuvasta,
joista ensimmaisessd (kuva 1A) Agrico-
lan teoksia kuvaavat pylvdit ovat ilmes-
tymisjarjestyksessd, toisessa (kuva 1B)
taas todenndkoisessd syntyjarjestyksessd
(talloin Rukouskirja sijoittuu UT:n, Ka-
sikirjan ja Messun jdlkeen). Yleisesti
kaytettyjen perusteiden mukaisesti sekd
Rukouskirja ettd UT on jaettu kahtia.
Kuvan 1A perusteella 2:n merkitseminen
vaikuttaa epdjohdonmukaiselta; sitd vas-
toin kuvassa 1B vaihtelu supistuu yhteen
kaanteeseen. Kirjoittajat kuvaavat Agri-
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colan noudattaman linjan seuraavasti.
Kirjallisen tyonsd alkuvaiheessa (UT:n
alkuosa) Agricola tukeutui kielimuo-
toon, josta A oli yleisesti kadonnut; tima
oli ilmeisesti Turun seudun murre. UT:n
kaannoksen edistyessd han alkoi suosia
h:llisia muotoja, ja Rukouskirja on talld
linjalla. Sitten seurasi kdinne: Agricola
palasi UT:n alkuosan kannalle, veipa
h:ttomuuden myohemmin vield pidem-
mille. Syynid tahdn voisi kirjoittajien
mielestd olla joko se, ettd UT:n A:ttomat
muodot hyvidksyttiin tai se, ettd Ru-
kouskirjaa arvosteltiin juuri A-muotojen
vuoksi.

Agricolan A:llisten ja A:ttomien muo-
tojen vaihtelua on tarkasteltu myos
muotoryhmittdin (s. 121 —127). e-nomi-
nien yhteydessid kirjoittajat tarkastelevat
myos metateesiedustusta, koska Agrico-
lan metateesimuotojen on katsottu ole-
van perdisin lounaismurteista ja niin ol-
len kuvastavan hianen kielensd lounais-
murteisen elementin vahvuutta. Metatee-
sin osuus vaihtelee sanoittain, ja kirjoit-
tajat esittdvdat varovaisesti teorian, ettd
metateesi on sitd tavallisempi, mitd kir-
kollisempi sana on. Jos sana on kaytos-
sd sekd arkipuheessa ettd kirkkokielessa,
Agricolan  kotiympiristossd ~ oppima
muoto on pitdnyt paremmin puoliaan.
Sellaisissa e-nomineissa, joissa ei ole me-
tateesimahdollisuutta, A:llisuus on relik-
tinomaista, joskin sdilymitapauksia on
pientaajuisissakin sanoissa. Kyseiset sa-
nat ovat valtaosin maaseutukulttuurin
jokapaivaisia ilmauksia ja selittyviat kir-
joittajien mukaan Agricolan kotimur-
teesta, jossa A:n kato ei vield ollut taysin
vallitseva 1500-luvun puolivdlissd. Akt.
2. partisiipin, s-nominien, ominaisuu-
dennimien ja hinen-johdosten h-edustus
selitetdan kirkollisen kielen traditioksi;
tahdn viittaa sekin, ettd esiintymait kes-
kittyvidt suurelta osin Rukouskirjaan. Il-
latiivin sdilymatapausten osalta kirjoitta-
jat viittaavat toisaalta kaakkoishamalais-
ten murteiden omistusliitteisten illatii-
vien, toisaalta tradition A:llisuuteen
(esim.  kasikirjoitusten  A-tapaukset).
Psalttarin runsas A-edustus voi osin selit-
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tya siitd, ettd kddnnoksessd avustanut
Juustenin koulukunta on suosinut Vii-
purin murteen A:llisia muotoja. Seka
passiivin ettd imperatiivin A:llisten muo-
tojen kirjoittajat toteavat heijastavan
kirjallista traditiota; tdssd he viittaavat
Eeva Lindénin tutkimuksiin (Kaakkois-
Hiameen murteiden #dannehistoria I,
1942).

Artikkelinsa loppukatsauksessa Koi-
vusalo ja Suni pohtivat, mista esiagrico-
lalaisten tekstien A:llisuus selittyy (keski-
ajan kirkollinen traditio vai 1530-luvun
Turun »maallinen» puhetapa) ja miten
Agricola on UT:n alkuosassa paatynyt
h:ttomiin muotoihin; UT:n alku- ja lop-
puosan erilainen h-edustus ei kirjoitta-
jien mielestd voi olla sattumaa. Alku-
osan A:ttomien muotojen esikuvaksi he
arvelevat turkulaista puhetapaa: Agrico-
la tuskin olisi valinnut kotimurteensa
h:tonta edustusta, jos sekd kirkolli-
nen traditio ettd Turun murre olisivat
olleet A:n kannalla. Niinpi esiagricola-
laisten tekstien A:llisuus el voi heijastaa
turkulaista puhetapaa, jonka jo 1530-lu-
vulla taytyi olla samalla kannalla kuin
Agricolan kirjallisen toiminnan alkuvai-
heessa 1540-luvulla. Esiagricolalaisten
tekstien A-tapaukset edustavat kirkolli-
sen kielen suullista traditiota ja 1530-lu-
kua varhaisempaa kehitysvaihetta. Sen,
ettda Agricola ei UT:n alkuosassa nou-
dattanut traditiota, kirjoittajat selittdvat
silla, ettd Agricola aloitti kdantdmisen jo
Wittenbergissd ja pyrki Lutherin kan-
sankielisyyslinjan mukaisesti kirjoitta-
maan niin kuin Turun seudulla puhu-
taan. Mychemmin Turussa hidneen vai-
kutti kirkkokielen suullinen traditio ja
toisten konservatiivisempi kdanndstyo,
ja hdan muutti kantaansa.

Silva Kiurun artikkelin Agricolan
teonnimijohdosten erikoispiirteita (s. 133 —
179) padaiheena ovat deverbaaliset mUs-
johdokset ja niiden suhde minen-johdok-
siin, mutta artikkelissa esitellddn myos
Agricolan muita johdostyyppeja. Kiuru
on kiinnittinyt huomiota mUs-loppuis-
ten muotojen runsauteen vanhassa kirja-
suomessa: Henrik Florinuksen Nomen-
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claturan (1678) 4500 suomenkielisen sa-
navastineen joukossa on n. 150 dever-
baalista mUs-johdosta, ja laajassa Nyky-
suomen sanakirjassa niitd on vain hiu-
kan enemmin (n. 170). Selvittdakseen,
mihin mUs-muotojen suosio perustuu,
Kiuru on poiminut Agricolan ja Sorolai-
sen teoksista kaikki mUs- ja minen-joh-
dokset.

Agricolan teosten 243 mUs-johdoksen
esiintymat jakautuvat seuraavasti: 216
nominatiivia, 15 mUkse-vartaloista ja 12
konsonanttivartaloista muotoa. Kiuru
toteaa, ettd sijajakauma on sikidli outo,
ettd vokaalivartaloisia sijoja on huomat-
tavasti odotettua vihemmain. Agricolan
mUs-nominatiivit frekvenssitietoineen on
esitelty kantaverbin tavuluvun mukaisi-
na ryhmini (s. 135—136). Yleensa Agri-
colan mUs-muodot ovat puhtaita teon-
nimid, joskin osin nomen acti -funktioi-
sia tai leksikaalistuneita (asumus ’asuin-
paikka’, perimys ’perintd(osa)’, cwlemus
"kuuloaisti’, rvpemus ’tuntoaisti’). Obliik-
visijojen tarkastelun yhteydessd (s.
140—161) Kiuru esittelee myods kunkin
johdoksen nominatiiviesiintymit seka
samasta kannasta muodostetut rinnak-
kaisjohdokset; suurtaajuisimmista verbi-
kannoista on taulukot, joihin on merkit-
ty mUs-, mUkse- ja mUstA-esiintymien
ohella kyseisen verbikannan minen-, mise-
ja  mistA-johtimiset esiintymat sekd
mahdolliset muut johdokset. Tarkaste-
lun yhteydessd johdoksista esitetddn
runsaasti autenttisia lause-esimerkkejd
seka viittauksia Agricolan teoksiin. Joh-
dosten merkitystd on tarpeen mukaan
selvennetty siteeraamalla 1642-vuoden
Raamattua ja Agricolan latinan- ja sak-
sankielisid ldhdetekstejd. Esiteltyjen joh-
dosten muotojakaumalle on tyypillistad
toisaalta mUs-nominatiivin ja mise-varta-
loisten muotojen runsaus, toisaalta
mUkse-muotojen ja minen-nominatiivin
harvalukuisuus.  Eri  johdostyyppien
merkityksen eriytymadttomyys kuvastuu
sellaisista synonyymisista rinnakkaisjoh-
doksista kuin kuulemus, kuulemise-, kuu-
lo; olemus, oleminen, olema, olento; nd-
kymys, ndkymise-, ndky, ndkdé. Kiuru



kommentoi myo6s eri johdostyyppien
yleisyyttd, teonnimien ja ominaisuuden-
nimien suhteita sekd erditd johto-opilli-
sia erikoisuuksia.

Jaksossa Erikoistapauksia (s. 161—
168) Kiuru tarkastelee joitakin mUs-joh-
dosten taivutuksessa havaitsemiaan eri-
koispiirteitd, kuten ominaisuudennimien
taivuttamista teonnimien tapaan (Agri-
colalla on Kiurun mukaan 210 onnetto-
muxen-tyyppistd esiintymadd) ja painvas-
toin (esim. loomuus, Jopumutta). Perus-
teellisemmin on tarkasteltu kahta on-
gelmatapausta, Rukouskirjan omistusliit-
teistd johdosta hawaitzemurttan (Ps.
35:15) sekd ehtoollisen asetussanoissa
seitseman kertaa esiintyvda asua andexi-
andamuxi. Edellisestd Kiuru toteaa, ettd
VKS:n sanakirja on tulkinnut sen omi-
naisuudennimeksi (hakusana havaitse-
muus) ja ettd johdos havaitsemattomuus
esiintyy vasta Jusleniuksen sanakirjassa
1745. Esittaméatta lopullista tulkintaa
oudolle asulle Kiuru toteaa muodon
mahdollisesti virheelliseksi. Kieltimatta
muoto on johto-opillisesti virheellinen,
joskin sen virheellisyys on helppo ymmar-
tad. Juuri karitiiviadjektiiveissa ja niiden
ominaisuudennimijohdoksissa Agricolal-
la on johto-opillista horjuntaa, esimerk-
keind vaikkapa ominaisuudennimijohti-
men liittAminen abessiivin tunnukseen
tai mA-tunnuksen esiintyminen nomi-
nipohjaisessakin johdoksessa: hdpiemet-
tys “hidpeimattdmyys’,  cunniattuttan
’kunniattomuuttani’;  cunniamattudhesa
’kunniattomuudessa’. Sitda paitsi karitii-
vijohdoksissa on virheita 1600-luvunkin
saarnateksteissd, syynd ilmeisesti mA-
tunnuksen ja karitiivijohtimen vokaali-
vartalon mA-aineksen sekoittuminen.
Jos hawaitzemuttan on ominaisuuden-
nimen partitiivi, sen »oikeaoppinen» asu
olisi Agricolan muiden tapausten perus-
teella havaitsemattuuttan (nom. havait-
semattuus). Abessiivin tunnus on voinut
»unohtua» ndin pitkdn johdoksen taivu-
tuksessa, semminkin kun partitiivimuo-
dossa on vartalon #:n ja sijapaitteen f:n
muodostama geminaatta.

Agricolan kayttdméd andexiandamuxi-
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muoto esiintyy myds kisikirjoituksissa
(Westh ja codex B 28), mikd Kiurun
mukaan osoittaa muodon faktisuuden
1500-luvun suomessa. Yleisemmin Agri-
cola kayttda asua andexiandamisexi, sitd
vastoin anteeksiantamukseksi-tyyppisen
esiintymidn Kiuru on 16ytanyt vain Kan-
gasalan Missalen asetussanoista. Oudon
translatiivimuodon Kiuru on selittanyt
mahdolliseksi sekaantumiseksi ominai-
suudennimien paradigmaan, dantdasuna
antamuuksi, ja hidn viittaa sellaisiin Ag-
ricolalla esiintyviin tapauksiin kuin syn-
dynyxi ’syntyneeksi’, hdueistyxi "haviis-
tykseksi’ ja raateluxi pro odotuksen-
mukainen raateluxexi (s. 166—167).
Tarkastellessaan myohemmin mUs-joh-
dosten historiaa (s. 172—173) Kiuru to-
teaa, ettd niiden analogiamallina ilmei-
sesti olivat ominaisuudennimet ja ettad
alempi taivutusvartalo olisi ollut anta-
muu-tyyppinen. Tamdn morfologisesti
epaselvdn taivutusvartalon tilalla on sit-
ten alettu suosia toisen paradigman mu-
kaista antamise-tyyppia tai siirrytty -Us :
-Ukse -taivutukseen. Kiurun postuloima
varhainen antamus : antamuu -tyyppinen
paradigma ndyttdisi 1540-luvun teksti-
todisteiden nojalla faktiselta, mutta toi-
saalta kyseessa on yhdessd ja samassa
vhteydessd  toistuva  reliktinomainen
muoto (vrt. s. 165). Olisiko mahdollista,
ettd Kkyseinen translatiivi olisi saanut
asunsa suullisessa kirkkokielessd ja tiaten
vakiinnuttuaan piaassyt eri kirjoittajien
teksteihin? Mainittakoon, etta vield Ra-
jaleniuksella esiintyy ilmaus sydein [!]
andexi andamuxi (Muutamat Christilliset
Saarnat 1654 K3a). Mielestani tdrkedd
on se, ettd kyse on juuri translatiivista.
Kiuru esittadakin Agricolalta sellaisia pa-
reja kuin raatelus : raateluksi, hivdistys :
havdaistyksi — ja tietenkin antamus :@ an-
tamu(u)ksi, ja ndihin voisi lisdtd vaikka-
pa hirmuus : hirmuxi -tapauksen. Agrico-
lalla on myo6s seuraavat Us-johdosten
translatiivit: 11:632 Tulenleimauxi, 11:616
wiwuytoxi, 111:733 perustoxi. Nayttaisi
siltd, kuin johtimen ks-aines olisi »unoh-
tunut» juuri translatiivin tunnukseen
kuuluvan ks-aineksen vuoksi.
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Agricolan teosten mUs- ja minen-joh-
dosten jakauman perusteella Kiuru to-
teaa, ettd mUs-nominatiivit ja mis(e)-var-
taloiset obliikvisijat itse asiassa ovat sa-
man paradigman muotoja. Havaintoaan
hédn perustelee Sorolaisen postillasta
poimimiensa mUs- ja minen-johdosten
jakaumalla (s. 170—172): mUs-nomina-
titveja on 148, obliikvisijoja 42; minen-
johdoksia on nelisen kertaa enemmin
kuin mUs-johdoksia, mutta niihin mah-
tuu vain 11 nominatiivimuotoa. Kiurun
mukaan mUs-nominatiivit kuuluvat So-
rolaisen kielessi samaan semanttiseen
paradigmaan kuin mise-muodot. Aivan
sama 1lmié on havaittavissa Agricolan
kielessa, silldi hinen teoksistaan Kiuru
on laskenut 1337 minen-johdosten esiin-
tymad, ndistd vain 46 nominatiiveja (s.
174—177). Yleensd Agricolan minen-
nominatiivilla on 4. infinitiivin funktio,
ja Kiuru arvelee tillaisia kidytetyn Agri-
colan tuntemissa murteissa valttimatto-
myyttd merkitsevina. Kun teonnimen
nominatiivia on tarvittu muuhun tehti-
vaidn, on valittu mUs-loppuinen muoto.
Sekd Agricolan ettd Sorolaisen kieli to-
distaa sitovasti kysymys : kysymisen -tyyp-
pisen paradigman olemassaolon, ja til-
laisesta paradigmasta selittyvit myos
Florinuksen sanakirjan lukuisat mUs-
Johdokset. Se, etta Sorolaisella esiintyy
perdti 21 kertaa katumukse-vartalo,
osoittaa, etta mUs : mUkse -taivutus te-
kee tuloaan suomen kieleen. Kiurun esit-
timat havainnot piatevit mydhempéin-
kin kirjasuomeen: olen omissa tutki-
muksissani todennut, etti 1600-luvun
saarnakirjailijat kayttavit mUs- ja minen-
deverbaaleja edeltdjiensd tapaan ja ettd
mUkse-vartaloiset muodot yleistyvit vas-
ta 1700-luvun teksteissi.

Kiurun teonnimitutkimus on perus-
teellinen ja suuritdinen: autenttisia lause-
esimerkkeji on 131, ja johdostyyppien
yhteydessd mainittuja ldhdeviitteitd olen
laskenut kolmattasataa. Agricolan ja So-
rolaisen teksteista poimittuja minen- ja
mUs-johdosten esiintymid on yhteensi
yli 2500, mink& lisdksi artikkelissa on
esitelty suuri joukko muita Agricolan
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johdostyyppeja. Esimerkit, tekstiviitteet
ja frekvenssitiedot ovat korvaamaton
apu selviteltdessd koko deverbaalijirjes-
telmamme kehitysta.

Silva Kiurun kisialaa on myés ko-
koomateoksen lopussa oleva Hakemisto
Agricolan raamatunjakeisiin (s. 249 —
268). Hakemisto sisdltid nelja tauluk-
koa, joihin on koottu UT:n kohdista ne,
jotka esiintyviat Agricolalla useammin
kuin kerran, VT:n kohdista erikseen ne,
jotka esiintyvit vihintiin kaksi kertaa
ja ne, jotka esiintyvit vain kerran. Lo-
puksi on lueteltu apokryfikirjojen esiin-
tymat. Hakemiston runkona Kiuru on
kdyttanyt Niilo Ikolan luetteloa Agrico-
lan suomentamista Raamatun kohdista
(s. 241— 245). Eri raamatunkohtia kertyy
taulukoista yhteensi 557.

Ritva Vartiainen toteaa artikkelis-
saan Agricolan kielen keskeiset hengelli-
set laatusanat (s. 180—202), ettd Agrico-
lan keskeisimmait kirkkokielen adjektii-
vit kuuluvat myos nykyiseen uskonnolli-
seen kielenkadyttoon ja ettd valtaosa niis-
td esiintyy myos Agricolan aikaisissa k-
sikirjoituksissa. Vartiainen sanoo tarkas-
televansa ensisijaisesti niitd eroja, joita
on toisaalta Agricolan ja vanhinten ki-
sikirjoitusten, toisaalta Agricolan aikai-
sen ja nykyisen kirkkokielen vililla. Han
yrittdd myos selvittdd, mitkd sanat ovat
mahdollisesti olleet kdytossa jo katolise-
na aikana. Useat adjektiivit poikkeavat
nykyisista vain muodoltaan, ja rinnalla
saattaa esiintyd nykykielisid asuja. Tyy-
pillisia ovat samamerkityksiset rinnak-
kaisjohdokset (esim. kolminainen ~ kol-
mikertainen ~ kolminiminen). Useilla ad-
jektiiveilla on esikuva keskiajan ruotsis-
sa, mikd osoittaa niiden kuuluneen jo
keskiajan kirkkosuomeen (s. 182—184).
Vartiainen on valinnut tarkasteltavik-
seen adjektiivit vaivainen, radoillinen,
terve, autuas, vapaa ja harras. Niisti
kustakin on 2—3 sivun pituinen esitys,
jossa tarkastellaan kyseisen adjektiivin
synonyymeja, edelleenjohdoksia, merki-
tyksen kehitysti, tekstiesiintymii ja vie-
raita esikuvia (s. 184 —199).

Vaivainen-sanan rinnalla  esiintyvit



koyhd, vihelidinen ja syntinen, niama
kaikki mm. Agricolan Rukouskirjan
keskiaikaispohjaisessa rippikaavassa ja
Westhilla. Synonyymeja kéyhd ja vaivai-
nen Agricola kayttda teostensa eri koh-
dissa, eikd ole helppoa paitella, kumpi
ilmaus on uudempi, hengellinen koyhdi
vai hengellinen vaivainen. Vartiainen ar-
velee kumpaakin sanaa mahdollisesti
kdytetyn mainitunlaisessa yhteydessid jo
keskiajan kirkkokielessd.

Sana radoillinen tarkoittaa Agricolalla
ja osaksi vielda 1700-luvulla paitsi ’kur-
jaa’ myos ’kulkuria, maanpakolaista’.
Adjektiivi ja sen edelleenjohdos radoilli-
suus esiintyvat Agricolan teoksissa 125
kertaa, mutta puuttuvat ajan kasikirjoi-
tuksista; vuoden 1642 Raamattu on
yleensd sdilyttinyt Agricolan termit. Ra-
doillinen on katsottu rata-sanan johdok-
seksi, mikd selittdd sen ortografisen
asun; kun merkitys ’kurja’ tuli hallitse-
vaksi, adjektiivi yhdistettiin raato-sa-
naan, ja radoillisesta tuli raadollinen.
Agricolan termi perustuu Vartiaisen
mukaan ruotsin ilmauksiin. Agricola
kayttdd nimittdin ehtoollisesta ilmausta
radoillisuuden evds, ja keskiajan ruotsissa
on ilmaukset vdghabref, -koster, -brédh
(lat. viaticum), jotka tarkoittavat sairaal-
le ja kuolevalle annettua ehtoollista.

Terve-sanueen uskonnollisen kayton
lahin esikuva on Vartiaisen mukaan
muinaisruotsin hel-sanue, joka taas on
kdannoslainaa latinan ilmauksista salus,
salvum facere ym. Adjektiivi terve on
hengellisessd kdytossd harvinainen niin
Agricolalla kuin késikirjoituksissa, kun
taas johdoksilla terveellinen ja terveys on
usein keskiajan perua oleva ’autuaalli-
sen’ ja 'autuuden, pelastuksen’ merkitys.
"Pelastuksen’ kasitteelle haettiin Agrico-
lan aikaan wuusia ilmaisutapoja, mika
nakyy Agricolan ilmauksista rtulla au-
tuaaksi ~ vapaaksi ’pelastua’ ja autuus
’pelastus’. Germaanisperdinen laina aqu-
tuas on aiemmin merkinnyt ’rikasta’ ja
‘onnellista’, ja Agricola kayttda sitd
my0s latinan felix-sanan vastineena, jos-
kin sanaan liittyy taivaallisen onnen’ vi-
vahde. Keskiajan hengellismerkityksinen
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autuas oli Agricolan ajan kirkkokielessi
siirtymidssd myos aiemman ferve-sanueen
tehtaviin aivan kuten salig-sanue hel-sa-
nueen tilalle ruotsissa. Merkityksen kehi-
tys samoin kuin murrosvaiheen horjunta
terve- ja autuas-sanueen vililli ilmenee
Vartiaisen mukaan kasikirjoituksista.

Sana harras on niitd harvoja adjektii-
veja, jotka ovat tulleet hengelliseen kie-
lenkdyttoon Agricolan ajan jalkeen. Ka-
sikirjoituksissa harras ei esiinny, Agrico-
lalla se merkitsee "kovaa, ankaraa’ (har-
taat puheet ’kovat sanat’, haastaa har-
taasti ’kieltdd ankarasti’ jne.). Sellaisissa
Agricolan ilmauksissa kuin rukoilla har-
taasti, harras rukous on jo idullaan ad-
jektiivin hengellinen merkitys. Se, ettid
vuoden 1642 Raamattu jatti muuttamat-
ta Agricolan harras-sanan rukoilemisen
yhteydessd, osoittaisi ilmauksen rukoilla
hartaasti jo vakiintuneen. Hartaasti-
adverbin synonyymina Vartiainen mai-
nitsee Agricolan kayttivan myods muo-
toa kovaan (s. 197), ts. kova-sanan illa-
tiivia. Itse katsoisin kyseisen muodon
yks. instruktiiviksi (ortografinen asu
cowan). Myos sana hurskas nayttaa
»hengellistyneen» vasta Agricolan jal-
keen: kasikirjoituksissa sana ei esiinny,
ja Agricolalla se on vanhurskaan syno-
nyymi; "hurskaan’ merkityksessd kadytet-
tiin Agricolan aikoina adjektiivia jumali-
nen.

Tarkastelunsa péaatteeksi Vartiainen
toteaa, ettd varmojen tietojen esittami-
nen on mahdotonta, koska kirjalliset
lahteet puuttuvat. Joskus kddannoéslainan
mallina ollut sana — ymmarrettavista
syistd lahteend on muinaisruotsi — osoit-
taa adjektiivin keskiaikaiseksi, mutta
muissa tapauksissa on tyydyttiava toden-
niakoisyyspddtelmiin. Siilyneet késikir-
joitukset osoittavat muidenkin kuin Ag-
ricolan suomentaneen kirkollista kirjalli-
suutta, mutta tekstien suppeus estdd
padttelemistd, ettd niissd esiintymatto-
mat sanat olisivat Agricolan kdytto6n
ottamia.

Raimo Jussila esittelee artikkelinsa
Agricolan sanasto ja nykysuomi (s. 202 —
228) alkajaisiksi nykyisten tutkijoiden
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kdytettdvissd olevat perusaineistot: Agri-
colan koottujen teosten uusi nikoispai-
nos ja sen nykykirjaimin painettu lisi-
osa, Index Agricolaensis -hakemisto ja
VKS (= Vanhan kirjasuomen sanakirja),
jonka I osa ilmestyi 1985. Jussila viittaa
Martti Rapolan ldhes 30 vuoden takai-
seen toteamukseen (Agricolan apajalla
1962: 79) Agricolan sanaston laskemiseen
liittyvistd teknisistd vaikeuksista. Artik-
kelissaan Jussila haluaa tarkentaa ja
tdydentad Rapolan laskelmia nykyaineis-
tojen avulla sekd selvittdd 1) mika osa
Agricolan sanastosta elid nykysuomessa
ja 2) mitd nykysuomen keskeisid sanoja
Agricolalta puuttuu. Aineistona on
VKS:n I osaan sisdltyvad Agricolan sa-
nasto. Kyseinen osa on n. 1/6 koko
VKS:sta ja Jussilan laskelmien mukaan
saman verran Agricolan sanastosta. Ver-
tailuaineistona ovat NS (= Nykysuomen
sanakirja) ja Suomen kielen kiinteis-
sanakirja. Yhteisiksi sanoiksi on vertai-
lussa tulkittu semanttisesti yhtenevit tai
lahekkaiset sanat, eri sanoiksi mm. Ag-
ricolan NS:ssa esiintymittomit johdok-
set.

Jussila on laskenut Agricolan sanas-
ton laajuudeksi n. 8500 sanaa, ts. yli
2000 sanaa enemmin kuin Rapola, jon-
ka arvio oli 6250. Vaikka Agricolan sa-
namaiard on pieni verrattuna NS:n
207 000 sanaan, se kestdi vertailun mui-
hin rajallisiin teksteihin. Jussila on las-
kenut Agricolan sanaston sanaluokka-
jakauman sekd yhdyssanojen mairin.
Yhdyssanoja Agricolalla on 24,6 %,
NS:ssa 66 %; ero selittyy Jussilan mu-
kaan siitd, ettd nykysuomen ilmaisutar-
peita on tyydytetty nimenomaan sanoja
yhdistamalla. Jussilan laskelmat osoitta-
vat, ettd Agricolan sanoista 5350 eldd
nykysuomessa (Rapolan mukaan 4450),
mikd on 61 % Agricolan koko sanastos-
ta. Kirjoittaja toteaa, ettei Agricolan sa-
nasto ole sdilynyt niin vahvasti kuin Ra-
pola on arvioinut (71 %); sen sijaan Ra-
polan arviot sdilyneen sanaston kulttuu-
ripitoisuudesta ja merkittivyydestd piti-
viat paikkansa. Heikoimmin ovat siily-
neet verbit, syynd mm. prefiksiverbien
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karsiutuminen, parhaiten taas adjektiivit
ja adverbit. Agricolan yhdyssanoista
vain 159 % eldad nykykielessd, miki
osoittaa, ettd Agricolan yhdyssanat ovat
syntyneet kerrallisia ilmaisutarpeita var-
ten.

Agricolan koko tuotannon juoksevien
sanojen mdird on Index Agricolaensik-
sen tiedoston mukaan 426 997. (Aiem-
man tiedon olen tavannut M. K. Suoja-
sen viitoskirjasta Mikael Agricolan in-
definiittipronominit 1977:157; Suojanen
on laskenut Agricolan saneméiriksi
448 247.) Jussila mainitsee Agricolan
sanojen keskimaaraiseksi esiintymistaa-
Juudeksi 47 esiintymiid/sana; Suomen
kielen taajuussanastossa vastaava luku
on 9,3. Ero selittyy siitd, ettd Agricolan
aineisto on yhden miehen kisialaa ja ki-
sittelee vain uskonnollista eldméinpiiria.
Agricolan yleisimmit sanat ovat nyky-
suomea taajakdyttdoisempid, mutta taa-
Juudenmuutosten syisti voi Jussilan
mukaan tehdd péddtelmid vasta sitten,
kun on tehty frekvenssiluettelo Agrico-
lan keskeisestd sanastosta ja koottu vas-
taavat tiedot myds vanhan kirjasuomen
myShemmiltd vuosisadoilta.

Agricolan sanoista 81 % esiintyy
muissa vanhan kirjasuomen teksteissd
(laskettu VKS:n tietojen pohjalta). Vain
Agricolalla esiintyvid sanoja on VKS:n I
osassa 241, ja lisdksi kyseisessd aineis-
tossa on 25 sellaista sanaa, jotka esiinty-
viat Agricolalla ja NS:ssa, mutta eivit
muissa vanhan kirjasuomen teksteissi
(taulukko 5). Jalkimmadiset ovat Jussilan
mukaan osin arkistojen puutteellisuuden
aiheuttamaa harhaa; edellisen ryhmin
»periagricolalaisuuksia» kirjoittaja tar-
kastelee kuutena eri ryhmini, minki li-
siksi hdn mainitsee erikseen 16 nyky-
suomalaiselle tdysin vierasta sanaa ja
kommentoi niiden murrevastineita (s.
220—222). Lopuksi on esitelty Agricolan
sanastopuutteet: ne sanat, jotka kuulu-
vat Suomen kielen taajuussanaston 1000
yleisimmidn sanan joukkoon, mutta
puuttuvat Agricolalta (s. 223—225).
Luettelon mukaan Agricolalta puuttuu
mm. sana englanti, jonka ensiesiinty-



miksi on VKS:n mukaisesti ilmoitettu
Variarum Rerum Vocabula Latina 1644.
VKS:n hakusanoiksi ei ole otettu eris-
nimid, mutta kylldkin sellaiset yhdys-
sanamuodosteet kuin englanninkoira, eng-
lannintauti  ym. (ortografinen  asu
Eng(e)landin). Niinpa sanakirjasta eivit
16ydy myoskaan Agricolan Engelandijn
ja Engelandist (I11:15, 17). Jussila toteaa,
ettd nykysuomen 1000 yleisimmaistid sa-
nasta 60 % on perdisin Agricolalta ja et-
ti 100 yleisimman sanan joukossa on
vain kolme, jotka puuttuvat Agricolalta.
Teoksen artikkeleista viimeinen on
Niilo Ikolan Mikael Agricolan suomen-
tamat Raamatun kohdat ja niiden osuus
koko Raamatusta (s. 229 —248), joka on
aiemmin julkaistu vuoden 1963 Sananja-
lassa. Tekija esittelee aihetta kisitelleet
tutkijat ja ndiden paatelmit. Varhaisin
tutkija on ollut H. G. Porthan, joka
1778 tarkasteli lehdessdédn suomalaisen
raamatunkdidnnoksen historiaa arvioi-
matta kuitenkaan Agricolan suomennos-
tyon laajuutta. Arvioita Agricolan osuu-
desta ovat siti vastoin esittdneet Arthur
Hjelt, Jaakko Gummerus, A. F. Puukko
ja Martti Rapola. Hjeltin jalkeiset tutki-
jat ovat olleet yhtapitavasti silla kannal-
la, ettd Agricola kadnsi ldhes 1/4
VT:sta. Ikola toteaa, ettd nama ovat pe-
rustaneet arvionsa Hjeltin tutkimukseen,
mutta eivit ole huomanneet, etta Hjeltin
mainitsema prosenttiluku (22,7 %) on
laskettu vain VT:n kanonisista kirjoista.
Kirjoittaja on itse kasitellyt aihetta pa-
rissakin aiemmassa artikkelissa ja arvioi-
nut Agricolan suomennostyon osuudeksi
42 % koko Raamatusta. Han on ryhty-
nyt tarkastelemaan aihetta uudelleen
mm. siitd syystd, ettd aiemmat tutki-
mukset eivdt anna asiasta yhdenmukai-
sia tietoja. Ikolan mukaan Agricolan
osuuden arvioijalla on kaksi tehtavaa: 1)
Agricolan teoksista on etsittivdi Raama-
tusta otetut kohdat, ja niistd on laadit-
tava Raamatun kirjojen mukainen luet-
telo; 2) luettelon osuus Raamatusta on
mitattava jonkin kokoraamatun painok-
sen pohjalta. Agricolan kdantimid raa-
matunkohtia ovat aiemmin luetteloineet

Kirjallisuutta

J. A. Cederberg (vaitoskirjassa 1885) ja
VT:n osalta edelld mainittu Hjelt, mutta
kummankin luettelossa on puutteita.
Viitteita Agricolalla esiintyviin raama-
tunkohtiin on myods muissa tutkimuksis-
sa, mutta viitteet ovat Ikolan mukaan
ylimalkaisia ja osin virheellisid.

Agricolan suomennustyon laajuutta
mitattaessa on tiarkedd, ettd vertailupoh-
jana on sopiva raamatunpainos. lkolan
mielestd Hjeltin kdyttdma vuoden 1845
Raamattu ei sovi tehtdvddn painoasunsa
vuoksi; sopivimpana kirjoittaja pitdd
1685 ilmestynytta Raamattua, jota pai-
nettaessa oli pyritty mahdollisimman
suureen tilansddstéon. Apunaan vuoden
1685 Raamattu, 1938 hyviksytty uusi
kddnnds ja Agricolan UT sekd aiempien
tutkijoiden esittamit tiedot Ikola on
kdaynyt lapi Agricolan teokset ja laatinut
Raamatun kirjojen jarjestystd noudatta-
van luettelon (artikkelissa s. 241—245).
Koostamansa luettelon perusteella hdn
on madrittanyt, mikd sivumdird laskel-
mien pohjana kaytetyssi vuoden 1685
Raamatussa on varsinaista Raamatun
tekstid, ja mitannut Agricolan osuuden.
Artikkelissa mainitaan Agricolan kdin-
tamien kohtien prosenttiosuudet koko
Raamatusta ja sen osista, VT:n osalta
erikseen kanonisista kirjoista ja apokry-
fikirjoista (s. 246). Agricolan osuus on
19.4 % VT:sta ja 36,7 % koko Raama-
tusta. Rapolan esittama ylimalkainen
arvio, 2/5 koko Raamatusta (ks. Vanha
kirjasuomi 1945: 24), on Ikolan artikke-
lissa tdsmentynyt.

Esitteleméni teoksen monipuolisuuden
takaa jo sen koostumus: kymmenen tut-
kijaa tarkastelee Agricolan kieltd ja sen
taustaa eri nakokulmista. Joskin osa kir-
joittajista on aiemmissa tutkimuksissaan
kisitellyt samaa aihetta, moni kannan-
otto on artikkelissa tdsmentynyt, ja mu-
kaan on tullut uutta ainesta. Eri yhteyk-
sissd julkaistujen artikkelien ja muiden
tutkimusten anti on tdssa teoksessa tii-
vistetty samojen Kkansien sisddn; sitd
paitsi runsaat puolet teoksen sisallostd
on tdysin tuoretta tutkimusta. Useat ar-
tikkelit valaisevat 1500-luvun kirkollisen
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Ja maallisen kielenkaytén piirteitd ja
Agricolan ohella koko vanhan Kkirja-
suomen kidytintéd. Teoksen runsaat fre-
kvenssitiedot Agricolan ddnne- ja muo-
to-opista sekd sanastosta, samoin yksi-
tyiskohtainen hakemisto hinen teostensa
raamatunjakeisiin ovat tdrkeiti niin
vanhan kirjasuomen myohempien vai-
heiden kuin nykysuomen tutkijalle; tar-
joaahan tillainen informaatio aivan uu-
det mahdollisuudet vertailuihin. Agrico-
lan lauseopin piirteitd on teoksessa tar-
kasteltu melko vahan, mutta eihdn yh-
teen kirjaan voi sisdllyttia kaikkea.
Agricolan kieli on laaja ja monipuolinen
tutkimusala viela tidménkin tervetulleen
lisan jilkeen.

PIRKKO FORSMAN SVENSSON

Partisiippiattribuuttilausek-
keiden ruotsinnokset

TuuLr FOrRSGREN Finska participattribut i
svensk oversdttning. Acta Universitatis
Upsaliensis. Studia Uralica et Altaica
Upsaliensia 17. Uppsala 1986. 166 s.

Tuuli Forsgren on Upsalassa tehnyt vii-
toskirjan, jossa hdn paneutuu kdintimi-
sen tekniikan kannalta usein vaikeuksia
tuottavaan suomen Kkielen partisiippiatt-
ribuuttilausekkeiden ruotsintamiseen. Yh-
tend padongelmana on, onko eri kdin-
tdjilli omat kdannostapansa, jotka ovat
juuri heille ominaisia ja joita voitaneen
pitdéd suhteellisen stabiileina kddnnetties-
sa kielestda toiseen. Vaikka ensisijaisena
tarkastelun kohteena ovat partisiippiatt-
ribuutit — viitoskirjan nimen perusteel-
la: Finska participattribut i svensk over-
sdttning — kirjoittaja toteaa, ettei parti-
siippien kdannoksid voi tutkia ottamatta
huomioon niiden péidsanoja, ja siksi tut-
kimuksessa onkin systemaattisesti mu-
kana jokaisen partisiipin padsana. Se
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onkin tutkimuksen kannalta olennaisen
tarkeda.

Tuuli Forsgren vertailee originaali-
tekstin ja kaannoksen vastaavuutta, ja
talléin hdn kiinnittdd paidhuomion seu-
raaviin neljaidn seikkaan: muodolliseen,
tyylilliseen, kontekstuaaliseen ja leksi-
kaaliseen vastaavuuteen. Kirjoittaja on
pyrkinyt varmistamaan sen, etti jos
kddnnettivd lauseke on kohdekielessi
muokattu erityyppiseksi rakenteeksi,
muutos johtuu suomenkielisen tekstin
partisiipista eikd mistddn muusta (s. 18).

Tutkimusmateriaalina on Kirjoitettua
kieltd. Periaatteena aineistoa valittaessa
on ollut, ettd suomeksi kirjoitetun teok-
sen ruotsinnos on kaikkien saatavissa,
ettd se kisittelee konkreettisia asioita ja
on asiatyylid. Niitd periaatteita noudat-
taen kirjoittaja on paitynyt kolmeen
teokseen ja niiden ruotsinnoksiin: Eino
Jutikkalan, Kai Laitisen ja Paavo Haa-
vikon teksteihin. Kontrollimateriaalina
ovat olleet Jalmari Jaakkolan historia-
teos sekd Suomen kirjallisuus VI ja
Suomen poliittinen historia. Historiaa
kasitteleviat teokset sopivatkin hyvin
tutkimuskohteeksi tarkasteltaessa parti-
siippiattribuutteja, silld historioitsijoiden
ja heita jaljittelevien kirjoittajien kieli si-
saltdd usein raskasrakenteisiakin virkkei-
td. Jutikkalan, Laitisen ja Haavikon va-

litseminen tutkimuskohteeksi kaipaisi
kuitenkin lisiperusteluja, edustaahan
esimerkiksi Haavikko ennen kaikkea

kaunokirjailijoita ja Jutikkala puoles-
taan poikkeaa ikdnsd puolesta kahdesta
muusta kirjoittajasta. Tutkimuksessa on
kéaytetty tilastollisia menetelmid, ja siksi
tulosten yleistettavyyden kannalta olisi
ehkd ollut parempi valita tutkimuskoh-
teeksi sellaisia teoksia, joissa on useam-
pia kirjoittajia, kuten kontrolliteksteihin
kuuluvissa Suomen kirjallisuus VI:ssa ja
Suomen poliittisessa historiassa.
Tutkimuksessa on vertailtu sekid ori-
ginaalitekstien kirjoittajien ettd k#ddnti-
jien kieltd keskenddn. Painopiste on kui-
tenkin kaannosten vertailussa. Taustalla
on koko ajan kaintdjan nidkokulma ja
kddannosteoreettista pohdiskelua.
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ja maallisen kielenkdyton piirteitd ja
Agricolan ohella koko vanhan kirja-
suomen kaytantoa. Teoksen runsaat fre-
kvenssitiedot Agricolan didnne- ja muo-
to-opista sekd sanastosta, samoin yksi-
tyiskohtainen hakemisto hianen teostensa
raamatunjakeisiin ovat tarkeitd niin
vanhan kirjasuomen myo6hempien vai-
heiden kuin nykysuomen tutkijalle; tar-
joaahan tillainen informaatio aivan uu-
det mahdollisuudet vertailuihin. Agrico-
lan lauseopin piirteitd on teoksessa tar-
kasteltu melko vdhdn, mutta eihdn yh-
teen kirjaan voi sisdllyttaa kaikkea.
Agricolan kieli on laaja ja monipuolinen
tutkimusala vield tdminkin tervetulleen
lisan jalkeen.

PIRkKO FORSMAN SVENSSON
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