Kirjallisuutta

Partisiippiattribuuttilausek-
keiden ruotsinnokset

TuuLr FORSGREN Finska participattribut i
svensk oversdttning. Acta Universitatis
Upsaliensis. Studia Uralica et Altaica
Upsaliensia 17. Uppsala 1986. 166 s.

Tuuli Forsgren on Upsalassa tehnyt vii-
toskirjan, jossa hdn paneutuu kaantami-
sen tekniikan kannalta usein vaikeuksia
tuottavaan suomen kielen partisiippiatt-
ribuuttilausekkeiden ruotsintamiseen. Yh-
tend padongelmana on, onko eri kddn-
tdjilldi omat kaannostapansa, jotka ovat
juuri heille ominaisia ja joita voitaneen
pitad suhteellisen stabiileina kddnnetties-
sd kielesta toiseen. Vaikka ensisijaisena
tarkastelun kohteena ovat partisiippiatt-
ribuutit — viitoskirjan nimen perusteel-
la: Finska participattribut i svensk 6ver-
sattning — kirjoittaja toteaa, ettei parti-
siippien kadnnoksia voi tutkia ottamatta
huomioon niiden paisanoja, ja siksi tut-
kimuksessa onkin systemaattisesti mu-
kana jokaisen partisiipin padsana. Se
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onkin tutkimuksen kannalta olennaisen
tarkeda.

Tuuli Forsgren vertailee originaali-
tekstin ja kaannoksen vastaavuutta, ja
talloin han kiinnittda padhuomion seu-
raaviin neljaan seikkaan: muodolliseen,
tyylilliseen, kontekstuaaliseen ja leksi-
kaaliseen vastaavuuteen. Kirjoittaja on
pyrkinyt varmistamaan sen, etti jos
kddnnettava lauseke on kohdekielessi
muokattu  erityyppiseksi  rakenteeksi,
muutos johtuu suomenkielisen tekstin
partisiipista eikd mistddn muusta (s. 18).

Tutkimusmateriaalina on kirjoitettua
kieltd. Periaatteena aineistoa valittaessa
on ollut, ettd suomeksi kirjoitetun teok-
sen ruotsinnos on kaikkien saatavissa,
ettd se kisittelee konkreettisia asioita ja
on asiatyylia. Naitd periaatteita noudat-
taen kirjoittaja on péddtynyt kolmeen
teokseen ja niiden ruotsinnoksiin: Eino
Jutikkalan, Kai Laitisen ja Paavo Haa-
vikon teksteihin. Kontrollimateriaalina
ovat olleet Jalmari Jaakkolan historia-
teos sekd Suomen kirjallisuus VI ja
Suomen poliittinen historia. Historiaa
kasittelevat teokset sopivatkin hyvin
tutkimuskohteeksi tarkasteltaessa parti-
siippiattribuutteja, silla historioitsijoiden
ja heita jaljittelevien kirjoittajien kieli si-
saltdaa usein raskasrakenteisiakin virkkei-
ta. Jutikkalan, Laitisen ja Haavikon va-
litseminen tutkimuskohteeksi kaipaisi
kuitenkin lisdperusteluja, edustaahan
esimerkiksi Haavikko ennen kaikkea
kaunokirjailijoita ja Jutikkala puoles-
taan poikkeaa ikdnsd puolesta kahdesta
muusta kirjoittajasta. Tutkimuksessa on
kéaytetty tilastollisia menetelmia, ja siksi
tulosten yleistettavyyden kannalta olisi
ehkd ollut parempi valita tutkimuskoh-
teeksi sellaisia teoksia, joissa on useam-
pia kirjoittajia, kuten kontrolliteksteihin
kuuluvissa Suomen kirjallisuus VI:ssa ja
Suomen poliittisessa historiassa.

Tutkimuksessa on vertailtu sekd ori-
ginaalitekstien kirjoittajien ettd kdanti-
jien kielta keskenadn. Painopiste on kui-
tenkin kaannosten vertailussa. Taustalla
on koko ajan kaiantdjan niakokulma ja
kdannosteoreettista pohdiskelua.
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Tutkimusasetelman ja aiheen rajauk-
sen kannalta tuntuvat tarpeettomilta sel-
laiset yleisluonteiset tiedot, jotka koske-
vat suomen ja ruotsin kielen rakenteelli-
sia eroja, esimerkiksi sitd, miten transla-
tiivi ja liitepartikkeli ruotsinnetaan (s.
24). Translatiivihan on tilastollisesti har-
vinainen sija eikd sen kadntdmisen on-
gelmilla ole tutkimuksen kannalta suur-
takaan merkitysta; liitepartikkelit puo-
lestaan ovat enemman kaunokirjallisuu-
den ja puhekielen kuin asiatekstin ele-
mentteja. Samoin viahemmalle olisi voi-
nut jattad pohdiskelun siitd, voiko virke
paattya puolipisteeseen vai ei (s. 32).
Kirjoittaja ei ole ottanut huomioon sita,
ettd virke yleensd pitenee asiatekstissa-
kin muodollisuuden asteen lisddntyessd
— syy pitenemiseen ei ole puolipisteen
kdayton. Kirjoittaja on aivan oikeassa
todetessaan, ettd suomen ja ruotsin kie-
len virkkeet noudattavat pituutensa puo-
lesta samaa mallia eri tyylilajeissa (s.
41). Suomen ja ruotsin sanajdrjestystd
vertaillessaan (s. 25 ja 91) kirjoittaja to-
teaa, ettd »suomen sanajarjestys on toi-
sinaan jonkin verran vapaampi kuin
ruotsin, kun kyseessd on fraasi», mikd
on melko ylimalkainen viite. Samoin
kirjoittajan mukaan suomi suosii padsa-
nan edessd ja ruotsi paddsanan jiljessd
olevia madiritteitd. Tamékin toteamus on
liilan yleisluonteinen ja epamdirdinen.
Suomessa tosin nominin madaritteet si-
joittuvat yleensa etuasemaan, mutta par-
tisiippiattribuuttien maaritteiden jarjes-
tykseen vaikuttavat omat sddntonsd.
Kirjoittajan viittaméan perusteella voisi
paitella, ettd suomi yleensd suosii ras-
kaita etupainotteisia upotuksia, joista
kuitenkin esimerkiksi kielenhuoltajat va-
roittelevat ja joiden tilalle he suosittele-
vat mm. relatiivilauseita. Téssd yhtey-
dessd ei ole otettu huomioon tyylilajin
vaikutusta  partisiippiattribuuttilausek-
keiden kayttoon. Kirjoittaja olisi ehka
padtynyt toisenlaiseen tulokseen, jos
tutkimuskohteena olisivat olleet esimer-
kiksi kaunokirjallisuuden tai puhekielen
partisiipit. Raskassoutuinen virkakieli,
vanhat kirjalliset ldahteet ja sitd tietd

Kirjallisuutta

muut kielet lienevat vaikuttaneet histo-
rioitsijoiden lauserakenteeseen ja parti-
siippiattribuuttien runsaaseen mairaan.
Esiteltyddn 2. luvussa tutkimusmate-
riaalin ja 3. luvussa ruotsinkieliset kdan-
noskategoriat Forsgren pohdiskelee 3.
luvun lopussa sitd, onko ruotsin parti-
siippi sdilyttdnyt verbaalisuutensa vai
adjektiivistunut. Samanlaisen pohdiske-
lun kohteeksi olisi pitinyt ottaa myos
suomenkieliset partisiipit. Ké@dnnoksen
kannaltahan on olennaista, onko suo-
men kielen partisiippi sdilyttanyt verbaa-
lit piirteensd vai kaytetaanko sita adjek-
tilvin tai pronominin funktiossa, onko se
leksikaalistunut, onko se muuttunut
funktioltaan »vilittdjaksi» (s. 46) ja
esiintyyké tdssd suhteessa suurta variaa-
tiota. Kadnnoskielen tutkimuksen kan-
nalta olisi tirkedd ottaa huomioon myos
lahtokielen sanaston semanttiset piirteet
eikd vain kdannoksen lopputulosta. Kir-
joittaja viittaa tosin Nidan semanttiseen
komponenttianalyysiin, muttei kuiten-
kaan ole kiinnittinyt huomiota siihen,
miten partisiippiin liittyneet uudet mer-
kityskomponentit tai niistd hévinneet
kantaverbin merkityskomponentit ovat
vaikuttaneet partisiipin ruotsintamiseen.
Kirjoittaja kylla toteaa useassakin koh-
dassa, ettd osa partisiipeista on adjektii-
vistunut, mutta ei késittele esimerkiksi
sitd, ovatko samat partisiipit adjektiivis-
tuneet ruotsissa ja suomessa. Kautta lin-
jan on jdanyt huomioon ottamatta, ettd
verbaalisuutensa siilyttineiden ja adjek-
tilvistuneiden partisiippien mairitteet ja
niihin liittyvdt mairiteketjut ovat erilai-
sia. Tutkimuksen ulkopuolelle olisi pita-
nyt rajata enemmdin leksikaalistuneita
partisiippeja. Esimerkiksi suomen pass.
1. partis. on ldhestulkoon aina leksikaa-
listunut, ja siksi on ymmarrettavaa, ettd
sitd ruotsinkielisessa kaannoksessa vas-
taa usein »puhdas» adjektiivi. Olisi ollut
mielenkiintoista nahda, kdytetaanko tiet-
tyja adjektiivijohdoksia useammin suo-
men pass. 1. partisiipin vastineina kuin
muita. Pass. 1. partisiippiin sisdltyy sel-
laisia merkityskomponentteja kuin esim.
modaalisuus ja futuurisuus, joiden huo-
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mioon ottaminen olisi varmaan syventa-
nyt tutkimusta. Samoin akt. 1. ja 2. par-
tisiipeissa on verbityypeittdin eri tavoin
adjektiivistuneita partisiippeja.

Sivulta 66 alkavat taulukoidut tulok-
set siitd, miten paljon partisiippiattri-
buuteilla on suoria tai tyylillisesti, kon-
tekstuaalisesti ja leksikaalisesti  jne.
poikkeavia kaannoksia. Tilastoja vinout-
taa se, ettd joukossa on molemmissa kie-
lissa adjektiivistuneita partisiippeja. Kir-
joittaja toteaa kylla, etta esimerkiksi
merkittdvdn kohdalla on suomalais-ruot-
salaisessa sanakirjassa vain yhtena vaih-
toehtona ’betydande’, mutta havainto ei
ole johtanut syvempiin pohdiskeluihin.
Mikali tutkittavana olisi ollut useamman
ruotsintajan kieli, merkittdvikin olisi
varmaan kddnnetty eri teksteissi monin
eri tavoin.

»Leksikaalisesti poikkeavien vastinei-
den» (s. 70) joukossa luetellaan esimerk-
kejd, joihin sisdltyy kokonaan adjektii-
vistunut partisiippi: hallitseva, huomatta-
va, hienostunut, tunnettu ja vaikuttava.
Téllaisten kddntimiseen alkavat impli-
siittisesti vaikuttaa jo kddntdjan omatkin
asenteet, koska niitd kdytetddn asenteen
osoittimina. Ei siis ole ihme, etti ruot-
sintaja on valinnut tekstiinsa eri leksee-
min kuin tutkija olisi kdyttanyt. Tutki-
muksessa vertaillaan sitd, miten sanatar-
kasti eri kadntdjat ovat ruotsintaneet
tekstid, ja tdstd esitetddn sekd absoluut-
tisia lukuja ettda prosenttilukuja. Luvut
ovat ehkd vain suuntaa antavia, koska
samaan ryhmadn on niputettu verbaalit
piirteensd sdilyttineet ja ne tietyssa kon-
tekstissa kokonaan menettineet partisii-
pit. Sivulla 80 olevasta taulukosta nikee,
miten usein partisiippia vastaa ruotsin-
noksessa adjektiivi. Sen mukaan Jutik-
kalan ruotsintaja on ollut uskollisin ori-
ginaalitekstille. Tuloksen voisi tulkita
my®os siten, ettd Jutikkalan ruotsintajalla
on ainakin joissakin suhteissa ollut her-
kin vaisto sanojen semanttisille piirteille.

Teoksen sivuméardan nahden sisilto
on jaettu ehki lilankin lyhyiksi luvuiksi.
Esimerkiksi 4. luvun alussa on luku
4.1.1 Ekvivalens (s. 55), sitten sivun mit-
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tainen luku 4.1.2 Oversittningsprocessen
ja vield luku 4.1.3 Ekvivalens eller mot-
svarighet? (s. 57). Osittain luvuissa 4.1.1
ja 4.1.3 puhutaan samoista asioista, niin
ettd ne olisi voinut yhdistaa.

Toisena esimerkkina lilan analyyttises-
td jasentelysta voidaan mainita alaluku
4.3.9.7. Kyseessa on ryhmd, jossa suo-
men partisiippiattribuuttia méaéaritteineen
vastaa ruotsissa samanlainen syntagma
mutta jossa suomen ja ruotsin pddsanat
eivit muodoltaan vastaa toisiaan. Ryh-
médn sisdltyy kuitenkin vain yksi esi-
merkki. Koska tutkimuskohteena on
nimenomaan partisiippiattribuutti ja sen
ruotsintaminen, lienee turhaa erottaa
omaksi alaryhmikseen tillaista esimerk-
kid. Esimerkiksi suomen substantiivilla
yldsijainti (s. 82) ei satu olemaan ruotsin
kielessa yhdyssanavastinetta, joten sen
asemesta on kaytettiva useampisanaista
fraasia. Mielestdni se, ettd padsanan
merkitys kddnnoksessd on sama, on tar-
kedmpdaa kuin péddsanan muodollinen
rakenne.

Samoin ryhmissd 4.3.9.9 (s. 83) on
vain yksi esimerkki. Siindkin partisiippia
vastaa partisiippi, mutta padsanana on
suomen kielesséd sanaliitto ja ruotsinnok-
sessa yhdyssana. Partisiippiattribuuttien
kannalta olennaisempaa esimerkissd on
kuitenkin se, ettd suomenkielistd akt. 1.
partisiippia vastaa ruotsinkielisessda ver-
siossa vastaavan transitiiviverbin pass. 2.
partis.

Monessa kohdin on esimerkkeja, jois-
sa suomen- ja ruotsinkielisessd tekstissd
on eri partisiippi, esim. ryhmissd
4.3.9.11, 4.3.9.12 ja 4.3.9.13. Tutkimus
olisi painottunut ehka liikaa semantiik-
kaan, jos kddnnosten eroja olisi pohdittu
taltd osin syvallisemmin.

Kategorioita muodostaessaan kirjoit-
taja on kokenut ongelmalliseksi sen, ettd
suomessa madritteen ja padsanan yhteen
ja erilleen kirjoittamisessa on horjuvuut-
ta. Hin on ratkaissut asian siten, ettd
kaikki toisinaan yhteen, toisinaan eril-
leen kirjoitetut sanaliitot on kisitelty
ikdan kuin ne kirjoitettaisiin aina yhdys-
sanoiksi suomen kielessd (s. 59). Tallai-
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nen tulkinta tuntuu kuitenkin liian obli-
gatoriselta — vaikuttaahan yhteen ja eril-
leen kirjoittaminen suomessa sanaliiton
merkitykseen.

Kirjoittaja on valinnut tutkimusmate-
riaaliinsa »graafisia virkkeitd», vaikka
toteaakin, ettdi monet tutkijat ottavat
lahtokohdaksi makrosyntagman (s. 39).
Tietenkin sen mukaan, mitd kielen piir-
rettd tutkitaan, tutkimuskohteeksi vali-
taan virke tai sitd laajempi tekstikoko-
naisuus. Osalla partisiippeja on selvisti
pronominaalinen ja tekstuaalinen funk-
tio, ja kun tutkimusyksikkona on virke,
yksi puoli partisiippien kdytostd on jaa-
nyt selvittimittd. Kirjoittaja toteaa, ettd
suomen  viimeksi  mainittu, mainittu
yms. on usein kaannetty ruotsissa de-
monstratiivipronominilla ja ettd ruotsin
kieli siis tdltd osin on sujuvampaa kuin
suomi. Hin viittaa silloin talloin kielen-
huoltajien suosituksiin, mutta jattaa tas-
si kohden mainitsematta, ettd myos
suomen kielenhuoltajat  suosittelevat
kiytettdviksi pronominia téllaisen parti-
siipin asemesta. Suomen kielen tyylisuo-
situkset eivat tdssa suhteessa liene ko-
vinkaan etdilld ruotsin suosituksista.
Tekstilingvistiikan tultua kielenhuoltajil-
lemme tutuksi on myo6s kiinnitetty
enemmin huomiota sellaisiin konnektii-
veihin kuin mainittu, sanottu, viitattu jne.
Kirjoittaja toteaa aivan oikein (s. 58), et-
td partisiipin ja sen padsanan kaantimi-
nen vaikuttavat toisiinsa, mutta nomi-
naalifraasia laajempikin kokonaisuus
saattaa vaikuttaa joidenkin partisiippien
valintaan.

Vaikka tutkimukseen sisdltyy runsaas-
ti numeerista tietoa ja vertailutaulukoita,
se on kuitenkin ldhinnd deskriptiivinen.
Ehkd yhtend syynd on se, ettd tarkaste-
lun kohteena on vain yksi asiatyyliin
vaikuttava kielellinen rakenne, jonka
pohjalta ei voi tehda esimerkiksi tyylin
persoonallisuudesta kovin pitkédllemene-
vid padtelmid. Tilastollisten tulosten
yleistettavyyttd haittaavat monet ns. vi-
liintulevat tekijat, kuten kirjoittajan per-
soonallisuus, tyylitaju, ikd jne., kddnta-
jan kompetenssi ja ikd jne. Kun tutkit-
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tavia teksteja ei ole timdn enempai ja
kun tutkimukseen sisdltyy runsaasti va-
riaabeleita, joita ei voi mitata, tdssd tut-
kimuksesta saatujen tulosten yleistetta-
vyys onkin kyseenalaista.

Koska ruotsi ja suomi eivit ole suku-
kielid, saattaa tutkimustulokseksi saatu
suorien kaannosvastineiden madrd tun-
tua merkittdvan suurelta. Médirdn suu-
ruus riippuu tietenkin siitd, miten »suora
kdannosvastine» madaritellddn. Forsgren
on tutkimuksessaan jattianyt ulkopuolel-
le sellaiset faktorit, jotka ilmentdvit
ruotsin ja suomen kielen selvid raken-
teellisia eroja. Jaljelle jaaneet kriteerit
ovat tutkijan omasta mielestd suhteelli-
sen karkeita, mutta niidenkin avulla on
kyetty osoittamaan, ettd suomi ja ruotsi
eivat rakenteiltaan poikkea niin paljon
toisistaan kuin ehka voisi olettaa. Fors-
gren ei ole pohdiskellut sitd, missd maa-
rin ruotsin kirjakielen rakenne on vai-
kuttanut suomen kirjakielen rakentee-
seen, mutta hianen tutkimuksensa on hy-
vana tukena pohdiskeltaessa sitd, missa
médrin  suomen  partisiippiattribuutti-
rakenteiden kdytossd on germaanisten
kielten vaikutusta. Tallainen pohdiskelu
kuitenkin olisi vienyt tutkijan eksaktin
kaannostutkimuksen parista epamaardi-
sempiin ja vaikeammin todisteltaviin esi-
tyksiin rakenteiden lainasuhteista.

Kirjoittaja pédatyy toteamukseen, ettd
kun kdannoksessd kdytetddn vapaampaa
varianttia, valintaan vaikuttavat kohde-
kielen tyylilliset tekijat. Kdantdja saattaa
jopa tuntea pelkoa suoran kddnnoksen
kayttamistd kohtaan silloinkin, kun tyy-
lilliset syyt eivdt sitd edellytd; timédn voi
paatelld siitd, ettd vapaata kdannosta on
kaytetty usein, vaikka suora olisi ollut
taysin korrekti. Tdssd suhteessa kaantaja
saattaakin joutua nidppéryytensd ansaan
ja valita kddnnosversion, joka on funk-
tionaalisesti korrekti, mutta tyylillisesti
heikompi kuin suora kdannds. Jatkotut-
kimuksen kannalta mielenkiintoisempaa
materiaalia lienevit tdltd osin puhekielen
tai  kaunokirjallisuuden  kddnnokset,
koska kirjoitetut asiatekstit ja niiden
kadnnokset ovat kielellisesti lahempana
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toisiaan.

Kirjoittaja on muokannut faktoriana-
lyysimallin; siind etukdteen valituilla ja
maaritellyilla faktoreilla kisitellddan tut-
kimusmateriaali. Tuloksiin vaikuttaa se,
mitka faktorit valitaan ja miten ne maa-
ritellaan. Metodi on siis joustava. Fak-
toreita voidaan painottaa eri tavoin ja
niiden rajoituksia voidaan lieventdd tai
tiukentaa. Kirjoittaja on itse sitd mielti,
ettd semanttisten komponenttien syste-
maattinen mukaan ottaminen olisi hajot-
tanut materiaalin ryhmittelyd entisestaan
ja ehkd vihentinyt huomattavasti suo-
rien kddnnosvastineiden maarai (s. 149).
Partisiippien semanttisiin komponenttei-
hin olisi kuitenkin voitu kiinnittda huo-
miota paasanojen eksaktin vastaavuuden
kustannuksella.

Forsgrenin kayttama metodi soveltuu
kdantamisen teorian opetukseen. Sitd
voidaan kayttda kddnnosharjoituksissa
vertailtaessa tietyn lausekkeen kaannos-
variaatioita, samoin silloin, kun halu-
taan osoittaa, millaisia mahdollisuuksia
on tiettyd fraasia kad@nnettdessi. Meto-
dia voidaan kdyttaa myos vertailtaessa
eri tekstien kddannoksia ja saman tekstin
eri kaannoksida. Tutkimus tuo siis lisatie-
toa sekd kaddntamisen opettajille ettd
kdannostekniikan opiskelijoille.

HELINA KorvisTo
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