rin kerrostuman, jonka olemassaolosta ei
ole ennen paljon tiedetty. Runokielen ke-
hitykselle esitelty periodi on ollut ilmeisen
tirked vaihe. Vapautuminen sidonnaisista
mitoista heijastaa kulttuurieliman henkis-
td avartumisprosessia laajemmaltikin.
Viikarin synkroninen tutkimusote on pi-
tava: muutosten logiikka kdy vastaansano-
mattomasti ilmi.

Aineen kirjoitettu on véitdskirja, joka
vaikuttaa suomalaisessa runouden tutki-
muksessa vield kauan. Viikarin kehittele-
ma metrinen kehys on korvaamaton apu
tuleville rytmiikan tutkijoille, ja kirjalli-
suushistoriallisesti Viikarin teksti on pai-
navaa kuin kivijalan betoni.

PAst LANKINEN

Ota kielesta kiinni — jos
koulutiedoillasi yllat

Kielestd kiinni. Tietolipas 113. Toim.
SEJA AALTO, AULl HAKULINEN, KLAUS
LaaLo, PENTTI LEINO ja ANNELI LIEKO.
Jyviskyld 1989. 336 s.

Helsingin yliopiston suomen kielen lai-
toksessa on pitkdan podettu ajantasaisen
ja monipuolisen paasykoekirjan pulaa.
Teoksen tulisi antaa relevantti kuva alan
opinnoista ja tieteellisestd ajattelutavasta
sekd paikata koulun jiattdmid tietoauk-
koja. Kirjan tulisi siis mm. johdattaa
pyrkildat pois sellaisesta melko yleisestad
luulosta, ettd suomen kielen yliopisto-
opiskelukin on enimmaikseen ainekirjoi-
tusta, luovaa ilmaisua ja kirjallisuuden
tulkintaa tai ettd suomen kielen tutki-
muksen ainoa tai tarkein padmaird on
oikeakielisyys. Lisdksi kirjan tulisi tarjo-
ta perustietoja niille, joiden kielioppina-
kemys rajoittuu ldhinnd koulun vierai-
den kielten opetuksesta saatuihin kisit-
teisiin. Eika olisi pahitteeksi, jos kirja
houkuttelisi pyrkijoiksi runsaasti uteliai-
ta — tehtdvd, joka tdna rahanteon ja
uranluonnin aikana ei ole helpoimpia.

Kirjallisuutta

Tallaiset vaatimukset tdayttivan kirjan
kirjoittaminen alusta loppuun itse on ol-
lut ilmeisesti kdaytinnon syistd mahdo-
tonta, ja siksi Seija Aalto, Auli Hakuli-
nen, Klaus Laalo, Pentti Leino ja Anneli
Lieko ovat paityneet toimittamaan ar-
tikkelikokoelman Kielestd kiinni, joka
esipuheen mukaan tarkastelee »suomen
kieltd eri nakokulmista» ja jonka artik-
kelit ovat »riittivdan yleistajuisia». Ar-
tikkelikokoelma on sikilikin puolustet-
tavissa, ettd koska se esittelee usean kir-
joittajan nikemyksid, se paremmin kuin
monografia valaisee eri ndkokulmia ja
tieteen keskusteluluonnetta.

Vanhimmillaan artikkelit ovat 1970-
luvun lopulta ja uusimmillaan vuodelta
1989 — siis ainakin ajallisesti tuoretta
tietoa alaltamme. Viehattava poikkeus
on Lauri Hakulisen »Koulujemme kieli-
historianopetuksen etymologisesta puo-
lesta», joka on vuoden 1927 Virittdjdsta
ja avaa siis nidkoalan tutkimusperinteen
varhempiin aikoihin ja samalla vuosisa-
tamme alkupuolen kirjoitustyyliin. Virit-
tijan lisiksi kokoelman artikkeleista
useat on alkuaan julkaistu AOL:n vuo-
sikirjassa; muita lahteitd ovat mm. Kie-
likello ja Tietolipas-sarja sekéd erilaiset
maallikoille  kirjoitetut  tietoteokset
(esim. Oma maa, Mita Missd Milloin).

Huolimatta artikkelien heterogeenises-
td taustasta toimittajat ovat jarjestdneet
niistd kiitettdvin kauniin kokonaisuu-
den, jonka yhdistaviksi teemaksi paljas-
tuu kielen muuttuminen. He ovat valin-
neet nelja nidkokulmaa: suomen kielen
menneisyys, kielen rakenne ja kayttd,
yleiskieli ja aluepuhekielet sekd sanaston
ja nimiston muutosalttius. Nakokulmat
nimetddn Auli Hakulisen ja Pentti Lei-
non valaisevassa johdantoluvussa muttei
jostain syystd sisdllysluettelon viliotsik-
koina, vaikka viliotsikot auttaisivatkin
lukijaa hahmottamaan esipuheen toi-
voman »kokonaiskuvan siitd, millaista
suomen kielen tieteellinen tutkimus on».
Padsykokeisiin valmistautuvan kannat-
taa lukea johdanto uudestaan vield kir-
jan loppuun péaastyaankin, silld johdanto
esilukee pitevisti jokaisesta artikkelista
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olennaisen. Lisdksi se asettaa suomen
kielen tutkimuksen viisaasti historian ja
tutkimussuuntausten kehyksiin.

Kielen — ja suomen — muuttumisen
historiallista taustaa valaisevat Kaisa
Hikkisen »Kielihistorian tavoitteista ja
metodeista», Mikko Korhosen »Lehvit
lannessd, juuret idassd», Terho Itkosen
»Kantasuomesta suomeen» ja Seppo Su-
hosen »Viron kieli». Jakso on koherentti
kokonaisuus, jossa Korhonen, Itkonen
ja Suhonen antavat esimerkkejd siiti,
millaisiin tuloksiin Hikkisen esittelemien
kielihistorian menetelmien soveltaminen
voi johtaa.

Kielen rakennetta ja kdyttdd kuvaava
jakso Kkasittelee kohdettaan péidasiassa
synkronisesti, rakenteiden ja funktioiden
jarjestelmdnid. Pentti Leinon »Kielen ra-
kenne» esittelee ensin mm. fonologiaa,
morfologiaa ja syntaksia, minka jalkeen
Mauno Koski tuo mukaan semanttisen
aspektin artikkelissaan »Mitd se merkit-
see?». Kun Koski keskittyy sana- ja lau-
sesemantiikkaan, Auli Hakulisen »Kie-
lenkdyton lajit» laajentaa nakokulman
pragmatiikkaan ja tulee samalla pohti-
neeksi Hakkisen virittamid kysymyksii
siitd, miksi ja miten kieli on joskus syn-
tynyt. Jakson lopuksi Matti Leiwon
»Tekstianalyysin soveltamisesta kauno-
kirjallisiin teksteihin» motivoi erityisesti
Kosken ja Hakulisen esittelemid ndko-
kulmia kdytdnnoén kannalta: miti niilla
tiedoilla voi tehdd koulun &idinkielen-
opetuksessa?

Suomen yleiskieltd ja aluepuhekielia
esitellddn niitdkin neljan artikkelin avul-
la. Osmo Ikolan »Suomen kirjakieli»
kertoo ensin lyhyesti kirjakielemme his-
torian, minki jalkeen Paula Sajavaaran
»Kielenhuollon asemasta» valottaa mm.
sitd, ettd nykyddnkin kielenhuoltajia on
eri koulukuntia ja etta edelleen kirjakiel-
td joudutaan usein kehittimadn valinto-
jen kautta. Ikolan ja Sajavaaran artikke-
leista siis vilittyy kasitys, etta kirjakieli
ei koskaan ole »valmis»; timi tieto on
suureksi hyodyksi niille monille fennisti-
kokelaille, jotka koulun jaljilta osaavat
tarkastella kieltd vain »oikean» ja »vaa-
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ran» nakokulmasta. Varmemmaksi va-
kuudeksi siitd, ettd kirjakieli on vain yk-
si kielen murre, tulevat vield Heikki
Paunosen  »Muuttuvat  puhesuomen
muodot» ja Aila Mielikdisen »Nyky-
suomen murtuvat murrerajat», jotka ku-
vaavat puhesuomen ajallista, paikallista,
sosiaalista ja tilanteista variaatiota. Va-
riaatio on hyddyllinen kisite kokelaalle,
joka yrittda ymmartda, miksi kieli on
muuttunut ja miksi kielta voidaan tulki-
ta tilanteen ja kdyttdjin mukaan eri ta-
voin. Ndin kokoelman kolmas jakso ni-
voo kokoelman ensimmadisen ja toisen
jakson yhteen: diakronialle ja synkro-
nialle annetaan leikkauspiste.

Viimeinen kokoelman jakso kasittelee
sanaston ja nimistdon muutosalttiutta.
Lauri Hakulisen »Koulujemme kielihis-
torianopetuksen etymologisesta puoles-
ta» selvittdd suuren mddran suomen sa-
nojen etymologioita, minkd jilkeen
Jaakko Sivulan »Sanat viistyvit», Tuo-
mo Tuomen »Viime vuosikymmenten
uudissanoja», Matti Vilppulan »Metsa
suomalaisessa kulttuurissa» ja Klaus
Laalon »Nykysuomen kaksitavuisten
nominien nuorin ikdkerrostuma: puhe-
kielen uudennokset» antavat kuvaa siit,
miksi ja miten sanasto muuttuu. Viimei-
send artikkelina on Eero Kiviniemen
»Sari ja Sanna: selvitys kahden suositun
etunimen leviamisestda», joka kytkee ni-
mistdon muuttumisen niin kielen ajalli-
seen kuin alueelliseen ja sosiaaliseenkin
vaihteluun sekd valottaa nimistontutki-
muksen metodeja.

Sanastoa siis esitellddn periti perus-
teellisesti: paitsi omana jaksonaan myos
runsaana esimerkkiaineistona kokoel-
man muissa jaksoissa. Sanaston tunte-
musta tidrkeampad fennistikokelaalle
kuitenkin olisi kielen rakenteen tunte-
mus — jadhdn kielioppi nykykoulun &i-
dinkielenopetuksessa muiden haasteiden
tieltd syrjddan. Ei myoskdin ole olemassa
kyllin yleistajuista ja ajantasaista kieli-
oppia, jonka voisi sellaisenaan luettaa
paasykoetta varten.

Kokoelman ainoa varsinainen kielen
rakenteen kuvaus on Pentti Leinon ar-



tikkeli »Kielen rakenne», ja sekin on
paasykokeisiin lukevalle liian abstrakti.
Leino on osoittanut artikkelinsa alkuaan
aidinkielen opettajille, mihin tarkoituk-
seen se onkin vallan hieno yleisesitys.
Mutta on selvdi, ettd se, mikd menee
perille valmiille opettajille, ei aina mene
perille niille, jotka vasta yrittavat alalle.
Kielen rakenne olisi ansainnut aivan
oman osastonsa, joka olisi mainiosti
voinut noudattaa Leinon artikkelin sel-
keda jasennysta: yksi artikkeli fonologias-
ta, yksi morfologiasta, yksi syntaksista,
yksi siitd, miten nidma tasot kytkeytyvit
toisiinsa.

Kielesta kiinni -kokoelman avulla yli-
opistoon yrittaivan ymmarrys jad monin
paikoin kielesta kiinni: vaikka esipuhe
viittda kirjoituksista karsitun erikois-
termeja ja jaljelle jatettyjd termejd selite-
tyn, lilan moni artikkeli operoi kisitteil-
14, joihin opiskelija tulee tutustumaan
vasta ensimmaisend opiskeluvuonna tai
viela myohemmin. Useassa artikkelissa
vilahtelevat johtimet, tunnukset, paaitteet
ja liitteet sekd ndiden keskindiset rajat
opiskelija viela kasittdakin — jos ei muu-
ten niin kasikirjojen avulla. Mutta onko
realistista rasittaa hantd klusiileilla, vo-
kaalien suppeudella ja valjyydelld, lop-
puheitoilla, kvalitatiivisella ja kvantita-
tiivisella astevaihtelulla, morfofonologi-
sella vaihtelulla, sukukielten, murteiden
ja murrepiirteiden nimilistoilla ynnia
muulla? Sindnsa mainiota, ettd pyrki-
ladlta vaaditaan teoreettista mielenkiin-
toa ja abstraktin ymmartdmistdi. Mutta
jos teoreettisilla kasitteilld operoidaan
madrittelematta tai ylimalkaisten ja sat-
tumanvaraisten selitysten varassa, tuo
mielenkiinto turhautetaan ja késitteet
jadavat vaille sisaltod.

Jos toimittajat olisivat enemman valit-
taneet pyrkildaiden lahtotasosta, he olisi-
vat toimittaneet kokoelmaa paljon
enemmén. Minimi olisi ollut termihake-
misto, vahintddnkin hyodyllistd termi-
hakemistoon liitetyt lyhyet selitykset, an-
teliainta naiden lisdksi alaviitteet, joilla
olisi voinut osoittaa artikkelien valisia
yhteyksia. Kun esimerkiksi Pentti Leino
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esittelee s. 83 ohimennen languen ja pa-
rolen sekd kompetenssin ja performans-
sin kisitteet, alaviite olisi voinut verrata
niitdi Kosken dikotomiaan abstraktista
kielijarjestelmastd ja »varsinaisista» kie-
listd kuten suomi ja ruotsi (s. 124) seka
Auli Hakulisen pohdintoihin »sisdisestd
kieliopista» (s. 130). Jos teosta aiotaan
pitkdan kdyttdad padsykoekirjana, hake-
misto ja viitteet kannattaisi ilman muuta
toimittaa toiseen painokseen. Entd in-
nostuisivatko toimittajat ottamaan mal-
lia maailmalla nykyaan yleistyvistd kay-
tinnostd, ettd tieteellisten oppikirjojen
jaksoihin liitetddn ymmairryksen testaa-
jiksi pienid harjoitustehtdvid? Tehtdvit
osoittaisivat kokelaalle olennaisen artik-
keleista paljon konkreettisemmin kuin
esipuheen hurskas toive, ettd padsyko-
keisiin valmistautuvalle on tarkedampéa
kokonaiskuva kuin »artikkeleihin sisdl-
tyva yksityiskohtainen tieto».

Toinen toimittajien laiminlyonti on
kokoelman artikkelien alkuperdn mai-
nitseminen: ldahdeviitteet on kylld mer-
kitty kyseisten artikkelien jalkeen mutta
valitettavan niukasti. Ensinndkin on
kaytetty lyhenteitd, joita ei selitetd edes
teoksen loppuun sijoitetussa sindnsi ta-
sokkaassa ldhdeluettelossa. Vaikka suo-
men kielen ammattilaisille ovatkin
AOL:t ja AFinLAt jokapiiviistd leipai,
ne alalle vasta aikoville tuskin ilmaisevat
mitdan. Toiseksi artikkelien ldhteistd ei
missdin mainita, ovatko ne itsendisid
teoksia, kokoelmia vai vaikkapa aika-
kausjulkaisuja, ei liioin sitd, 16ytyisivat-
ko ne kirjastosta kirjoittajan vai mahdol-
lisesti jonkun toimittajan nimelld. Esi-
merkiksi lahdeviite »Sanalla sanoen» ei
paljasta, ettd kyseessd on Maija Linsi-
méen toimittama pakinakokoelma, eikd
»The roots of the Finnish language —
Finnish features May 1984», ettd kirjoi-
tus on perdisin jonkin ministerion toi-
mittamasta kausijulkaisusta — sitked
soittelunikaan ei selvittinyt, minka mi-
nisterion. Lahdeviitteiden eksaktius ei
ole turha vaatimus, jos kokelaille halu-
taan opettaa, ettd lahdeviitteet eivét ole
vilttimAton paha vaan tiedeyhteison
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hyviksi havaitsema kaytianto, jossa luki-
jalle tarjotaan mahdollisuus kontrolloida
tietojen alkuperad ja vertailla lukemaan-
sa.

Kun nuori on pyrkiméssi yliopistoon,
hinen kisityksensa tieteestd ja tiedon
suhteellisuudesta saattaa vield olla ole-
maton. Koulu on monesti tarjonnut tie-
toa valmiina faktoina tai pirstalemaisina
luetteloina. Siksi on tarkedi, ettd jo pai-
sykoekirja alkaa muuttaa opiskelijan ki-
sityksid dynaamisemmiksi ja esittelee
tiedon pikemminkin prosesseina kuin
lopullisina tuloksina. Kielestd kiinni si-
saltdd joitain artikkeleita, joissa tietoa
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tarjoillaan turhan pelkkini tosiasioina,
mutta my0s artikkeleita, jotka perustele-
vat, esittdvit paittelyketjuja, kokeilevat
selitysvaihtoehtoja (esimerkiksi Vilppu-
lan »Metsd suomalaisessa kulttuurissa»).
Vaikka Kielestd kiinni toisaalta lankeaa-
kin termeilla rasittamiseen ja liian yksi-
tyiskohtaiseen faktojen pyorittelyyn, se
on oikealla tielld siind, ettd se lahestyy
kieltd niin monesta nidkokulmasta. Se
ndyttdd, miten samoja tuloksia voidaan
hyodyntdd eri tutkimuksissa ja etti to-
tuus kielestd ei ole kenenkaan hallussa.
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