Huomioita yleiskielen konsonanttien yhdistely-
rajoituksista ja pohjalaismurteiden epenteettisesta
vokaalista

KARI SuoMmI

1. Yleiskielen sanansisiiset ei-obstruentilla alkavat CC-yhtymit

Tarkastelen aluksi sellaisia sanansisdisid, muulla kuin obstruentilla alkavia
kahden konsonanttifoneemin yhtymia (CC-yhtymid), joiden voidaan katsoa
kuuluvan suomen yleiskielen supisuomalaiseen ytimeen siten kuin Karlsson
(1983: 45 ja passim) on tdmain késitteen hahmotellut. Olen aiemmin (Suomi
1985: 348) ehdottanut suomessa olevan kolme konsonanttien pdiluokkaa,
nimittdin obstruentit (/p t k s/), sonorantit (/d m n 5 1 r v j/) ja glottaalit
(/h/); marginaaliset /b g f [/ ovat kaikki obstruentteja. Seuraan nyt samaa
kerettilaista kdytdntod, mutta otan /d/:n yhteydet klusiileihin pdin huo-
mioon siten, ettd luettelen sen heti kiistattomien klusiilien jdlkeen.

Ei-obstruenttialkuisen CC-yhtymian yleiskielen supisuomalaiseen ytimeen
kuulumiselle asetan seuraavat kriteerit: (a) yhtyma sisdltdd vain konsonantti-
foneemeja /ptkdsmnnpglrvjh/, (b) yhtymdn ensimmaiinen jasen ei ole
obstruentti, siis ei mikddn foneemeista /p t k s/, (c) yhtymé esiintyy joko
omaperdisissd sanoissa tai yleiskieleen tdysin kotiutuneissa lainasanoissa, (d)
yhtyméa on yleiskielessa tdysin ddnnettava. Nama kriteerit tayttavat yhtymat
tulkitsen seuraavassa yleiskielessd sallituiksi yhtymiksi. Tarkastelun ulko-
puolelle jaavit siis kaikenlaiset obstruenttialkuiset yhtymat, ja kielletyiksi
tulkitsen kaikki em. kriteerit tayttamattomat yhtymat, myos sellaiset jotka
sisaltdvit vain juuri lueteltuja foneemeja.

Kriteerit (c) ja (d) eivat tietenkdan mahdollista tdysin yksiselitteistd rat-
kaisua sallittujen ja kiellettyjen yhtymien vililld: kuinka monessa sanassa
tietyn yhtymén tdytyy esiintyd, jotta sitd voidaan pitaa sallittuna, ja mitd
tarkkaan ottaen tarkoitetaan kasitteelld yleiskieli? Joka tapauksessa esitin
rajankayntini tuloksen kuvassa 1. Tarkemmin sanottuna on kysymys salli-
tuista ja kielletyistd CC-yhtymistad sanan 1. ja 2. tavun rajalla sanoissa, jois-
sa ensimmadinen tavu sisdltdd vain yhden vokaalin, ts. CC-yhtymistd raken-
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teessa #C,VS$CX#. Koska puhun nimenomaan sananrajan (#) jalkeistd en-
simméistd vokaalia seuraavasta yhtymaistd, koska sananalkuinen konsonan-
tisto (#C,) tai yhtym#i seuraava sanan jatko (X#) eivat vaikuta tdssad kasi-
teltdviin ilmidihin ja koska tavunrajojen ($) paikat ovat koko materiaalissa
tdysin yksiselitteiset, kdytin rakenteesta tuonnempana yksinkertaisempaa
lyhennettd VCC. Juuri VCC-rakenteessa esiintyy maksimaalinen sallittujen
CC-yhtymien joukko, ja tulen tuonnempana kiyttimadn tdtd rakennetta
vertailukohtana.
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Kuva 1. Yleiskielen supisuomalaisen ytimen ei-obstruenttialkuiset CC-yhtymit. Mus-
tat neliét tarkoittavat sallituiksi ja valkoiset kielletyiksi tulkittuja CC-yhtymii, ja
numerot viittaavat yhtymia kieltdviin rajoituksiin VCCI —9.

Karlsson (1983: 116—122) on myos kasitellyt sanan 1. ja 2. tavun rajalla
esiintyvia CC-yhtymid nimenomaan rakenteessa VCC, ja hdn pitdad kaikkia
kuvassa 1 kielletyiksi tulkittuja yhtymid ytimeen kuulumattomina. Mutta
ytimeen kuuluviksi katsomani yhtymat /nd nj 1d rd rl/ on Karlssonin vas-
taavanlaisessa kuvassa (s. 118) merkitty ytimeen kuulumattomiksi. Karlsson
tosin toteaa, etti yhtymien /rl/ ja /nj/ »yleiskielisyyttd ja ytimeen kuulu-
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vuutta ei pida kieltdd» (s. 120). Hinen mainitsemiinsa yhtyméin /rl/ sisalti-
miin sanoihin kurlata, parlamentti (johdoksineen) voidaan lisitd mm. Haar-
la, jaarli, Kaarlo, Kaerla, Marli, Muurla, Serla, Tuorla, Viirla, ja niiden ko-
toisuuden ja tietddkseni tdyden ddnnettdvyyden perusteella pidin yhtymii
/tl/ ytimeen kuuluvana (mutta huomattakoon, etti enin osa esimerkkisa-
noista ei ole rakennetta VCC). Samoin katson ytimeen kuuluvaksi yhtymin
/nj/ (Anja, anjovis, banjo, konjakki, linja, monji, Sonja, Tanja; erisnimii lu-
kuun ottamatta esimerkit ovat Karlssonin luettelosta). Yhtymit /nd/ (blondi,
bindi, hindu, Honda, indeksi, kandi(daatti), kundi, randi, sandaali, skandi(naa-
vi), tendenssi, trendi, vandaali), /1d/ (saldo, Hulda, Valde) ja /rd/ (bordelli,
kardinaali, kurdi, miljardi, sardiini) puolestaan maistuvat hivenen oudommil-
ta, mutta ddntynevit vaikeuksitta, kunhan vain /d/ dintyy yleiskielisesti.
Ts. yhtymissd /nd/, /1d/ ja /rd/ ei liene mitdadn outoa yli sen miki liittyy
juuri /d/:n erityisasemaan.

Paatokselld tulkita yhtymat /nd nj 1d rd rl/ sallituiksi yleiskielen raken-
teessa VCC on omat vaikutuksensa tuonnempana tehtidviin fonotaktisiin
ratkaisuihin. Huomattakoon, ettd yhtymien /nd 1d rd rl/ jisenet ovat kes-
kenddn samapaikkaiset ja ettd yhtymidn /nj/ jasenet ovat keskendin eri-
paikkaiset (my0s foneettisesti, koska nasaaliassimilaatio ei tdssid tapauksessa
ole tdaydellinen). Kaikenlaisia CC-yhtymid rakenteessa VCC koskevat rajoi-
tukset voidaan, niiden kieltdmine yhtymineen, muotoilla seuraavasti:

(VCC1) Klusiili ei yhdisty nasaaliin. */pm pn pq tn tm tn km kn kn/.

(VCC2) /1/ ei yhdisty /1/:4é4n. */Ir/.

(VCC3) Nasaali ei yhdisty likvidaan. */ml mr nl nr nl nr/.

(VCC4) Puolivokaali ei yhdisty konsonanttiin. */vp vt vk vd vs vm vn vn vl
vr vv vj vh jp jt jk jd js jm jn jn jl jr jv jj jh/.

(VCCS) Ei-sonorantti ei yhdisty /h/:hon. */ph th kh sh hh/.

(VCC6) Ei-dentaalinen klusiili ei yhdisty eripaikkaiseen klusiiliin. */pt pk
kp kt/.

(VCC7) Ei-dentaalinen klusiili ei yhdisty puolivokaaliin. */pv pj kv kj/.

(VCCB) Nasaali ei yhdisty eripaikkaiseen konsonanttiin. */mt mk md ms
mn mn ml mr mv mj mh np nk nm nn nv nj nh gp nt nd s gm nn
nl nr nv nj nh/. Poikkeukset: Saant6 kieltdd esiintyvidt yhtymit
/nj/ ja /nh/.

(VCC9) /d/ ei yhdisty toiseen konsonanttiin. */dp dt dk dd ds dm dn dn dl
dr dv dj dh/.
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Esiintyvit yhtymit /nj/ ja /nh/ ovat aitoja poikkeuksia rajoitukselle CVVS,
ja juuri nama yhtymat kayttaytyvat poikkeuksellisesti myos sananrajan yli
tapahtuvassa nasaaliassimilaatiossa. Niinpd /n/ ei /j/:n edelld omaksukaan
tdysin timan dantymipaikkaa, ja /h/:n edelld /n/ pysyy tdysin alveolaarisena.
Kuvan 1 valkoiset nelidt viittaavat kiellettyihin yhtymiin, joita mitkddn
useampaa kuin yhtd yhtymaid koskevat rajoitukset eivdt kata. Kiinnitetta-
koon huomiota /r/:n erittdin vapaaseen yhdistyvyyteen; yhtyméan ensimméi-
send jasenend se yhdistyy kaikkiin muihin konsonantteihin paitsi /n/:aén.

Rakenteessa VCC sallituiksi katsomani, muulla kuin obstruentilla alkavat
yleiskielen CC-yhtymait vield d4ntymaépaikan ja -tavan mukaan ryhmiteltyina
(yhteensa 41 yhtymia) ovat siis luettelon (1) mukaiset:

(1) /mp/,/mm/
/nt/, /nd/, /ns/, /nn/, /nj/, /nh/
/nk/, /yn/
/p/, /t/, /\k/, /\d/, /1s/, /lm/, /WV/, /\v/, /1j/, /1h/
/rp/, /tt/, /1k/, /rd/, /ts/, /tm/, /to/, /1, e/, /Tv/, /1j/, /th/
/ht/, /hk/, /hd/, /hm/, /hn/, /hl/, /h/, /hv/, /hy/

Viittaan seuraavassa toistuvasti rajoituksiin VCC1—9 ja luetteloon (1). Ajat-
telen CC-rajoitusten jirjestyvin hierarkkisesti siten ettd yksinkertaisimmassa
rakenteessa VCC voimassa olevat rajoitukset pitevit sellaisinaan myos
mutkikkaampiin rakenteisiin, jolloin mutkikkaampien rakenteiden osalta
tarvitsee tehda erikseen selkoa vain niissa voimassa olevista lisdrajoituksista.

2. Yleiskielen ei-obstruentilla alkavat, kahta vokaalia seuraavat CC-yhtymat

Tarkastelen seuraavaksi edelleen vain muulla kuin obstruentilla alkavia CC-
yhtymii, nyt sellaisia yleiskielen supisuomalaiseen ytimeen kuuluvia 1. ja 2.
tavun rajalla esiintyvia CC-yhtymii, joita edeltda ensi tavussa kahden vo-
kaalifoneemin jono, siis yhtymid rakenteessa #C,VVCSCX# (josta seuraa-
vassa kaytetdin lyhennettd VVCC). Rakenteen VCC CC-yhtymit esiintyvit
yhtd hyvin sekd perusmuodoissa ettd taivutetuissa sananmuodoissa, mutta
rakenteessa VVCC tarkastelun kohteena ovat nimenomaan vain sanojen pe-
rusmuodoissa 1. ja 2. tavun rajalla tavattavat CC-yhtymit; inflektion kautta
syntyneiden CC-yhtymien jirjestelmd on laajempi. Seuraavat esimerkit ovat
joko kokonaan taipumattomia sanoja, nominien nominatiivimuotoja tai
verbien aktiivin preesensin vahvoja vokaalivartaloja. Perusmuodoissa raken-
teessa CCVV 1. ja 2. tavun rajalla esiintyvat CC-yhtymit, ensin alustavasti,
ovat esimerkkisanoineen luettelon (2) mukaiset:
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(2) /nt/, /nn/ (kuontalo, suunta, sddanto, vienti, jddnne, luonne, muunnos,
piennar)
/It/, /II/ (aalto, huolta-, mielty-, viiltd-, hiillos, koillinen, pddllikké, vailla)
/rt/, /rm/, /rn/, /rl/, /rr/ (kaarti, Kuortane, puurta-, Viertola; kuor-
ma, kddrme, naarmu, paarma, kaarna, saarni, tierna, uurna, Haarla,
Kaarlo, Kaerla, Muurla; aarre, huurre, kierros, vierre)
/ht/, /hk/, /hd/, +/hn/, +/hm/, +/hl/ (kauhtana, vaahtera, vaahto,
vauhti;, huuhkaja, kuohkea, vauhko, viehked; kaihdin, pdihde, vaihdos,
viihde; hithna, hddhnd, kiehndtd, haahmo, huuhmar, hyyhmd, haahlo)

Yhtymidn /rm/ kohdalla esiintyy murteittain vaihtelua rakenteiden VVCC ja
VCC vililla mm. sanoissa kddrme ~ kdrme, paarma ~ parma, mutta vaihte-
lu ei koskene esimerkiksi sanoja naarmu ja kuorma. Yhtymien /hn/, /hm/ ja
/hl/ kohdalla tunnetaan vastaavanlainen murteittainen vaihtelu nimen-
omaan /h/-alkuisissa sanoissa (Terho Itkonen 1987), mutta nditd sanoja on
darimmadisen vahidn; Itkonen mainitsee vain luettelossa (2) annetut esimerk-
kisanat. Sanat (paitsi osin kiehndtd) ovat sitd paitsi itselleni ja kaikille haas-
tattelemilleni kielenoppaille joko kokonaan tai tdssda muodossa (hiihna,
haahmo) tuntemattomia; pitkdvokaaliset muodot ovat Itkosen mukaan ni-
menomaan itimurteinen piirre. Vertaan tuonnempana yleiskieltd paaasiassa
pohjalaismurteisiin sekd Joensuussa puhuttavaan savolaismurteeseen, ja ai-
nakin niaiden murteiden puhujille yhtymat /hn/, /hm/ ja /hl/ rakenteessa
VVCC niayttavit olevan tuntemattomia. Tulkitsen yhtymdn /rm/ yleiskielen
rakenteessa VVCC esiintyvidksi ja yhtymit /hn/, /hm/ ja /hl/ sithen kuu-
lumattomiksi.

Vokaalin kvantiteettivaihtelua esiintyy edelleen ainakin joissakin yhtyméan
/h/ + klusiili sisdltdvissa sanoissa, milloin pitkdvokaalisen muodon V, =V,
(vaahtera ~ vahtera, vaahto ~ vahto, huuhkaja ~ huhkaja), mutta ei diftongi-
tapauksissa (kuten esimerkkisanoissamme kauhtana, soihtu, vauhti; kuohkea,
vauhko, viehked).

Naiden rajankédyntien jalkeen voidaan yleiskielen rakenteessa VVCC esiin-
tyvat (ja rakenteessa VCC sallituiksi tulkitut) CC-yhtymat (12 kpl) ryhmitel-
14 luettelon (3) mukaisesti (jossa /d/ on siis tdysin tietoisesti luokiteltu
resonantiksi):

(3) (a) Resonantti + samapaikkainen konsonantti:
/nt/, /an/, /1t/, /W/, /tt/, /tn/, /tl/, /r/
(b) Resonantti + eripaikkainen konsonantti:
/tm/
(c) /h/ + resonantti:
/hd/
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(d) /h/ + Klusiili:
/ht/, /hk/

Vastaavasti rakenteessa VVCC esiintymattomat (mutta rakenteessa VCC sal-
litut) yhtymit (29 kpl) voidaan ryhmitella luettelon (4) mukaisesti:

(4) (a) Resonantti + samapaikkainen konsonantti:
/mp/, /mm/, /nd/, /ns/, nk/, /yy/, /1d/, /1s/, /rd/, /1s/
(b) Resonantti + eripaikkainen konsonantti:
/nj/, /nh/, /lp/, /Ik/, /\m/, /Wv/, /1j/, /\n/, /rp/, /tk/, /tv/,
/tj/, /th/
(c) /h/ + resonantti:
/hn/, /hm/, /hl/, /ht/, /hv/, /hy/

Kohdissa (3) ja (4) yhteensa lueteltujen yhtymien lukuméairda on 41, mika
tasmda rakenteessa VVC sallituiksi katsottujen yhtymien maardn kanssa.
Pyrin nyt laatimaan fonotaktiset rajoitukset, jotka selittdisivat luettelon (4)
yhtymien puuttumisen rakenteessa VVCC. Ehdotan aluksi rajoituksia (5) ja
(6), joihin yleiskieltd ajatellen on liitetty lisdehto (VV_) joka tarkoittaa: ra-
kenteessa VVCC:

(5) (RES) Resonantti ei yhdisty eripaikkaiseen konsonanttiin (VV_).
Poikkeus: /rm/, joka esiintyy rajoituksen vastaisesti.

(6) (GLO) /h/ ei yhdisty resonanttiin (VV_).
Poikkeus: /hd/, joka esiintyy rajoituksen vastaisesti.

Kiytin tuonnempana rajoituksista (5) ja (6) annettuja mnemonisia lyhentei-
td RES ja GLO (sanasta glottaali). RES kieltda rakenteessa VVCC esiinty-
mattdméat yhtymét /nj/, /nh/, /lp/, /1k/, /lm/, /\v/, /1/, /1\h/, /tp/, /TK/,
/rv/, /tj/, /th/ (kohta 4b) sekd esiintyvan yhtyman /rm/ (kohta 3b). GLO
puolestaan kieltda esiintyméttomat yhtymat /hm/, /hn/, /hl/, /hr/, /hv/,
/hj/ (kohta 4c) seka esiintyvan yhtyman /hd/ (kohta 3c); vm. yhtyma ei tie-
tenkddn olisi poikkeus, mikali /d/ tulkittaisiin klusiiliksi, koska tdlloin se
tulisi kohtaan (3d) yhdessa yhtymien /ht/ ja /hk/ kanssa.

Rajoitukset RES ja GLO kattavat luettelossa (4) mainituista, rakenteessa
VVCC esiintyméttomistd yhtymistd muut kuin ne jotka koostuvat resonan-
tista ja sen kanssa samapaikkaisesta konsonantista, eli toistaiseksi on vailla
muodollista selitysta, miksi yhtyméat /mp/, /mm/, /nd/, /ns/, /nk/, /qn/,
/1d/, /1s/, /rd/ ja /rs/ (kohta 4a) eivit esiinny rakenteessa VVCC. Kohdas-
ta (3a) puolestaan voimme todeta, ettd niinikddn samapaikkaiset yhtymait
/nt/, /nn/, /1t/, /W/, /rt/, /tn/, /tl/ ja /rr/ taas esiintyvit rakenteessa
VVCC (eiviatkda myoskddn ole rajoitusten RES tai GLO kieltimid). Olisi siis
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selvitettdva, miksi jalkimmaiset yhtymit esiintyvdt mutta edelliset eivit, ts.
olisi 1oydettava kriteerit, jotka kieltdvat edelliset yhtymat mutta eivit jal-
kimmaisia.

Rakenteessa VVCC esiintyvat samapaikkaiset yhtymat (= yhtymit, joiden
jasenet ovat keskenddn samapaikkaiset) ovat kaikki dentaalisia, esiintymiit-
tomiat yhtymidt myos samapaikkaisia mutta eivdt kaikki dentaalisia. Ei-den-
taaliset yhtymait voidaan kieltdd seuraavalla rajoituksella (josta my6hemmin
kdytan lyhennettda EID):

(7) (EID) Ei-dentaalinen resonantti ei yhdisty toiseen konsonanttiin
(VV_).

Rajoitus EID kieltdd rakenteessa VCC sallitut yhtymat /mp/, /mm/, /nk/,
/nn/ rakenteessa VVCC, ja se on eksplisiittinen ilmaisu yleistykselle, jonka
mukaan muiden muuttujien ollessa samoja dentaalinen dantyméapaikka voit-
taa muut dantymépaikat. Jiljelld ovat esiintymiattémiat yhtymit /nd/, /ns/,
/1d/, /1s/, /rd/ ja /rs/, jotka tulisi osoittaa kielletyiksi ilman etta kielletdan
esiintyvat yhtymat /nt/, /nn/, /1t/, /II/, /tt/, /tn/, /t1/, /rr/. Yksi ero nii-
den joukkojen vililld on se, ettd edellisissd yhtymin toinen konsonantti on
/d/ tai /s/, jalkimmaisissd /t/, /n/, /1/ tai /r/. Toisaalta jilkimmiinen
joukko sisdltda myos geminaattoja, jotka yleensd kayttaytyvit fonotaktisissa
rajoituksissa vapaammin kuin muunlaiset yhtymat. Ndiden nikokohtien pe-
rusteella ryhmittelen konsonantit joukkoihin /d s r/ ja /t n 1/.

Mikid on se foneettinen ominaisuus, joka erottelee suomen dentaaliset
konsonantit luokkiin /d s r/ ja /t n 1/? Nahdiakseni on kysymys tietynlaises-
ta klusiilimaisuudesta suuvayldn osalta, siten ettd jalkimmaisissd on kaikissa
taydellinen ja suhteellisen pitkdkestoinen sulkeuma suun keskiviivan kohdal-
la, kun taas edellisissd tima ominaisuus tavalla tai toisella puuttuu. Niinpa
suomen /d/:ssd sulkeuma on selvisti paljon lyhyempi kuin klusiileilla /p t k/
(ks. esim. Lehtonen 1970: 71; Suomi 1980: 99—103), /s/:ssd ei ole sulkeu-
maa, ja /r/:ssd sulkeumavaiheet eli taryt ovat erittdin lyhyitd. Fonologinen
piirre [t+kontinuantti] tuntuu tarkoitukseen sopivalta. Lass (1984: 89) maa-
rittelee timan piirteen ja pohtii sen soveltamista seuraavasti:

In a [+cont] articulation, airflow is not totally blocked at any point;
[-cont] means a stricture of complete closure. Thus [+oral] stops and
affricates and [—oral] [?] are [—cont]; fricatives and vowels are [+cont].
Nasals should probably be interpreted generally as nasal stops, i.e. [+nas,
—cont]. Laterals are a problem, because even though they often have
complete closure, they are also rather ’vowel-like’ in their behaviour; they
should probably be handled on a language-specific basis. As for various
types of /r/, the approximants and fricatives are [+cont], and so probably
are trills; but taps are difficult; how short a closure qualifies as complete?
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Katsoisin kylld lateraalien olevan universaalisestikin [~kont], ja Lassin lo-
pussa esittimdidn kysymykseen vastaan, ettd olen aikaisemmin todennut
suomen /d/:n muistuttavan ns. flap- tai tap-danteitd (Suomi 1980: 52, 105).
Tulkitsen siis /d/:n umpivaiheen liian lyhyeksi, jotta segmenttid voitaisiin
pitdd [—kontinuanttina]. Mutta Lassin antama piirteen [+kont] madaritelma
ei ole tdysin sopusoinnussa sen kanssa, miten han ehdottaa piirrettd kaytet-
tivin, ja madrittelenkin piirteen hiukan toisin: [—kont] segmenteissd on tdy-
dellinen ja suhteellisen pitkdkestoinen sulkeuma aédnivdyldn keskiviivalla,
[+kont] segmenteissd tidllainen sulkeuma puuttuu. Tama méaéritelméd poik-
keaa hiukan aikaisemmin (Suomi 1988: 100) antamastani. Piirre [+kont] ja-
kaa obstruentit kahdeksi ryhmaiksi, toisaalta klusiileihin ja affrikaattoihin ja
toisaalta frikatiiveihin; resonantit ja vokaalit ryhmittyvit toisaalta nasaalei-
hin ja lateraaleihin ja toisaalta muihin, ja glottaalit ryhmiin [?] ja [hA].
Niinmuodoin /d s r/ ovat [+kont] ja /t n 1/ [~kont].

Piirteelld [+konsonantti] (lyhyemmin [t+kons]) ilmaistaan, ettd segmentille
on ominaista »ahdas kapeikko tai artikulaattoreiden tdydellinen kontakti
suun tai nielun keskiviivalla/timan ominaisuuden puuttuminen», jossa ’ah-
das kapeikko’ tarkoittaa »niin ahdasta kapeikkoa, ettd siind ilman virratessa
syntyy kohinaa» (Suomi 1988: 98 —99). Tama piirre, jossa erotukseksi piir-
teestd [+kont] mainitaan tdydellisen sulkeuman lisaksi myos ahdas kapeikko
eika viitata lainkaan aikaan, erottelee ns. aidot eli tosikonsonantit muista
segmenteistd; suomen foneemeista puhuttaessa se ryhmittelee segmentit toi-
saalta vokaaleihin, puolivokaaleihin ja glottaaliin /h/ (ndmi ovat [—kons]),
toisaalta muihin konsonantteihin ([+kons]). Eli spesifikaatio [+kons, —kont]
madirittelee luokan /p t k m n n 1/, piirteet [+kons, +kont] luokan /d s 1/,
ja madrittely [+kons, —kont, +koron] luokan /t n 1/ ([+koronaali] médritte-
lee suomessa ns. dentaalit).

Luokka [+kons, +kont] tarkoittaa vain (tosi)konsonanttimaisia konti-
nuantteja ja luokka [+kons, —kont] vain (tosi)konsonanttimaisia ei-konti-
nuantteja. Kutsun seuraavassa edellisia lyhyemmin vain kontinuanteiksi ja
jalkimmaisid ei-kontinuanteiksi, mutta nimikkeiden on ymmaérrettavé sisil-
tdvidn juuri mainitut kaksi piirremaérittelya.

Yhtymait /nd/, /ns/, /1d/, /1s/ /1d/ ja /1s/ kieltavidssa rajoituksessa ei ole
tarpeen eikid syytd erikseen mainita dentaalisuutta, koska rajoitus ei sinansi
koske dentaalisten konsonanttien yhdistettdvyyttd. Tilanne vain on sellainen,
ettd kaikki rajoituksen alaiset yhtymait ovat dentaalisia, koska jo EID kiel-
tdd muut dantymépaikat, ja dentaalisuuden mainitseminen antaisi harhaan-
johtavasti ymmartad, ettd rajoitus ei koske muita dantymépaikkoja. Suomen
resonanttien luokka (/d m n g 1 r v j/) voidaan mairitelld fonologisin piir-
tein [—syllabinen, —obstruentti, +oraalinen]; piirteet [+syll] ja [+obstr] tar-
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koittavat sitd mitd niiden nimistd voi paatelld, ja [t+oraal] jakaa segmentit
glottaaleihin ([—oraal]) ja muihin (yksityiskohtaisemmista médritelmistd ks.
Suomi 1988: 98 —99). Kyseisessd rajoituksessa ei myodskaan ole tarpeen raja-
ta kielletyn yhtymdn ensimmaiisenid jdsenend mainituista resonanteista mi-
tddn osajoukkoa, koska muut rajoitukset jo pitdvat huolen siitd, ettd kysee-
seen voivat tulla vain /n 1 r/. Niinpa rajoitus VCC9 varmistaa, ettei tima
resonantti voi olla /d/, rajoitus EID sulkee pois nasaalit /m 1/, ja puoli-
vokaalit /v j/ kieltaa rajoitus VCC4. Ehdotan seuraavansisaltoista rajoitusta
(Iyhenne DEN siksi, ettd rajoitus kuitenkin tarvitaan vain dentaalisia reso-
nantteja varten):

(8) (DEN) Resonantti ei yhdisty ei-identtiseen kontinuanttiin (VV__).

Rajoitus DEN saattaa olla dkkiseltadn vaikeaselkoinen, joten annan pari
parafraasia: ’Resonantti ei yhdisty kontinuanttiin, ellei tdima ole identtinen
ensimmadisen resonantin kanssa’, ja ’‘resonantti ei yhdisty kontinuanttiin,
mutta identtisten resonanttien yhdistiminen on sallittua, myos kontinuant-
tien’. Varmistakaamme ensiksi, ettd rajoitus ei kielld esiintyvid yhtymia
/nt/, /an/, /It/, /I1/, /tt/, /tn/, /tl/ ja /rr/. Rajoitus ei koske niistéd seit-
semadd ensimmadistd, koska yhtymin jalkimmaiinen jdsen on ndissd kaikissa
ei-kontinuantti, ja rajoitus puhuu vain yhtymisesta kontinuanttiin. Yhtymaa
/rr/ rajoitus ei koske sen takia, ettd siina resonantti yhtyy identtiseen konti-
nuanttiin; identtisyyteen viittaaminen onkin tarpeen vain tdméan yhtyméan
takia. Esiintymattomiat yhtymat /nd/, /ns/, /1d/, /1s/, /rd/ ja /rs/ puoles-
taan tulevat rajoituksen DEN kieltdmiksi, koska niissd resonantti yhdistyy
ei-identtiseen kontinuanttiin.'

Kertaan lyhyesti. Lihdin liikkeelle rakenteessa VCC esiintyvistd muulla
kuin obstruentilla alkavista CC-yhtymista. Kaikki rakennetta VCC koskevat
systemaattiset rajoitukset (rajoitukset VCC1—9) sekd selittimidttomit, vain
yhtd yhtymiaa koskevat kiellot ovat sellaisinaan voimassa my0s rakenteessa
VVCC. Siirryin seuraavaksi tarkastelemaan CC-yhtymid, jotka esiintyvat
myds rakenteessa VVCC, ja laadin fonotaktiset rajoitukset RES ja GLO se-
littiméaan tdssd rakenteessa esiintymattomien mutta rakenteessa VCC sallit-
tujen yhtymien puuttumisen. Nama rakenteessa VVCC esiintyméttomat yh-
tymat luokiteltiin kolmeen tyyppiin, jotka ovat (a) resonantti + samapaikkai-
nen C, (b) resonantti + eripaikkainen C ja (c¢) /h/ + resonantti. RES kieltai
ryhmén (b) yhtymit (esiintyvd /rm/ on poikkeus), ja GLO ryhmaén (c) yh-

! Mikili yhtymit /nd/, /1d/ ja /rd/ laskettaisiin ytimen ulkopuolisiksi, tarvittai-
siin joka tapauksessa rajoitus, joka kieltdisi yhtymit /ns/, /ls/ ja /rs/; tilléinkin
DEN olisi yksi mahdollinen formulaatio.
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tymit (esiintyvd /hd/ on poikkeus). Ryhmin (a) esiintyméattomyys jii tois-
taiseksi selittiméitta. Perusmuotojen 1. ja 2. tavun rajalla kaikkiaan esiinty-
vit resonantin ja samapaikkaisen konsonantin yhtymait voidaan jakaa kah-
teen ryhmaiin, jotka kumpikin esiintyvit rakenteessa VCC, nimittdin liséksi
rakenteessa VVCC esiintyviin yhtymiin (/nt/, /nn/ /1t/, /1l/, /1t/, /tn/,
/rl/, /rr/) sekd tdssd rakenteessa esiintymittomiin yhtymiin (/mp/, /mm/,
/nd/, /ns/, /nk/, /yn/, /1d/, /1s/, /rd/, /rs/). Rajoitus EID kieltda viimek-
si mainitusta ryhmiastd yhtymat /mp/, /mm/, /nk/, /nn/ ja rajoitus DEN
loput eli yhtymiat /nd/, /ns/, /1d/, /1s/, /1d/, /rs/. Toisaalta rajoitukset
EID ja DEN eivit kiella yhtdan rakenteessa VVCC esiintyvad resonantin ja
samapaikkaisen konsonantin yhtymaa.

Karlsson (1983: 132) toteaa, ettd erdiden puolivokaalirajoitusten lisdksi
»on vain yksi VC-rajoitus. Mitkd tahansa kahden vokaalin + kahden kon-
sonantin jonot (VVCC) eivit ole mahdollisia», ja edelleen, ettd mm. holyn-
polysanat */taalsa/, */kuulho/, */kiempo/, */raapka/, */kaammo/,
*/tuolku/ ja */kuilho/ »ovat ldahinna epékieliopillisia» (s. 133). Voimme nyt
todeta, ettd jo pelkidstaan ei-obstruentilla alkavia yhtymia koskevia rajoituk-
sia voidaan muotoilla useampia kuin yksi, ja yksiloidymmin, ettd em. ho-
lynpolysanat tuntuvat epikieliopillisilta, koska */kuulho/, */tuolku/ ja
*/kuilho/ rikkovat rajoitusta RES, */taalsa/ rajoitusta DEN, ja */kiempo/,
*/raanka/ ja */kaammo/ rajoitusta EID (ja esimerkiksi juuri tdtd varten
keksityt */kaahlo/ ja */sithne/ puolestaan rikkoisivat rajoitusta GLO).

Rajoitukset EID ja DEN koskevat samapaikkaisia yhtymid, joita ei enda
tuonnempana kisitella. Mutta rajoituksissa RES ja GLO on kysymys siité,
ettd rakenteessa VVCC astuu voimaan tietynlaisten CC-yhtymien jasenten
eripaikkaisuuteen perustuva kielto, joka ei ole voimassa rakenteessa VCC.
Kiellettyjen yhtymien ensimmaisistd jasenistd koostuva luokka (/h/ + reso-
nantit) voitaisiin maaritelld yhtendiseksi luokaksi spesifikaatiolla [—syll,
—obstr], mutta rajoituksia RES ja GLO ei ole mahdollista yhdistdd yhdeksi
rajoitukseksi sen takia, ettd yhtymian jalkimmadistd konsonanttia koskevat
ehdot ovat erilaiset: RES puhuu yhdistymisesta eripaikkaiseen konsonant-
tiin, GLO yhdistymisesta resonanttiin.

3. Pohjalaismurteiden epenteettinen vokaali

Pohjalaismurteissa (ja osassa savolaismurteita, ks. Kettunen 1940, kartat n:o
199, 200) tietyt yleiskielen vastaavissa sanoissa 1. ja 2. tavun rajalla esiinty-
vit konsonanttijonot hajoavat siten, ettd konsonanttien vilissd esiintyy
epenteettinen vokaali, joka yleensd on laadullisesti konsonanttijonoa edelti-
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van viimeisen vokaalin kopio ja kestoltaan niille murteille tyypillistd puoli-
pitkdssd asemassa esiintyvaa yksindisvokaalia vastaava, esimerkiksi [hele'p:o]
helppo, [jala‘ka] jalka. Keskityn seuraavassa padasiassa Oulun murteeseen,
muita pohjalaismurteita sekd savolaismurteita edustavat vain yhteensid kol-
me paikkakuntaa. Karlssonin (1983: 157) mukaan »epenteesin hajottamat
yhtymat ovat Sovijarven (1938) ja Wiikin (1965) mukaan ainakin [hd hv hj
hm hn hl hr nh Ip 1k Iv [j 1h Im rp rk rv rj rh rm]». Luettelo on virheellinen
(muutoinkin kuin Sovijarven kirjoituksen ilmestymisvuoden osalta); on ta-
pahtunut sekaannusta, joka on syyta selvittdd. Ketjun alkuun mennidksem-
me, Sovijdrvi ei varsinaisesti luettele epenteesin hajottamia yhtymid eikad
madrittele ilmion esiintymisen ehtoja, mutta ilmoittaa kyllakin, mista yhty-
mistd hdn on epenteettisten vokaalien (tai kuten hdn hiukan harhaanjohta-
vasti sanoo, $vaavokaalien) kestoja mitannut. Sovijarvi ei mainitse lainkaan
yhtymaa /hd/ eikd muita /rC/-yhtymia kuin yhtymain /r1j/, joten kuutta yh-
tyméad koskeva tieto Karlssonin 20 yhtyméan luettelossa ei ole perdisin Sovi-
jarveltd. Wiik (1965: 142) puolestaan luettelee juuri Karlssonin mainitsemat
yhtymidt mutta puhuu »schwasta eli svarabhaktista» sen verran pyoredasti,
ettel varmuudella kay selville, mitd ilmi6td hdan tarkoittaa. Kuten tietddkseni
juuri Wiik on ensimmadisend spektrogrammien avulla osoittanut (ibid.),
myds muissa kuin nyt puheena olevissa murteissa saattaa kahden konsonan-
tin vilissa esiintyd hyvin lyhyt vokaalimainen vaihe (mutta tamakaan ei kyl-
1a ole laadullisesti schwa-vokaalin kaltainen), ja on epaselvaa, tarkoittaako
Wiik tata ilmiotd vaiko nyt puheena olevaa tayttd epenteettistd vokaalia;
kohdan alaviitteissd mainitussa kirjallisuudessa puhutaan kylld nimenomaan
jalkimmaisestd. Joka tapauksessa Wiik toteaa (alaviitteessa 11 s. 185), etta
hénen luettelonsa on samantapainen kuin (»is similar to») Sovijarven luette-
lo.

Karlssonin (ja Wiikin?) luettelo epenteesin hajottamista yhtymistd on vir-
heellinen ensiksikin siten, ettd [d] ei ole pohjalaismurteissa(kaan) dannetti-
va. Toiseksi epenteesi ei tapahdu yhtymissd /rp rk rv rh rm/ pohjalaismur-
teissa eikd tietddkseni missddn muussakaan murteessa, vaan nama aantyvat
tassa suhteessa yleiskielen tapaan. On syytd merkita tiedoksi, ettd virheelli-
syys ei ole Sovijarvelta peraisin.

Yhtyma /rj/ edellyttda hiukan seikkaperdisempaa tarkastelua. Sovijarven
(1937) tutkimasta 598 CC-yhtymaistd vain vajaat 2 prosenttia (11 kpl) on
/1)/-yhtymii, ja juuri nidistd mitattiin kaikkein lyhin konsonanttien vilisen
vokaalimaisen vaiheen keskimdirdinen kesto. Sovijirvi ryhmitteli mittaa-
mansa epenteettisten vokaalien kestot neljadn suhteelliseen kestoasteeseen.
Yhtymé /rj/ oli tutkituista ainoa, joka sijoittui pelkédstdan lyhimpaan kesto-
asteeseen (epenteesivokaalin kesto 20—60 prosenttia edeltavin ensitavun
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vokaalin kestosta), kaikki muut sijoittuivat ainakin kolmeen kestoasteeseen
lyhimmaistad pédédstd lukien ja puolet yhtymistd myds pisimpddn kestoastee-
seen (epenteesivokaalin vastaava prosenttiluku 150 —220).

Miti niistd tuloksista voidaan paitelld? Kasittaakseni Sovijarvi on yhty-
min /rj/ tapauksessa mitannut [r]:n viimeisen (ja mahdollisesti ainoan) ta-
ryn jilkeisen vokaalimaisen vaiheen kestoa ennen olettamaansa [j]:n alkua.
Mutta puheessa ei ole olemassa selvid, perakkaisiksi havaittujen didnne-
segmenttien vilisid fysikaalisesti toteutuvia rajoja, on vain enemmaén tai va-
hemmin vihittdista siirtymistd yhdenlaisesta ddntoelimiston konfiguraatios-
ta toisenlaiseen. Nimenomaan yhtymaissd [rj] tilanne on kérjistynyt: [r] on
avovaiheidensa osalta vokaalimainen, paljolti [i]-miinen, ja yhtymdssa [rj]
sitd seuraa hyvin vokaalimainen [j], joka ei juurikaan eroa [i]:std. Varsinkin
tallaisessa tilanteessa tarkatkin instrumentaaliset menetelmidt ovat melko
epiluotettavia ddnteen olemassaolon kriteerejd; perakkiisind diskreetteind
yksikkoind dannesegmentit ovat varsinaisesti olemassa vain puhujan ja kuu-
lijan mielessd, eivat ndaiden valittdjana toimivassa fyysisessd puhesignaalissa.
Piittelen, ettei yhtymidn /rj/ kohdalla ole kysymys aidosta epenteettisesta
vokaalista siten kuin tima on edelld maaritelty, ja tiastd seuraa johtopaatds,
ettd epenteesi ei hajota mitdan /rC/-yhtyméd; tuonnempana puheeksi tule-
vat epenteesimurteiden puhujien omat arviot tukevat miltei kauttaaltaan ta-
td johtopaatosta.

Karsinnan jialkeen lahtokohdaksi ottamastamme 20 yhtymidn luettelosta
on jiljella 13 epenteesin jossakin murteessa hajottamaa yhtymaa. Néihin on
tekemieni haastattelujen perusteella lisdttdva /nj/, jolloin korjattu ja tay-
dennetty luettelo sisaltaa yhtyméat /nj nh Ip lk Im Iv 1j lh hm hn hl hr hv
hj/. Olen kartoittanut vokaaliepenteesin toteutumisedellytyksia Oulun mur-
teessa ja lisdksi Keminmaalla, Joensuussa ja Rovaniemelld puhuttavissa
murteissa. Viimemainituista haastattelin vain yhtd murteen didinkielenidin
omaksunutta puhujaa kustakin. Annoin haastateltavilleni esimerkkeja siita,
mita epenteettisella vokaalilla tarkoitetaan, pyysin heitd dantimaian omalla
murteellaan useita esimerkkisanoja kustakin testattavasta CC-yhtymistd ja
lisaksi pyysin heitd nimenomaan arvioimaan, esiintyyko sanoissa epenteetti-
nen vokaali vai ei. Informantit paétyivit kukin jokaisen yhtymédn kohdalla
— yhtd tuonnempana puheeksi tulevaa poikkeusta lukuun ottamatta — var-
maan (positiiviseen tai negatiiviseen) vastaukseen. Ilmeni, ettd epenteesin
esiintyminen on laajinta Oulun murteessa, ja seuraavassa epenteesia Ke-
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minmaan (Km), Joensuun (Js) ja Rovaniemen (Rn) murteissa tarkastellaan
vain siltd osin kuin se poikkeaa Oulun murteesta.’

Taulukot 1 ja 2 sisdltavit yhdessd kaikki yleiskielen rakenteessa VCC sal-
lituiksi tulkitsemani CC-yhtymait (41 kpl), ja kustakin tdllaisesta yhtymastd
on ilmoitettu esiintyminen yleiskielen rakenteessa VVCC edelld suoritetun
rajankdynnin mukaan se, onko yhtyma rajoituksen RES kieltdima vai ei, on-
ko yhtymai rajoituksen GLO kieltimé, onko yhtymi rajoituksen EID kiel-
tamid, onko yhtymi rajoituksen DEN kieltima sekd onko yhtymd Oulun
murteessa epenteesin hajottama vai ei. Viimeisessd sarakkeessa on ilmoitettu
mahdolliset muiden po. murteiden epenteesia koskevat poikkeamat Oulun
murteesta. Taulukot 1—2 ovat siis yhteenveto edelld puheena olleiden fono-

TauLukko 1. Mukana ovat kaikki yleiskielen rakenteessa VCC sallituiksi tulkitut
samapaikkaiset CC-yhtymat. Sarake VVCC: »+» = yhtyma esiintyy yleiskielen raken-
teessa VVCC; sarakkeet RES—DEN: »*» = yhtymi on mainitun rajoituksen kielta-
ma; sarake EPOU: »+» = yhtymé on epenteesin hajottama Oulun murteessa; sarake
EPMU: »ei Xy» = yhtymi ei ole epenteesin hajottama murteessa Xy erotukseksi Ou-
lun murteesta. »—» tarkoittaa ’ei esiinny’, ’ei ole rajoituksen kieltaima’, ’ei hajoa
epenteesissd’ tai ‘muissa murteissa tilanne sama kuin Oulun murteessa’.

VvCC VVCC RES GLO EID DEN EPOU EPMU

mp - - -
mm - - -
nt + - - - - - -
nd - - - - - -
ns - - - - * - -
nn - - - - — - -
ok > - - - - . .
01 - - =
It + - - - - - -
Id - = = — * - —
Is - - - - 2 — -
11 +

rt + - - - - - -
rd
TS * — =
m
rl
rr

*

|
|
|
I
—~
=
=
wv
w
o
3
=
-
-+
e,
w
w
Y]
a.
N
(=N
o
-+
f<+H
~—

+ + +
|
|
|
[
|
[

2 En pyri murremaantieteellisiin tavoitteisiin, ja kokonaan tarkastelun ulkopuolelle
jaa eteldsavolaisissa murteissa tavattava epenteettinen vokaali tyyppid [jala'ka],
[kyle'mz], [sile'mz], joka kvaliteetiltaan nayttdd edustavan edellisen ja seuraavan
vokaalin keskiarvoa. Kiitdn kaikkia haastateltaviani auliista yhteistydsta.
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taktisten rajoitusten suhteesta epenteettisen vokaalin esiintymiseen. Taulu-
kossa 1 on lueteltu samapaikkaiset yhtymat (18 kpl); nditd voivat periaat-
teessa koskea vain rajoitukset EID ja DEN, ne eivdt hajoa epenteesissa mis-
saan murteessa eikd taulukkoon 1 tuonnempana palata. Taulukossa 2 on lue-
teltu eripaikkaiset yhtymat (23 kpl), joita puolestaan voivat koskea vain ra-
joitukset RES ja GLO.

TauLukko 2. Kuten taulukko 1, mutta vain eripaikkaisten konsonanttien yhtymat.

vVCC VVCC RES GLO EID DEN EPOU EPMU

nj - * — = - + ei Js

nh = ¥ = = = + ei Km, Rn
lp s * - P e + o

1k - % - - - + -

Im = s = = = + =

Iv - ¥ - - — - -

lj i * = o= — + —=

1h - ¥ - = - + ei Km, Rn
p - * - - - - -

rk - * - - -~ -

rm * = = = = —

v = * = = — —

Tj * - - - - Km§

rh - * - - - - -

ht + - - - - — -

hk + - - - - - -

hd - - * - - ndissd murteissa ei /d/:ti
hm - - * - - + ei Js

hn - - * - - + ei Js

hl - - = - — + ei Js

hr - - * - — + ei Js

hv - - * - - + el Js

hj = = * - - + eiJs

Todettakoon taulukosta 2 ensiksi edelld kasitellyt yleiskielen poikkeukset:
/rm/ esiintyy vastoin rajoitusta RES ja /hd/ esiintyy vastoin rajoitusta
GLO. Yhtymidn /rj/ kohdalla sarakkeessa EPMU oleva merkintd »Km§»
viittaa sithen jo mainittuun ainoaan tilanteeseen, jossa oma kuulonvarainen
arvioni ja informantin intuitio eivit tdysin tisminneet. Keminmaata edusta-
van informantin mielestd nimittdin ensitavun /i/:td seuraavan yhtymén /rj/
sisaltdvissd sanoissa (esimerkiksi kirja) on »ihan hiukan» jalkiad epenteettises-
td vokaalista (mutta hin on varma, ettd epenteesi ei esiinny muuta vokaalia
seuraavissa /1j/-yhtymissa (esimerkiksi kurja) eika ylipadtaan muissa /rC/-
yhtymissd). En laske titidkadn tapausta osoitukseksi epenteettisestd vokaalis-
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ta, vaan informantin erityisen tarkasta korvasta (vrt. Sovijirven tutkimusten
kommentointiin edelld). Mainitsematta niitd yhtymia /rm/, /hd/ ja /rj/
koskevia poikkeuksia endd erikseen ja tarkastelemalla epenteesid nimenomaan
Oulun murteen kannalta (sarake EPOU) taulukosta 2 voidaan tehdi ainakin
seuraavat yleistykset:

(9) (a) Kaikki yleiskielen rakenteessa VVCC esiintyméttémit yhtymit
ovat joko rajoituksen RES tai rajoituksen GLO kieltimii.

(b) Epenteesi tapahtuu vain yhtymissé, jotka ovat kiellettyji yleiskie-
len rakenteessa VVCC, ts. yhtymissd, jotka ovat joko rajoituksen RES
tai rajoituksen GLO kieltimii.

(c) Mikili yhtyma esiintyy yleiskielen rakenteessa VVCC, se ei hajoa
epenteesissa.

(d) Epenteesin hajottama yhtymé on aina kielletty rakenteessa VVCC.

(e) Mikili yhtymé rikkoo yleiskielen rajoitusta RES, se hajoaa epen-
teesissé. Poikkeukset: Rajoituksen RES kieltimit /rC/-yhtymit, joissa
ei tapahdu epenteesia.

(f) Mikéli yhtyma rikkoo yleiskielen rajoitusta GLO, se hajoaa epen-
teesissa.

Yleistykset eivdt jitd epavarmuutta sen suhteen, etti — /rC/-yhtymia lu-
kuunottamatta — yleiskielen VVCC-rakenteen ja Oulun murteen vokaali-
epenteesin valilla vallitsee selked yhteys: yhtyma, joka on kielletty edellises-
sd, joutuu vokaalin erottamaksi jalkimmaisessi. Kédidntien yhteys voidaan
todeta tdysin poikkeuksettomaksi: epenteesin hajottama yhtymi on aina
kielletty rakenteessa VVCC. Yleiskielen rakenteen VVCC CC-yhtymii kos-
kevat rajoitukset ovat siis muuten samat kuin ne rajoitukset, /rC/-yhtymia
lukuun ottamatta, jotka koskevat CC-yhtymiid Oulun murteen rakenteessa
VCC, mutta yleiskielen rajoitukset astuvat voimaan vasta mutkikkaammassa
rakenteessa VVCC, Oulun murteessa jo rakenteessa VCC. Yleiskielessd ra-
joitusten seuraus on niiden vastaisten sanojen esiintymittdmyys, Oulun mur-
teessa kiellettyjd muotoja omaavien sanojen muuttuminen sellaisiksi, etti ra-
Joitukset eivdt niitd koske. Oulun murteeseen on periaatteessa kaiken aikaa
tulossa uusia, rakenteeltaan tdssid murteessa kiellettyji sanoja, ja nimi mu-
kautuvat olemassa olevaan malliin (esimerkiksi [tala-pot:i] Talbot, [tele'k:ari]
TV, [volo-k:ari] VW), ts. epenteesi on tdysin produktiivinen ilmid.
Produktiivisuus koskee kuitenkin vain murteen omia CC-yhtymii, ei miti
tahansa foneettiset méaaraehdot tayttavia CC-yhtymia. Yhtymi /nv/ (reso-
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nantti + eripaikkainen C), jota ei edelld ole laskettu yleiskielen ytimeen kuu-
luvaksi, ei hajoa epenteesissi; timia pitee kaikissa tarkastelemissani murteis-
sa (sanat invalidi, kanveesi ja konvehti aantyvit tdssa suhteessa yleiskielen
tapaan). Hiukan mutkikkaammin on laita vield marginaalisemman yhtymén
/1f/; [f] ei ole tiysin dinnettivd. Vain rovaniemeldinen informanttini arveli
ettd golf ja sulfa aantyisivit [kolo'hvi], [suluhva], muut olivat jokseenkin
varmoja, ettd ddnnettiisiin yhtymin /If/ osalta yleiskielen tapaan. Rovanie-
meliisessd dantamyksessd (mahdollisesti) tapahtuva [f]:n korvautuminen jo-
nolla [hv] — mikéd on tietenkin sindnsd vanha suomalainen substituutio —
synnyttdisi ilman epenteesid muutoin (myos yleiskielessd) tuntemattoman
konsonanttijonon [-lhv-], ja tissé tilanteessa epenteesin olisi tapahduttava si-
td suuremmalla syylli, koska muutoin yhdessd konsonanttisekvenssissd
esiintyisi kolme didntymipaikaltaan erilaista konsonanttia.

Epenteesi on siis ratkaisu ongelmaan, jonka muodostavat tietynlaisten
eripaikkaisten konsonanttien yhtymat, ratkaisu, joka sijoittaa edeltdvan vo-
kaalin kopion keskeniin sopimattomien konsonanttien viliin. Mutta miksei
epenteesi hajota /rC/-yhtymid missddn murteessa, vaikka yhtyma on kiellet-
ty rakenteessa VVCC (poikkeuksena /rm/)? Edelld todettiin jo /r/:n hyvin
vapaa yhdistyvyys muihin konsonantteihin yhtymin ensimmdisend jasenend
yleiskielen rakenteessa VCC (ks. kuva 1), eli /1/ on ilmeisen suosittu CC-yh-
tymin ensimmaiisend jisenend (mutta yhta ilmeisen hyljeksitty yhtymén toi-
sena jaseneni; obstruenttialkuiset yhtymait pois lukien vain /rr/ ja /hr/ esiin-
tyvit rakenteessa VCC). Konsonantiksi /r/ on hyvin vokaalimainen, varsin-
kin viimeisen tiryn jilkeisen avovaiheen osalta, jopa siind méérin, ettd tatd
vaihetta saatetaan erehtyi pitimidn hyvin lyhyend vokaalina. Ts. /rC/-yh-
tymissd on jo (kaikenlaisessa suomessa) valmiina vokaalimaista ainesta /1/:n
viimeisen tiaryn ja C:n vilissi, ja ndin ei epenteesimurteissakaan ole tarvetta
sijoittaa ndihin yhtymiin taytta vokaalia.

Keminmaalla ja Rovaniemelld epenteesi tapahtuu muutoin kuten Oulussa,
mutta ei yhtymissid /nh/ ja /lh/ (ks. taulukkoa 2). Ero koskee nimenomaan
yhtymén toisena jiseneni esiintyvda /h/:ta, koska /n/ esiintyy ensimmdise-
ni jasenenid yhtymissi /nj/, jonka epenteesi hajottaa kaikissa tarkastelluissa
murteissa. Keminmaan ja Rovaniemen tilanne saattaa olla yhteydessd Peré-
pohjolan murteiden epenteettisen [h]:n kanssa. Taméhén saattaa esiintyd
myods /n/:n ja /1/:n jiljessd, esimerkiksi [kanhan] kanaan, [kalhan] kalaan.
Niissd murteissa, joissa tdllaisia muotoja esiintyy, on siis jo muuta kautta
olemassa ennakkotapauksia hajoamattomista resonantin ja glottaalin yhty-
mistd, eikd nididen siksi tarvitsisi hajota myodskddn vokaaliepenteesissi.
Epenteettisen [h]:n esiintymisehdot ndyttavit kuitenkin vaihtelevan hyvin
runsaasti melko suppeallakin alueella, joten tahén selitykseen on suhtaudut-
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tava suurin varauksin.? Silti olisi tAméan selityksen kannalta johdonmukaista,
ettd Oulusta pohjoiseen pdin mentdessd ensiksi /nh/ ja /lh/ lakkaisivat
hajoamasta vokaaliepenteesissd ja vasta tdtd pohjoisempana esiintyisi epen-
teettistd [h]:ta (varsinkin /n/:n ja /1/:n jéljessd); till6in nédet vokaaliepentee-
si resonantin ja glottaalin vilissd ja [h]-epenteesi resonantin jiljessd olisivat
toisensa pois sulkevia ilmidita.

Joensuun epenteesi puolestaan eroaa oululaisesta toisin kuin Keminmaan
ja Rovaniemen epenteesi, nimittdin siten, ettd Joensuussa epenteesi ei hajota
yhtymaa /nj/ eikd /hC/-yhtymid. Mitd em. yhtymain tulee, Joensuun mur-
teessa /n/ esiintyy hajoavan yhtymidn ensimmadiisend jasenend yhtymissi
/nh/ ja /j/ esiintyy hajoavan yhtymin toisena jiasenend yhtymissi /1j/, eli
kummassakaan yhtymdn /nj/ jdsenessd ei tdssd murteessa sindnsid ole mi-
tddan sellaista, joka estdisi niiden osallistumisen epenteesi-ilmié6n. Onkin il-
meistd, ettd juuri tdssd tietyssd yhtymaéssd on jotakin, miké estdd epenteesin
tapahtumisen (tai ehkd paremminkin tekee epenteesin tapahtumisen tarpeet-
tomaksi). Yhtyma /nj/ on siis todettava Joensuun murteessa poikkeukselli-
seksi, mutta sen poikkeuksellisuus on toisaalta tietyssd mielessda ymmaérret-
tavaa. Edella totesimme /nj/:n poikkeukseksi sekd rajoitukselle CVVS8 (ns.
NC-rajoitukselle) ettd sananrajan yli tapahtuvalle nasaaliassimilaatiolle. Jal-
kimmaiinen poikkeus tavallaan selittdd edellisen sikdli, ettd jonossa [-n#j-]
nasaalin dantymépaikka ei tosin ole sama kuin seuraavan konsonantin (niin
kuin tavallisesti nasaaliassimilaatiossa) mutta koartikulaation seurauksena
[n] on kuitenkin jossain méairin palataalistunut, ja ndin jono [-n#j-] on
kumminkin [n]:n sekundaarisen artikulaation takia melkein samapaikkai-
nen. Se ettd tilanne on tillainen sananrajan yli, tekee ymmarrettavaksi, etti
muodollisesti NC-rajoituksen rikkova yhtyma /nj/ on péidssyt juurtumaan
sanan sisddn. Samasta syystd on ymmarrettavaa, ettd /nj/ ei hajoa epentee-
sissd: se tayttda vaadittavan eripaikkaisuuden kriteerin vain nipin napin.*

Yhtymat tyyppid /h/ + resonantti jaavat hajoamatta Joensuun edustamis-
sa savolaismurteissa, vaikka ne hajoavat pohjalaismurteissa. Timi saattaa

* Kiitin keminmaalaista informanttiani Anneli Ylihervaa vaihtelua koskevista tie-
doista.

4 Namai ovat kuitenkin selittelyjd, jotka synnyttavat yhid uusia kysymyksid. Esimer-
kiksi, miksi /nj/ kuitenkin hajoaa pohjalaismurteissa, tai miksi epenteesi ylipaansi
esiintyy vain tietyissd murteissa, ja miksei kaikissa kielissda? Niinpa tarjoamani kaltai-
set selitykset ovat parhaimmillaankin vain yrityksia foneettisesti rationalisoida tietty-
jen kielimuotojen @dnnerakenteen pitkalti sosiaalisesti madrdytyvid ilmiditd; on ky-
symys valinnoista, joita kielimuodot tekevit absoluuttisten foneettisten reunaehtojen
sisalla.
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johtua siitd jo edelld mainitusta seikasta, ettd itimurteissa esiintyy sanoja
rakennetta #C,VVh$CX# (joiden historiasta ja levinneisyydestd ks. Terho
Itkonen 1987) ja nididen joukossa sanoja, joissa kahta vokaalifoneemia seu-
raava yhtymi on juuri tyyppid /h/ + resonantti. Sikdli kuin esimerkiksi sa-
nat haahla, haahmo, hiehvo, hiihna, huuhmar, hddhnd, hyyhmd, kiehndtd ja
sithvild (kaikki esimerkit Itkoselta mts. 174) ovat murteessa tuttuja (Joen-
suuta edustava informanttini ei niitd tunne), ne ovat samalla esiintyvid esi-
merkkeji hajoamattomista yhtymista tyyppia /h/ + resonantti. Tillaisessa
tilanteessa tuntuu luonnolliselta, etteivit yhtymdt myodskddn hajoa seurates-
saan vain yhtid vokaalia; pohjalaismurteissahan ei vastaavista, sielld hajoa-
vista yhtymistd ole minkdinlaisia oman murteen esimerkkejd. Epenteesi ei
siis ylipddnsi hajota yhtymia rakenteessa VVCC; pohjalaismurteissa ei rajoi-
tusten takia esiinny hajoamiselle alttiita yhtymia tdssa rakenteessa, ja savo-
laismurteissa tidssd rakenteessa esiintyy pohjalaismurteissa hajoavia yhtymia,
mutta nimai eivit savolaismurteissa kuulu hajoaviin yhtymiin.

Tietddkseni ainoa puheena olevan vokaaliepenteesin tayttd eksplisiittisyyt-
ti tavoitteleva kuvaus on Karlssonin (1983: 158) sdanto (F-27), jonka tois-
tan saantona (10):

h
C
dentaalinen

soinnillinen
X

(10) @ — Va/Va ____ C (Karlsson (F-27))

Huom. epenteettinen vokaali voi olla vajaalyhyt, X on eripaikkainen kuin Y.

Mutta koska epenteesin alaisten yhtymien luettelo, johon sdinté (10) perus-
tuu, on virheellinen, on saantékin niiltid osin virheellinen; se sijoittaisi epen-
teettisen vokaalin myos yhtymiin /hd/ ja /rC/. Liséksi sdant6 generoi muo-
toja, jotka eivit ole sen pohjana olevan luettelonkaan mukaisia, nimittdin
sijoittamalla epenteettisen vokaalin myos yhtymiin /h/ + klusiili, ennustaen
niin esiintymittémia dantamyksia tyyppia *[vafa-ti], *[nafia‘ka]. Esitdn seu-
raavassa omat formulaationi késittelemieni murteiden epenteesisadnnoiksi.
Resonanteista hajoavien yhtymien ensimmaisend jasenend esiintyvit /n/
ja /1/, mutta ei taaskaan ole tarpeen puhua niiden dentaalisuudesta, koska
jo rakenteessa VCC voimassa olevat fonotaktiset rajoitukset estdvdt muu-
paikkaisia resonantteja esiintymidstd ennen eripaikkaista konsonanttia. Sen
sijaan ei rakenteessa VCC ole rajoitusta, joka kieltdisi /r/:n esiintymisen
ennen eripaikkaista konsonanttia, joten epenteesisaannot tdytyy muotoilla
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siten, ettd ne eivat koske yhtymia /rC/. Voidaan kidyttda jo edeltd tuttua
piirrettd [tkont]; rajoitetaan sdannét koskemaan vain yhtymii, joiden en-
simmadinen resonantti on [—syll, —obstr, —kont]. Yhtymin jialkimmdiinen ji-
sen ei puolestaan tarvitse muuta maiérittelyd kuin ettd se on eripaikkainen
([—apaikka]) konsonantti; kaikista eripaikkaisista (ts. ei-dentaalisista) kon-
sonanteista tulevat itse asiassa kyseeseen muut paitsi /1n/. Piirrearvo
[-oraal] madirittelee /h/:n, [—syll, —obstr, +oraal] resonantin. Epenteesi-
vokaalin ja 1. tavun vokaalin identtisyys voidaan ilmaista kattopiirteelld
[avokp] (vokaaleja kuvaavat piirteet’); kaytan sekd kattopiirrettd [paikk] ettd
[vokp], koska konsonanttien ddntymépaikkaa ja vokaaleja ei nidhdiakseni
voida tyydyttavisti kuvata tdysin samoja piirteitd kdyttden.

Oulun murteen (OUL) epenteesi voidaan muotoilla sanallisesti sidnndksi
(11) ja piirtein saanndksi (12):

(11) (OUL) Kopioi edeltdvi, sanan ensimmainen vokaali ei-kontinuanttisen
resonantin ja timan kanssa eripaikkaisen konsonantin sekd /h/:n ja
resonantin valiin.

— syll [ — syl
+ syll + syll - l(zbstr — apaikk
(12) (OUL) © “[ avokp] /4Co [ avokp] ont | r_ 9§ r-syll
apaikk ~ obstr
[ — oraal] + oraal

Vastaavasti Keminmaan ja Rovaniemen murteiden (K&R) epenteesi voidaan
muotoilla sdannoiksi (13) ja (14):

(13) (K&R) Kopioi edeltdvi, sanan ensimméiinen vokaali ei-kontinuanttisen
resonantin ja timin kanssa eripaikkaisen oraalisen konsonantin seki
/h/:n ja resonantin viliin.

(r—syll 1)
— syll — apaikk
+ syll + syll — l(:bstr /L + oraal | |
(14) (K&R) @ —| avokp | /#Co avokp] — ST r — syll
apaikk — obstr
[ — oraal] \ L+ oraal |}

Joensuun epenteesi vihdoin voidaan verbalisoida sddnndksi (15), joka tuo
esiin yhtymén /nj/ poikkeuksellisuuden mutta joka samalla implisiittisesti
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ilmaisee sen, etti poikkeuksellisuudella on tietty foneettinen motivaationsa
(nimittdin yhtymin jisenten Adintymiapaikkojen ldheisyys ynnd nasaalilta
odotettavissa oleva mukautuminen seuraavan konsonantin ddntymipaik-
kaan):

(15) (JOE) Kopioi edeltdvi, sanan ensimmiinen vokaali ei-kontinuanttisen
resonantin ja timin kanssa eripaikkaisen konsonantin (mutta ei alveo-
laarisen nasaalin ja palataalisen konsonantin) viliin.

Tavanomaisia binaarisia dintymipaikkapiirteitd kadytettdessa yhtymid /nj/
on hankala tapaus. Niinp4d /n/ on mm. [+koron, +anteriori, —korkea] mutta
/j/ tdysin piinvastaisesti [~koron, —ant, +kork]; ndiden useisiin jarjestelmiin
kuuluvien piirteiden perusteella /n/ ja /j/ nayttiisivit olevan didrimmadisen
kaukana toisistaan. Moniarvoiset (joko tdysin portaattomat eli skalaariset
tai useita diskreetteji arvoja saavat n-naariset) piirteet ovat tdssd suhteessa
paremmin toimivia. Kdytdn jo edeltd tuttua moniarvoista piirrettd [n paikk],
ja sen saamia arvoja tidssid perustelematta annan Joensuun epenteesisidnnds-
si (16) /n/:lle arvon [Spaikk] ja /j/:lle arvon [8paikk]:

[ — syll
+ syll +syll 1| - o{)str [ — syll
(16) JOE) @ _’[ avokp] #%o [ avokp] —kont | ~ L — apaikk
| apaikk |
| 1
[ + nas ’
ElL: Spaikk [ 8palkk]
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On restrictions concerning word-internal consonant clusters in
Standard Finnish and the vowel epenthesis of Bothnian dialects

KARI SuoMmI

I begin by making a survey of the
Standard Finnish (StF) CC-clusters that
begin with a non-obstruent, first in the
word structure #C,VC$CX# (more simp-
ly: VCC). The permitted and prohibited
clusters in this structure are given in
Fig. 1, and the phonotactic restrictions
accounting for most of the prohibited
(not fully nativized) clusters as restric-
tions VCC1—9. In section 2 [ proceed
to the more complex word structure
#C,VVCSCX# (or VVCC) in which re-
strictions VCC1—9 obtain as a matter of
course, and I make an inventory of those
CC-clusters that also occur in the more
complex word structure; VVCC is ex-
pressly defined to denote uninflected
base (or lexical) forms with this phono-
logical structure. The set of CC-clusters
occurring in structure VVCC, given in
(3), is a subset of the clusters occurring
in structure VCC, and I formulate four
phonotactic restrictions to account for
those clusters not occurring in VVCC
but permitted in VCC; these clusters are
given in (4). The restrictions, formulated
in terms of phonological features, are
verbalized as (5) (or RES), (6) (or
GLO), (7) (or EID), and (8) (or DEN).
RES prohibits combinations consisting
of a resonant + a heterorganic C, GLO
combinations of /h/ + a resonant, and
EID non-dental combinations of a re-
sonant + a homorganic C. DEN explicit-
ly prohibits clusters of a resonant + a
non-identical continuant, but in practice
it rules out only all-dental clusters of
this structure because, as a result of the
other, hierarchically more general re-
strictions, only dental clusters of this type
would be possible anyway. Together
EID and DEN prohibit all of the non-
occurring clusters in (4), while RES and
GLO have one exceptional occurring
cluster each.

In section 3 I turn to the epenthetic
vowel occurring in certain Bothnian
(and Northern Savo) dialects. In these
dialects, a copy of a word’s first vowel is
inserted between certain consonants

which, in StF and most other dialects,
form a cluster following the first vowel.
Thus e.g. helppo ’easy’, StF [help:o], is
[hele'p:o] in Bothnian (BoF); jalka
foot’, StF [jalka] but BoF [jala‘ka];
kahvi *coffee’ StF [kahvi], BoF [kafia-vi];
vanha ’old’ StF [vanha], BoF [vana‘Ra]
(not all of these types occur in all BoF
dialects, see below). It turns out that,
with the exception of /rC/-clusters
which are not broken in any dialect, the
CC-clusters broken by Vowel Epenthesis
(VE) in the Oulu dialect (the BoF dia-
lect in which VE has largest scope of
application) are precisely those prohibi-
ted by RES or GLO (ie., those forbid-
den in StF in structure VVCC). The
clusters broken in Oulu are /nj nh Ip 1k
Im 1v lj lh hm hn hl hr hv hj/.

In section 1 altogether 41 CC-clusters
(in which the first C is a non-obstruent)
were interpreted as permitted in VCC.
Tables 1—2 summarize these clusters,
showing for each cluster whether it also
occurs in VVCC (12 of the 41 clusters
do), whether it is forbidden in StF by
restrictions RES, GLO, EID or DEN,
and whether it is broken by VE in Oulu
(column EPOU). Under EPMU I show
whether a cluster behaves differently
from Oulu in the other three dialect
areas investigated (Js for Joensuu, Km
for Keminmaa, Rn for Rovaniemi).
Table 1 gives this information for the 18
homorganic clusters (which are not
broken by EV), Table 2 for the 23 he-
terorganic ones. It is clear from Table 1
that occurrence in VVCC and prohibi-
tion by either EID or DEN are mutually
exclusive attributes of the homorganic
clusters, and from Table 2 that a corres-
ponding relationship obtains for the he-
terorganic clusters with respect to occur-
rence in VVCC and prohibition by either
RES or GLO (with the exception of
the clusters /rm/ and /hd/ which occur
in VVCC against prohibitions RES and
GLO, respectively; /d/ does not occur
in BoF). Table 2 further shows that,
with the exception of /rC/-clusters, a
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cluster not occurring in VVCC (and for-
bidden by either RES or GLO) is bro-
ken by VE. Of the clusters broken by VE
in Oulu, /Ch/-clusters (i.e. /nh/ and
/lh/) are not broken in Km and Rn,
/nj/ and /hC/ clusters not in Js.

Thus, /rC/-clusters excluded, similar
restrictions obtain in StF and in the Ou-
lu dialect, but with a difference in their
scope of application. In StF (and in
practically all dialects, including the
ones here discussed) certain CC-clusters
are forbidden in VVCC but not in VCC;
in Oulu these clusters are forbidden also
in VCC. Oulu avoids the VCC structures
with the forbidden clusters (coming
from e.g. StF) by inserting an extra
vowel between the C’s; VE is fully pro-
ductive in words containing the break-
able clusters.
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I propose that /rC/-clusters are not
broken by VE because /r/, normally a
tremulant [r], already ends in a manner
that is very much vowel-like, and that,
hence, there i1s no need to insert a full
vowel before the following C (in the dia-
lects that otherwise require such an ex-
tra vowel between a resonant and a he-
terorganic C).

Rule (10), a previous formulation of
VE, is found inadequate, and I propose
new formulations for Oulu, verbally as
(11) and formally as (12), and similarly
for Km&Rn and Js (rules (13)—(16)).
Here, as elsewhere in the paper, 1 as-
sume the overall hierarchy of the phono-
tactic restrictions, and define the seg-
ments in the rules so as to exclude only
those segments not already prohibited
by the more general restrictions
VCC1-9.



