Kirjallisuutta

Viitds rinnastamisen ongelmista

Jyrk1 KALLIOKOSKI Ja. Rinnastus ja rin-
nastuskonjunktion kdytt6. Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran toimituksia 497.
Helsinki. 244 s.

Suomalaiset rinnastuksen tutkijat on
akkid mainittu. Paavo Pulkkinen viitteli
runsaat kaksi vuosikymmenta sitten ns.
asyndeettisestd eli ilman konjunktiota
rakentuvasta rinnastuksesta (kuuna pdi-
véind, syodd juoda) mutta jatti lauseiden-
vilisen rinnastuksen kokonaan tyonsd
ulkopuolelle. Marjatta Haipus kartoitti
tiiviissd kvantitatiivisessa selvityksessddn
vuonna 1975 Oulun korpuksen eri teksti-
lajeissa esiintyvien rinnastuskonjunktioi-
den taajuuksia, mutta ei puuttunut la-
hemmin niiden tekstuaalisiin tehtédviin.
Jorma Vuoriniemi on luonut yleiskat-
sauksen  konnektoreihimme  vuonna
1976. Tuossa kirjoituksessaan Vuorinie-
mi totesi yksiselitteisesti, ettd »oltaneen
yksimielisid siitd, ettei asiaproosassa vir-
kettd aloiteta sellaisilla partikkeleilla
kuin ja, sekd, eli, kunnes ja kun taas».
Syksylla 1988 hyviaksyttiin Helsingin yli-
opistossa Riitta Korhonen-Kuschin li-
sensiaatintyd, joka késitteli suomen mut-
ta-luokan konnektoreita. Tassdapd Kallio-
kosken edeltdjien luettelo taitaa ollakin.
Niistd oppihistoriallisista syistd lienee
selvad, etta Kalliokosken on taytynyt
kaantya fennistiikan ulkopuolelle saa-
dakseen tyélleen kiinnekohtia ja tukipi-
lareita. Elementtien kytkemista kielen eri
tasoilla ja vallankin rinnastusta on kési-
telty useissa kymmenissd ulkomaisissa
tutkimuksissa, joihin Kalliokoski onkin

viitdskirjassaan lihes oppihistorioitsijan
perusteellisuudella paneutunut. Tekijin
monipuolinen kielitaito on mahdollista-
nut sen, ettd lihteistd ei ole yksipuolisen
anglosaksinen, vaan yhteensd 236 ni-
mikkeestd on muualta Euroopasta viiti-
sentoista prosenttia.

Nyt kisilld olevan tutkimuksen otsi-
kon nidhtyddn joku voi ihmetelld, miten
niin pienesta voi viitelld kuin ja-sanasta.
Alaotsikko, siis rinnastus ja rinnastuskon-
Junktion kdytté paljastaa kuitenkin jo,
etti kysymys on paljosta muusta. —
Voisi hyvinkin vaittaa, ettd tutkimuksen
aihe on epitavallisen laaja, milteipa
rannaton. Kalliokoski ldhestyy aihettaan
kahdella tavoin. Toisaalta hdn seuraa ja
saa lukijan seuraamaan sitd varsin mo-
nenkirjavaa ja monentasoistakin lingvis-
tistd keskustelua, jota rinnastusta koske-
vassa tutkimuksessa on eri lahtokohdista
kidyty. Toisaalta hdn on koonnut niiden
oletusten ja viitteiden testaamiseksi
suomenkielisen aineiston, jossa on paitsi
Lauseopin arkistosta saatuja kontekstit-
tomia virkkeitd myds kokonaisia tekste-
ja kuten mainoksia, pikku-uutisia, kau-
nokirjallisten teosten aloituksia, suullisia
selostuksia sekd yksi haastattelutilan-
teessa puhuttu kertomus ynnd viimein
myos spontaania arkikeskustelua. Tail-
laista jattildisurakkaa tuskin kukaan on
ennen Kalliokoskea tehnyt. Useissa héa-
nen lidhteistddn teoria kiirehtii aineiston
edelle; yleistd on tietenkin myos, ettd
tarkastelu on rajattu joko lauseensisdi-
siin, syntaktis-semanttisiin kysymyksiin
taikka sitten selvisti tekstin rakentamis-
ta koskeviin kysymyksiin.
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Syntaktisissa rinnastusta koskevissa
tutkimuksissa on ollut pohdittavina la-
hinnd kolme kysymysti. Ensimméiinen
on se, millaisia rakenteellisia ehtoja rin-
nastukselle voidaan asettaa. Téllaisiksi
on tarjottu mm. syntaktista samantyyp-
pisyyttd sekd symmetriaa. Toinen paljon
purtu aihe on se, milloin on kyse lau-
sekkeiden, milloin lauseiden rinnastami-
sesta, ddritapauksina Espoo ja Vantaa
ovat sekavia kaupunkeja vs. Espoo ja
Vantaa ovat napit vastakkain. Ja kol-
manneksi on mietitty sitd, mitkd ovat
rinnasteisissa rakenteissa esiintyvien el-
lipsien rajoitukset. Syntaksin osuuteen
kuluu Kalliokosken teoksesta vajaa
kolmannes. Tiassda jaksossa osoitetaan
paitsi alan tutkimuksessa saavutetut tu-
lokset myds sen vadjaamaton yksipuoli-
suus. Ellipsid koskeva luku on kriitti-
syydessdin antoisin, ja siinid on selvid
omia tuloksia suomen kielen tulevan
tutkimuksen kayttoon; kielen monitul-
kintaisuutta kasitteleva lyhyt luku on
sen sijaan odotettua heiverdisempi.

Seuraavan, edellisen kanssa saman-
keskisen ympyrdn aihe on semantiikka.
Pulmina tdssd ovat saman semanttisen
kategorian vaatimus, semanttisten rajoi-
tusten loukkaukset kuten tseugma (Mies
Jja takki istuvat yhtd hyvin) sekd sen
eksplikoiminen, ettd rinnastettavilta
vaaditaan toisaalta jonkinasteista se-
manttista distinktiivisyyttd. Semanttista
distinktiivisyytta koskeva luku on ko-
hentunut paljon késikirjoitusvaiheesta,
mutta tseugmaa koskeva jakso on reto-
rikolta odottamattoman vaisu.

Kun siirrytdan turvalliselta lausetasol-
ta ja sen sindnsa kylla vaikeista syntak-
tis-semanttisista ongelmista tekstiin ja
diskurssiin, tuntuu Pandoran lipas aukea-
van. Kielen tarkasteluun tulevat vékisin
mukaan sen tuottaja ja tulkitsija: emme
enda liiku pelkéstadn asiaintilojen ja kie-
lenulkoisten ilmididen vilisissa suhteissa,
vaan kuvaa mutkistavat kielenkayttéjien
tarkoitusperit, retoriset ambitiot, kielen
ja kielenainesten monifunktioisuus, kon-
tekstin vaikutus sekd puhujan valintojen
runsaus.
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Kalliokoskelle ei ole riittanyt se, ettd
hin olisi ulottanut tarkastelunsa yli lau-
se- ja virkerajan, siis monologiseen Kkir-
joitettuun tekstiin. Han on halunnut
valottaa rinnastamista ja konjunktion
kayttbd myds suunnittelemattomassa
puheessa ja kerronnassa sekd erdissd
tekstilajeissa — myds kaunokirjallisissa.
Tamé tuo kuvaan mukaan paitsi teksti-
lingvistista ja retoriikan valineistda myos
aivan kentdn toiselta laidalta keskuste-
lunanalyysin ja spontaanin kerronnan
tutkimisen kalustoa. Nidin siis yhden
pikku sanan kautta aukeaa eteemme
lingvistiikan koko kirjo; vain historialli-
sen aspektin tekijd on tieten tahtoen jat-
tanyt panoraaman ulkopuolelle.

Yksi keskeinen kysymys, jota tutkija
joutuu pohtimaan, on se, kuinka monta
merkitysti ja-partikkelilla on — vai voi-
daanko kenties kaikkien eri merkitysten
ja kdyttojen pohjalla ndhda yksi pienin
yhteinen nimittdja. Kalliokoski padtyy
ns. minimalistiseen nikemykseen, aina-
kin tekstissid: je-sana on vastaanottajalle
»tulkintaohje», ja sen avulla muodoste-
tun kytkoksen konversationaaliset impli-
katuurit ovat vastaanottajan paiteltavis-
si rinnastettujen ilmausten merkityksen
ynnd ymparéivan kontekstin nojalla
(esim. s. 142). Aivan yhtd selvdsti tima
ei tule esiin keskustelussa kdytettyd ja-
partikkelia kuvattaessa (yhteenveto s.
196 —198), vaikka siindkin nostetaan
nimenomaan esiin itse kielen monifunk-
tioisuus yhtend seka tulkintaan vaikut-
tavana tekijana ettd kuvauksessa var-
teenotettavana muuttujana.

Tutkielman laatiminen seuraamalla
lingvistiikan etenemistd syntaksista koh-
den tekstid ja retoriikkaa takaa omalla
tavallaan sen luettavuuden. Raskaslukui-
suutta ei silti kokonaan ole helpottanut
lukuisien sivupolkujen ja kirjallisuus-
mainintojen siirtiminen nootteihin. Itse
asian ratkaisemisen kannalta, siis siltd,
miten syntaktis-semanttisesti rajoittu-
neen »kieliopillisen» rinnastuksen voi
ymmértdd puheen ja diskurssin moni-
puolisempaa ja vivahteikkaampaa taus-
taa vasten, tyon kokonaisrakenne ei eh-



ki kuitenkaan ole optimaalinen. Jolle-
kulle voi viela jaada vaikutelma, ettd ja-
sanan syntaktinen kaytto olisi primaaris-
ta ja sen kdyttd puheessa jotenkin tois-
sijaista. Niin ei kuitenkaan voi olla, on-
han partikkeli lainautunut kieleen suulli-
sessa vaiheessa palautepartikkelina (vrt.
saksan minimipalautetta ja).

Jos ja kun tekija pitdd itseddn lahinnad
tekstilingvistind ja retoriikan tutkijana,
lukijaa voi kummastuttaa, ettd syntaksin
ja retoriikan rajaa ei teoksessa oikeas-
taan pohdiskella. Kun syntaksin puolella
on paljon pohdittu kahden rinnastetta-
van symmetrisyyden ehtoja, on arkipu-
heen retoriikassa kaynyt ilmi, ettd ni-
menomaan kolmiosainen luettelo on jo-
kapdivaisessakin retoriikassa yleinen ja
tunnistettava konstruktio. Symmetriaa
Kalliokoski kaisittelee pitkdan, mutta
kolmiosaista listaa vain sivulauseissa,
vaikka aineistossa sithen olisi tarjoutu-
nut hienoja naytteita (esimerkiksi kirja-
mainosten retoriikka!). Jostakin syystd
tekija on jattdnyt kasittelemdttd eikd ja
sekd -partikkelit, mikd osaltaan vetda
huomiota vain symmetrisiin tapauksiin.

Kalliokoski on siis jattinyt syrjdan
kielen historian. Kun tutkimusaineistona
on sellainen kayttotyyppien kirjo kuin
nyt tdssa, kayttotapojen synkroninen va-
riaatio olisi kuitenkin suonut mahdolli-
suudet sen pohtimiseen, miten kovin
monikéyttsisesta diskurssipartikkelista,
alkuaan siis germaanisesta lainasta, on
kirjakielessa paadytty virkkeensisdiseen,
symmetriaa  edellyttavddan »konjunk-
tioon». Teoksen suunta syntaksista koh-
den kidyttoéd on tassd varmaankin kah-
linnut tutkijan mielikuvitusta. Ja-partik-
kelin moninaisia kayttdmahdollisuuksia
esimerkiksi keskustelussa valotetaan kyl-
14 oivaltavasti, samoin sen retorisia teh-
tavid silloin, kun se yhdistdd pikemmin-
kin samaa kuin eri asiaa tarkoittavia il-
mauksia. Tekstilingvistinen luku ei sen
sijaan tarjoa paljon muuta kuin Hallidayn
ja Longacren taksonomioiden laimeita
sovelluksia.

Teokseen on jaanyt jonkin verran
epiméidriisyyttd ja vidhdn virheitdkin.
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Tekijd ei sano tekevdnsd kvantitatiivista
tutkimusta (s. 22). Lukija ei siksi tiedd,
miten olisivat tulkittavissa monet sellai-
set sanakdinteet kuin jotakin tavataan
»lahes aina», »keskustelussa harvemmin
kuin kertomuksissa» taikka »x:ssi on
enemmin jatkeiksi luokiteltavia ja-sano-
ja kuin y:ssd». Kun relevantti mikrokon-
teksti ei kdy ilmi, téllaiset yleistykset
ovat hdmaiadnnyttivid. Retoriikka-sanaa
kdytetidn myds melko huolettomasti,
kuin arkikielen sanontaa ikdan, samoin
pidetddn selittamattd selvdna, mitd »pu-
hekielisyys» milloinkin on. Tekstilingvis-
tisestd kuvakielestd (ilmaus x on »irralli-
sempi» tai »dramaattisempi» kuin y) ei
ole tdysin paisty irti; »painokkuutta»
tarjotaan selitykseksi silloinkin, kun ky-
se on selvidsti merkityserosta (esim. s.
103). Tulevan tutkimuksen yksi tehtdava

olisi miettid mainitunlaisten retoristen
merkitysten luonnetta; mielenkiintoisia
kysymyksia synonymiasta aukeaa
eteemme.

Joistakin yksittaisistd analyysiratkai-
suista voi olla tekijdn kanssa eri mieltd;
otan tihdn yhden niaytteen. Sivulla 76
arvellaan rinnastuksen anomalian johtu-
van siitd, ettd tarkoitteet, joihin rinnas-
tettavissa ilmauksissa viitataan, ovat eri
asteen olioita. Oma kisitykseni on, ettd
kyse ei ole yksioikoisesti tarkoitteiden
samanasteisuudesta vaan siitd, minka
kehyksen ne aktivoivat kuulijassa (*Jussi
ja  ydinvoimalaonnettomuus pelottavat
Pekkaa vs. Reagan ja ydinvoimalaonnet-
tomuus pelottavat Pekkaa). Vaikka sekd
Jussi ettd Reagan viittaavat ensimmaisen
asteen olioihin, jilkimmaisen erisnimen
voi katsoa aktivoivan ’tuhoisan politii-
kan’ kehyksen, mitd tavallinen etunimi
ei voi tehda.

Jyrki Kalliokosken lahestymistapa ja
ote on fennistiikassa poikkeuksellinen.
Oppineisuutta on sikali vdhan liiaksikin,
ettd kaikki esille padsevdat nakokulmat
eivit ole osoittautuneet erityisen hedel-
millisiksi. Lukeneisuus tuntuu ajoittain
estineen tutkijaa paneutumasta itse on-
gelmaan, sitd kun on aina ldhestytty
jonkin valmiin tai sellaiseksi arvellun
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ratkaisun kautta. Suomen kielen rinnas-
tuksen mahdolliset erityisyydet eivit
nouse tyon tuloksena varsinaisesti esiin:
ei selvid, olisivatko jostakin toisesta
kulttuurista poimitut teksti- ja keskuste-
lundytteet johtaneet kautta linjan sa-
maan tulokseen. Voi uumoilla, etta teks-
tuaalinen ja syntaktinen kidyttd heijasta-
vat samaa yleiseurooppalaista retoriik-
kaa yli kielirajojen kun taas puhutun
diskurssin puolella voisi erottaa kulttuu-
rikohtaisiakin  erilliskdytanteitd.  Oli
kummin piin hyvédnsd, pidan vahinkona,
ettd tima monipuolinen teos on paitetty
julkaista vain suomeksi. Toivottavasti se
poikii artikkeleita kansainvilisille foo-
rumeille.
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