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Obinugrin passiivin syntaksi

ULLA-MAA KULONEN The Passive in
Ob-Ugrian. Suomalais-ugrilaisen Seuran
toimituksia 203. Helsinki 1989. 332 s.

Obinugrilaiset kielet eivédt ole usein ol-
leet suomalaisen tutkimuksen kohteena
véitoskirjatasolla. K. F. Karjalainen
(1905), Artturi Kannisto (1919) ja Matti
Liimola (1963) loivat sen perinteen, jota
Ulla-Maija Kulonen nyt jatkaa.

Kulosen tutkimuskohteena on obin-
ugrilaisten kielten passiivi. Kohde on
obinugrilaisten kielten kannalta keskei-
nen, mitd osoittaa sekin, ettd sitd on jo
aikaisemmin tutkittu melkoisesti. Myos
uralistiikan kannalta passiivi on saanut
viime aikoina kasvavaa huomiota osak-
seen. Viime kddessd tdmikin uralistiikan
sarka liittyy yleisen kielitieteen piirissa
kaytavaan keskusteluun, missd yhteydes-
sd nimenomaan itdisimmilla uralilaisilla
kielilla on oma uutuusarvonsa.

Suomalaisen uralistilkan perinteessi
Kulosen vaitoskirja on erityisen merkit-
tava kahdessa suhteessa. Ensinnikin se
kohdistuu tasavertaisesti kumpaankin
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obinugrilaiseen kieleen, sekd mansiin
ettd hantiin. Nama kielethan poikkeavat
toisistaan siind madrin, ettei ole edes
varmaa, kuuluvatko ne todella samaan
ugrilaisten kielten haaraan. Obinugrilais-
ten kielten murteellisen hajaannuksen
huomioon ottaen alue on itse asiassa
vieldkin moninaisempi: se késittda yh-
teensd seitsemdn toisistaan selvésti eroa-
vaa kielimuotoa, pddmurretta.

Toiseksi Kulosen ty6 poikkeaa suoma-
laisen tutkimustradition paavirrasta siké-
li, ettd sen kohde kuuluu ensi sijassa
syntaksin alaan. Syntaksin tutkimusta
voi sindnsd pitdd hyvin vaativana, ja se
on ylipaansd mahdollista vasta perusteel-
lisen ddnne- ja muoto-opillisen kartoi-
tuksen jilkeen. Kuvaavaa onkin, ettd
Karjalainen ja Kannisto kasittelivat vii-
toskirjoissaan @dnneoppia, Liimola taas
muoto-oppia. Kulonen on vihdoin astu-
nut syntaksin puolelle.

On tietysti selvad, etta Kulosen tyo6 ei
olisi voinut syntyé pelkéstddn suomalais-
ten edeltdjien tulosten pohjalta. Hanen
lahtokohtanaan on ollut ennen kaikkea
se tietotaso, mikd obinugrilaisista kielis-
td on kaytettdvissa unkarilaisen, saksa-
laisen ja neuvostoliittolaisen tutkimus-
perinteen ansiosta. Sitakin merkittavam-
paa on, ettd Kulonen kykenee nosta-
maan nimenomaan obinugrilaisen syn-
taksin kansainvilisen tutkimuksen aiem-
paa selvisti korkeammalle tasolle.

Primaariaineistonsa ~ Kulonen  on
koonnut etupddssd viime vuosisadan
vaihteessa kerdtyistd kenttikorpuksista.
Mansin osalta pailiahteend ovat olleet
Kanniston tekstikerdelmit, hantin ai-
neisto taas on ollut pakko keriti seka-
laisemmista lahteistd. Kaikkiaan aineisto
kasittaa noin 3 700 mansilaista ja 3 000
hantilaista passiivilausetta. Vaikka syn-
taktinen tutkimus luonnostaan edellyttii
suurta aineistoa, ndin mittavan korpuk-
sen kerddminen kahdesta varsin »eksoot-
tisesta» kielestd on jo sindnsid kunnioi-
tettava saavutus. Maarillisesti aineistoa
on aiheen kannalta pidettivd ehdotto-
masti riittivana.

Laadullisesti Kulosen korpukselle on



tyypillista  sen  kansanrunoudellinen
luonne. Muuntyyppistd aineistoa obin-
ugrilaisista kielistd ei nimittdin ole vas-
taavassa laajuudessa saatavilla. Tama
seikka on epailemattd sekd etu ettd hait-
ta. Kansanrunoudellista tekstiaineistoa
voi kylld pitaa ilmaisullisesti puhtaana ja
rakenteellisestikin riittivdn monipuolise-
na, mutta toisaalta siithen sisdltyy myos
arkaistisia ja stereotyyppisid aineksia,
jotka saattavat vaikuttaa varsinkin tilas-
tollisten padtelmien yleispdtevyyteen.

Todettakoon, ettd Kulonen on alusta-
vasti tutustunut myos eldviin mansin ja
hantin kieliin. Eriitd passiivin ongelmia
hdn on siis voinut testata syntyperdisten
informanttien avulla. Tulevaisuuden teh-
tavaksi jad selvittad, voiko elavan puhe-
kielen ja nykyisten obinugrilaisten kirja-
kielten laajempi huomioonotto olennai-
sesti muuttaa kuvaa passiivin syntaksis-
ta. Nidin tuskin on: korkeintaan ilmi tu-
lee obinugrilaisten kielten uusimpaan
kehitykseen liittyvid adstraatti- ja dege-
neraatioilmioita.

Pddosa Kulosen tyostd on omistettu
kerdatyn korpuksen esittelylle. Jasentelyn
lahtokohtana ovat toisaalta verbien va-
lenssisuhteet (1-, 2- ja 3-paikkaiset ver-
bit), toisaalta lauseenjdsenten semantti-
set syvaroolit (yhteensa 10 roolia). Vii-
meksi mainitut edustavat pohjimmiltaan
universalistista nakemystd maailman
kielten rakenteesta, eikd niilla ole aprio-
rista arvoa minkddn yksittdisen kielen
kuvauksessa. Kulonen joutuukin tyos-
sddn tasapainoilemaan universalistisen ja
kielispesifisen ldhestymistavan vililla.
Yleensd hdn suoriutuu tehtavasta kiitet-
tdvaa kriittisyyttd osoittaen, ja erddt ha-
nen tuloksensa ovat nimenomaan omiaan
asettamaan kyseenalaisiksi aikaisemmin
esitettyja universalistisia véittamia.

Universalistisen nakokulman sovellu-
tuksissa olisi ehka silti ollut syytd nou-
dattaa vielakin suurempaa varovaisuut-
ta. Kyseenalaiseksi jad, ovatko kaikki
Kulosen erottamat semanttiset syvaroolit
todella verifioitavissa obinugrilaisen kie-
liaineiston pohjalta, eli onko kaikilla sy-
vérooleilla havaittavissa oleva aineelli-
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nen ilmentymé niissa kielissd. Arvelut-
tava on esimerkiksi roolikombinaatio
»Force-Neutral» (vrt. »Agentive-Patient»).
Kysymys on tietysti lahinnd makuasias-
ta, silld universalististakin nikokulmaa
taytynee kielentutkimuksessa pitdd peri-
aatteessa hyviaksyttaviana lahtokohtana.

Mainittuja luokittelukriteereja kédyttaen
Kulonen esittelee aineistonsa kielittdin
ryhmé ryhmaltd ja verbi verbiltd, tarvit-
taessa lause-esimerkkejd antaen. Kukin
esimerkkiryhmd pdéattyy tilastolliseen
katsaukseen kielittdin ja murrealueittain.
Niin saadut tilastotiedot ovat merkitta-
vd osa tyon tuloksia, silld ne paljastavat
joukon aikaisemmin havaitsemattomia
mutta ilmeisen merkityksellisid alueelli-
sia eroja passiivin kaytossa.

Alueellinen ndkokulma on mukana
myos yleispdatelmissd, jotka antavat
uutta tietoa obinugrilaisten kielten ja
murteiden keskindisistd suhteista. Erityi-
sen arvokas on Kulosen esittima ja lii-
tekartalla havainnollistama obinugrilais-
ten murteiden areaalinen luokittelu erdi-
den passiiviin liittyvien ilmididen perus-
teella. Luokittelusta kdy ilmi se jo aikai-
semmin aavisteltu seikka, ettd obinugri-
laisen kielialueen geneettista kaksijakoi-
suutta (mansi vs. hanti) peittda areaalis-
typologinen kolmijakoisuus (pohjoisobin-
ugri vs. eteldobinugri vs. itdhanti).

Selvdd on, ettd aineistosta tulee ilmi
runsaasti myds koko obinugrilaista kie-
lialuetta yhdistavia piirteitd. Erddt naista
piirteistd, kuten passiivin kaytto liike-
verbien yhteydessd, ovat juuri niitd, jot-
ka jo vanhastaan huomiota heréttineina
lisadvat obinugrin passiivin yleiskielitie-
teellistd mielenkiintoa. Nayttda siltd, ettd
nama piirteet ovat parhaasta pdasta tyy-
pillisia kielispesifisia erikoisuuksia, joi-
den paralleellinen esiintyminen kummas-
sakin obinugrilaisessa kielessd on yhtey-
dessa areaalistypologisiin taustatekijoi-
hin.

Passiivin ongelma antaa aihetta mo-
niin mielenkiintoisiin ekskursseihin. Yksi
ndistd kohdistuu itdhantin ns. ergatii-
viin, jonka Kulonen osoittaa eriinlai-
seksi passiivin rinnakkaisilmioksi. Téssé
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yhteydessa Kulonen ehkd kuitenkin en-
nenaikaisesti ottaa kantaa tdmian kate-
gorian paleosiperialaisen alkuperdn puo-
lesta. Vertailukohtana kysymykseen tu-
levista jeniseildisistd naapurikielistd on
tosin osoitettu erditd ergatiivisuuteen
viittaavia ominaisuuksia, mutta jirjes-
telmana itdhantin ergatiivi (ehkd pa-
remmin: ergativoidi) on tdysin erilainen.
Taménkin ilmién mahdollinen areaali-
nen tausta on tietysti silti syyta tulevai-
suudessa selvittaa.

On ehki kohtuutonta vaatia syntakti-
selta tyolta syvillista muoto-opillista an-
tia, mutta on silti todettava, ettd Kulo-
sen esittamdt morfologiset kommentit
jaaviat ylen niukoiksi. Koska passiivi
kuitenkin on my6s muoto-opillinen il-
mio, olisi tdassd yhteydessa ollut mahdol-
lisuus paneutua tarkemminkin erdisiin
morfologisiin kysymyksiin. Ugrilaisten
kielten geneettisten ja areaalisten suhtei-
den kannalta on itse asiassa hyvin diag-
nostista se, ettd mansin ja hantin syntak-
tisesti niin samankaltaiset passiivit ovat
morfologisesti taysin erilaiset.

Erityistdi mielenkiintoa herattdd pas-
siivin tunnuksen sijainti hantissa: sehdn
seuraa tempustunnusta eikd siis voi il-
man muuta rinnastua Kulosen mainit-
semiin samanasuisiin mutta tempustun-
nusta edeltdviin johdinaineksiin sen pa-
remmin hantissa kuin muissakaan urali-
laisissa kielissd. Hantin passiivin tun-
nuksen rinnalle voi sen sijaan hyvin
asettaa samojedin refleksiivikonjugaation
tunnuksen, mihin Kulonen myds ohi-
mennen viittaa. Ei ole mahdotonta, ettd
unkarin -ik-konjugaatiokin perusmuo-
tonsa osalta liittyy tahdn muoto-opilli-
seen vyyhtiin.

Jaakoot kuitenkin mainitut muoto-
opilliset ongelmat odottamaan ratkai-
suaan. Syntaksin osalta Kulosen tyo on
nimittdin joka tapauksessa laajuudes-
saan ja perusteellisuudessaan niin uraa-
uurtava ja tyhjentavi, ettid se paljolti lo-
pettaa pitkdan jatkuneen keskustelun
obinugrin passiivin erikoisuuksista. Tut-
kimus voi nyt kohdistua uusiin teemoi-
hin, joiden ratkaisulle passiivin syntak-
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sin tuntemus saattaa tarjota uudenlaisen

pohjan.
Kulosen saavuttamilla tuloksilla onkin
epailematta relevanssia lahes kaiken

obinugrilaisia ja yleensa uralilaisia kielia
koskevan tutkimuksen kannalta. Kiin-
toisia ndkokulmia saattaa avautua myos
obinugrin ei-uralilaisten naapurikielten
tutkimukselle. Kulonen on jo osaltaan
viitoittanut tietd siperialaisten kielten
areaalisyntaksin suuntaan. Toivottavaa
siis on, ettd tyd tulee asianmukaisesti
huomatuksi yleissiperialaisissa ja tietysti
my0s yleiskielitieteellisissa yhteyksissa.
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