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1. Maallikoita ja tutkijoitakin kiinnosta-
vat yleensd eniten oudot ja harvinaiset
paikannimet. Eero Kiviniemi on kuiten-
kin dsken ilmestyneessd kirjassaan lah-
tenyt selvittimaan, mikd Suomen pai-
kannimistossd on tavallista. Han kohdis-
taa huomionsa erityisesti kolmeen ky-
symykseen: (1) mitkd ovat paikanni-
miemme Yyleisimmat perusosat, sellaiset
kuin -lahti, -mdki, -suo; (2) mitka ylei-
simmét appellatiiviset madritteet, sellai-
set kuin Kivi-, Riihi-, Silta-, ja (3) mitka
ovat yleisimmait paikannimemme? Teos
keskittyy siis ensi sijassa paikannimiston
leksikaalisten paapiirteiden selvittelyyn.
Yleiskuvan luominen tavallisesta nimis-
tdstd on perusteltua ennen kaikkea siksi,
ettd vain siten paljastuu nimenannon
systemaattisuus, nimistdn typologia.

On selvai, ettd tdllainen tutkimus voi
syntyd vain atk:ta ja nimitoimiston
yleiskokoelmaa hyviaksi kayttien. Kivi-
niemi ei ole voinut tutkimusapulaisi-
neenkaan laskea yksin lipuin yleisko-



koelman kaikkia nimid. Han on esitut-
kimuksen ja koeotoksien perusteella paa-
tynyt mittausmenetelmddn: millimetri-
mitalla on mitattu yleiskokoelman sama-
alkuiset lippuniput ja muutettu kertoi-
mien avulla nimimaariksi. Ndin on saatu
tietokannoiksi 900 yleisintd tai yleisim-
piin kuuluvaa paikannimien méiriteosaa
ja 1000 yleisinta tai yleisimpiin kuuluvaa
paikannimed. Kolmas tirked tietokanta,
n. 1000 paikkoja luokittelevaa appella-
tiivia, on tdytynyt koostaa toisin mene-
telmin: poimimalla maastoappellatiiveja
yleiskokoelmasta, opintotutkielmista ja
kirjallisuudesta, etenkin Viljo Nissildn
teoksista. Muitakin tietokantoja tekijalla
on ollut. Niistda tdrkein on 1920-luvulla
ilmestyneen kymmenosaisen Suomen-
maa-teoksen nimihakemistot, yhteensa
56 000 nimed. Suomenmaa-teos ja sen
karttaliitteet kuvastavat hyvin 1920-lu-
vun asutusnimistod ja keskeistd luonto-
nimistdd, makrotoponyymeja. Sen sijaan
suppean piirin kadytossd olevat mikro-
toponyymit eivdt ole mittakaavassa
1 : 400 000 piirrettyihin karttoihin mah-
tuneet.

2. Paikan lajeja késittelevdssd luvussa
(s. 44—85) Kiviniemelld on kaksi kes-
keistd asiaa: luokittelumalli ja kutakin
luokkaa ilmaiseva tarkein sanasto. Pai-
kan lajia ilmaistaan tavallisesti yhdys-
nimen perusosalla (esim. Peltoniemi,
Niemipelto) tai yksiosaisella nimelld
(esim. Niemi, Kallio). Yleisimpid perus-
osia han kisittelee vield erikseen toisessa
luvussa (s. 106 —118).

Nimist6a on luokiteltu ennenkin, mut-
ta Kiviniemen tédsséd teoksessaan esittimi
luokittelu on suomalaisessa kirjallisuu-
dessa kunnianhimoisin. Erityisesti on
korostettava sitd, ettd luokittelu on laa-
dittu suomalaisesta luonnon- ja kulttuu-
rimaisemasta ldhtien. Perusjakona on
luontonimet ja kulttuurinimet. Luonto-
nimien pddryhmid oat maastonimet ja
vesistonimet, kulttuurinimien paaryhmia
taas asutusnimet ja viljelysnimet, mutta
kulttuurinimiin kuuluvat myos aluetta
(pitdja, kaupunki, taajama, kulmakunta
jne.) ja artefaktia (tie, verdji, lato jne.)
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tarkoittavat nimet. Kiviniemi on kuvan-
nut graafisesti myos eri luokkiin osuvien
nimien méarid. Kolme suurinta luokkaa
ovat jarjestyksessa peltojen nimet, loh-
kotilojen nimet ja maankohoumien ni-
met. Luokkia alaryhmineen on yhteensa
yli 40.

Paikan lajien luokittelu on tietenkin
paikkojen, ei nimien luokittelua. Toinen
asia on sitten se, miten Suomen kansa
on maastoappellatiivien avulla ilmaissut
saman asian, jonka Kiviniemi on luok-
kiinsa puristanut. Kiviniemi vilauttaa
analyysissaan myds semanttista kompo-
nenttianalyysia, mutta toteaa, ettd aina
ei ole kovinkaan selvdd, mika jonkin to-
pografitermin semanttisista piirteistd on
keskeisin. Siksi esimerkiksi merkityspiir-
teet MAANPINNAN MUOTO, MAAPERAN LAA-
TU ja KASVILLISUUS kytkeytyvit usein yh-
teen.

Kiviniemi on ryhmitellyt paikanlaji-
luokkiinsa yhteensd tuhatkunta maasto-
appellatiivia. Vaikka sanojen ryhmitte-
lyssd on vield ilmeisesti korjailun varaa
ja virheitdkin (esim. awhto ensin »vain»
luokkaan 63 kuuluvaa ja mydhemmin
»vain» luokkaan 64 kuuluvana), pidan
tatd luokkiin ryhmittelya ansiokkaana ja
suurta asiantuntemusta vaativana. Tosin
Viljo Nissildn teoksista on tdssd ollut
paljon hyotyd. Monet Kiviniemen luette-
lemista sanoista ovat levikiltddn suppea-
alaisia, mutta kokonaisuudessaan paikan
lajien kehikkoon sijoitetut sanat antavat
hyvan kuvan kielemme maastoappella-
tiiveista. Yleisimmat niistd (esim. mdki,
niemi, suo, saari, lampi, lahti jne.) ovat
neutraaleja ja asiallisia, mutta tarkoit-
teiltaan ldhisukuisia paikkoja on samas-
sakin murteessa nimetty vivahteikkaasti
eri sanoilla.

Otan esimerkiksi luokan 62 (= suo;
hetteikko; suonotko; silmdke, lihde). Sel-
vien suon nimitysten ohella luettelossa
on hetteikk6d, rimped ja suonsilmiketti
tarkoittamassa toistakymmentd sanaa,
jotka ovat tulleet vastaani Suomussal-
mella nimestdessidni: aro (tavallisesti hei-
nada kasvava painanne kovalla maalla),
hete (’lahde’), hetteikko, hyoleikki (ta-
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vallisesti upottava, rapainen kohta suol-
la), laseikko (mérké, ei valttamattid upot-
tava), levd (monissa paikannimissd, ap-
pellatiivina outo, tuntemassani Levdlah-
dessa pitkdd sammalta kelluu jirvessi
saakka), /ldseikké (sama kuin laseikko
mutta yleisempi), pulake (vain yhdessi
paikannimessa: Pulakeperd, jarven lah-
ti jossa lahde), putikka (kapeasuinen
lahti tai erillinen syva silmike suolla),
rapakko, rimmikko, rimpi, rommakko
(tavallisesti veden tdyttama kuoppa
muualla kuin suolla, usein rameilld ja
korvilla), silmdike, tokrd ~ tokré ~ okra
(tavallisesti osittain maanalainen puro).
Kiviniemi luettelee hetteikkod, rimped ja
suonsilmaketta tarkoittavina yli 80 sa-
naa. Niistd esimerkiksi limakko, purnu ja
wjukka tunnetaan Suomussalmellakin
mutta ei tdhdn merkitysryhmdian kuulu-
vina. Hetteikkojen nimityksissd variaatio
aiheutuu osin varmaan affektistakin, sil-
14 hetteik6t ovat olleet vaarallisia karjal-
le ja haittana ihmisenkin kulkiessa.

Kiviniemi huomauttaa, ettd yleensa
erikoistermien tyypilliset tarkoitteet ovat
pienempid kuin yleistermien. Keskiméaé-
raistd suuremmille tarkoitteille riittdvit
siis yleistermit, kun taas pieni koko syn-
nyttdaa helposti erikoistermin tarpeen.
Kaikkien tarkoiteluokkien sanasto ei ole
paikkojen maiidraankdidn niahden yhta
runsasta. Vaikka lahtia ja niemid on
suunnilleen yhtd paljon, on ’lahtea’ il-
maisevia sanoja kolminkertainen méaard
’nientd’ merkitseviin verrattuna. ’'Saarta’
ilmaisevia sanoja on vieldkin vihemmén
kuin ’nientd’ merkitsevia.

Pitdjainnimestd Kiree Kiviniemi esittdd
sivumennen Nissilddn tukeutuen selityk-
sen, ettd nimi tulisi sanasta kides, kiides
’ketun tms. pesédluola’ (s. 54, 71). Nissi-
lin selitys on sekd ensi ettd varsinkin
toisen tavun vokaalistoa ajatellen mah-
doton. Liperissié on kylld paikannimi
Kiiessalo, ja Nirvilld on Kiihtelysvaaras-
ta sana kiijjes "ketun pesid’ : kiijjeksess,
mutta tahdn Kiteen nimi ei voi perustua.
Sen sijaan lahtokohdaksi sopii tdsmal-
leen karjalan kielessd ja Suomen Poh-
jois-Karjalassa tunnettu adjektiivi kited
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’nihked, hidas (keli, joessa veden juoksu)’,
joka ddnnetadn Pohjois-Karjalassa kittee
~ kittii kuten pitdjinnimikin. Primaaris-
ti nimi on ehkd tarkoittanut Kiteen-
jokea. (Olen esittanyt ylld olevan selityk-
sen 21.12.1975 sanomalehti Karjalaisessa
esitellessini Nissilin teosta Suomen Kar-
jalan nimisto.)

3. Paikan lajien luokittelu ja siihen
liittyvan sanaston ryhmittely on yksi kir-
jan keskeinen asia. Toinen on yleisim-
pien méariteosien tarkastelu (s. 119—
162, ks. myos s. 11—16). Kun yhdys-
nimen perusosa tai deappellatiivinen yh-
distaméaton nimi (esim. Kangas, Niva)
ilmaisee normaalisti paikan lajin, yhdys-
nimen maidriteosa (esim. Kuusiniemi,
Koivuniemi) erottaa samanlajiset paikat
toisistaan.

Kirjassaan Kiviniemi esittelee sana-
semanttisen luokittelumallinsa, jonka
hin on laatinut 900 yleisimman maéari-
teosan perusteella. Luokkia on yhteensé
33, esimerkiksi sellaisia kuin Paikan-
nimi, Henkilénnimi, Luonnonpaikka,
Kulttuuripaikka, Luonnonkasvit, Luon-
nonfauna, Kotieldimet jne. Tami koskee
vain nimien sanasemanttista luokittelua
ja analyysia. Esimerkiksi nimi Kirves-
koski kuuluisi miadriteosaltaan ilmeisesti
luokkaan Kulttuurituote. Vaikka nimi
onkin sanasemanttisesti taysin ldpinaky-
vd ja yksiselitteinen, nimedmisperuste ei
vield selvid. Sitd varten tarvitaan syntak-
tis-semanttista  analyysia.  Syntaktis-
semanttisen analyysin Kiviniemi ohittaa
kirjassaan (s. 12—13, 92—, 119—120)
verraten vihilld, koska hdn on pohtinut
sita perusteellisesti artikkelissaan »Voi-
daanko nimedmisperusteet luokitella?»
(Kieli 2: 3—34, 1987). Artikkeli onkin
tunnettava, jotta sanasemanttinen luo-
kittelu ja sen asema tulisivat oikein ym-
marretyiksi. Syntaktis-semanttinen luo-
kittelu tarkoittaa yksinkertaisesti nimeé-
misperusteen selvittelya syntaktis-
semanttisten parafraasien avulla, ja té-
min metodin Kiviniemi ndkyy omaksu-
neen Kurt Zilliacukselta. Kirveskoski-
tapauksessa parafraaseja voisivat olla
esimerkiksi (1) koski, johon kirves puto-



si, (2) koski, josta loydettiin kirves, (3)
koski, jonka yli heitettiin kirves jne. Pa-
rafraasimenetelmd ei tdssd tapauksessa
eikd usein muulloinkaan tuota yksiselit-
teistd tulosta, ellei nimen asiataustaa
tunneta.

Kiviniemen kaksitasoinen méirite-
osien luokittelusysteemi — sanasemant-
tinen ja syntaktis-semanttinen — vastaa
padpiirtein Viljo Nissilin nimeamispe-
rusteiden luokittelua. Kiviniemi kuiten-
kin moittii Nissildn luokittelua epijoh-
donmukaisuudesta: siind on sekaisin mo-
lempia ja vield muutakin. Tarkka vertai-
lu on ulkopuoliselle melko vaikeaa, kos-
ka ei voi aivan varmasti tietdda, mita ku-
hunkin kategoriaan kaytinnossa lopulta
kuuluu. Selvdid kuitenkin on, etti esi-
merkiksi Nissildn késiteryhmé »litkenne
ja kuljetus» (esim. Huutokallio, Ratalahti,
Hiatdvalkama) hajoaisi sekd syntaktis-
semanttisessa  ettd  sanasemanttisessa
luokittelussa useaan ryhméan. Selvdi
myos on, ettd Zilliacuksen aloittama ja
Kiviniemen edelleen kehittdma luokitte-
lumalli on tiukkaa strukturalismia, Nis-
silan malli ei.

Lausesemanttinen eli syntaktis-
semanttinen analyysi ei kuitenkaan aina
paljasta  yksiselitteisesti nimenantajan
ndakodkulmaa, kuten mm. edelli mainittu
Kirveskoski-tapaus osoittaa. Jos termi
»nimedmisperuste» halutaan tiukasti ra-
joittaa tarkoittamaan vain siti, miti
luokittelumallien avulla saadaan esiin
pelkdstd nimiasusta, niin varmasti tarvi-
taan viljempi termi tarkoittamaan muu-
ta tietoa, jota nimien etymologioinnissa
usein kdytetadan: perimitieto, paikan
tuntemus, seudun historian ja kulttuurin
tuntemus, kielimaantieteelliset seikat ja
kaikkea tallaista tietoa yhdistelevd heu-
ristinen paattely. Onko tuo termi yksin-
kertaisesti »asiatausta»? Kdytinndssihin
asiatausta yleensd pitdid olla jo tiedossa,
kun nimid ruvetaan ryhmittelemiin
formaalisesti nimedmisperusteiden mu-
kaan. Otan esimerkin: Olen kuvitellut
vuosia, ettd Suomussalmen pohjoisosas-
sa olevan Pistojirven nimen mairite-
osaan sisaltyy pistdd-verbin johdos (jol-
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loin sanasemanttinen luokka olisi Verbin
yhdyssanamuoto, johon Kiviniemi on si-
joittanut mm. sellaisia verbien syvira-
kenteita kuin Huuto- ja Moly-). Mutta
kun olen viime aikoina huomannut, etti
lahes kaikki kyseisen jarvireitin jarvet
ovat Vienasta tulleiden erakalastajien
nimedmia ja ettd Vienan murteissa on
substantiivi pisto ’pato’, pidankin nyt
jokseenkin varmana, ettd jarven nimeen
sisdltyy tuo sana (jolloin sanasemantti-
nen luokka on Substantiivi). Samanlaisia
tapauksia Kiviniemi esittelee kirjassaan
s:lla 157.

4. Palaan vield maiidriteosien sanase-
manttiseen luokitteluun. Kiviniemi on
luokittelumallinsa pohjalta tarkastellut
muutamia keskeisid luokkia ja niihin si-
sdltyvid lekseemejd. Kun 900 yleisintd
madriteosaa niihin kuuluvine lippumaa-
rineen on koodattu tiedostoksi, on saa-
tavissa monenlaista kvantitatiivista tie-
toa. Tieto on luonnollisesti vain likimaa-
raisti, koska monet maiiriteosat ovat
monitulkintaisia. Niinpd oja merkitsee
sekd luonnonpuroa (luokka Luonnon-
paikka) tai kaivettua ojaa (luokka Kult-
tuuripaikka). Kullekin maédéritteelle on
koodattu enintddn kolme keskeista mer-
kitystd. Kiviniemi on myo6s ryhmitellyt
synonyymisia  lekseemejd  kisitteiksi,
esim. kettu + repo edustavat yhtd maari-
teluokkaa, samoin honka + mdnty + pe-
tdjd jne.

Luokittain tehdystd analyysista selvidi
esimerkiksi, ettd luonnonpaikkojen ylei-
simmadt médriteosat ovat Kivi- (Suomen
yleisin niemennimi on Kiviniemi!), Ranta-,
Miki-, Suo- + Neva- ja Joki-, luonnon-
kasveihin liittyvista Mdnty- + Honka- +
Petiji-, Koivu-, Haapa-, Heindg- + Ruoho-,
Leppd- ja Korte-, luonnonfaunaan liit-
tyvistd Kettu- + Repo-, Karhu- + Kontio-,
Mayrd- + Sika-, Kddarme- + Mato-, Susi-
+ Hukka- jne. Poimin muutamia esi-
merkkejd siitd, millaisiin pohdintoihin
madrillinen analyysi on johtanut Kivi-
niemen jo tdssd kirjassa. Niinpd hin to-
teaa (s. 132), ettd vaikka haapavaltaisia
metsid ei ole juuri lainkaan, haapa on
usein merkitty paikannimiin. Tilloin il-
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meisesti harvinainen on luontunut pa-
remmin paikan yksildintiin kuin yleinen.
Kddrme-, Mato- ja Sammakko-nimien
yleisyyteen on Kiviniemen mukaan
osansa uskomuksilla. Haukijdrvi-tyyppi-
sid nimi4 ei voi hdnen mielestddn syntya
»ensi ndkemiltd» (kuten esim. Pitkdjdrvi-
tyyppisid), vaan vasta kalastuksen perus-
teella. Sen vuoksi on huomionarvoista,
ettd vaikka muikku on nykyisin tdrkein
sisdvesikalamme, siti merkitsevd sana
esiintyy hyvin harvoin paikannimissé. Se
osoittaa, ettd muikkua ei ole pyydetty
nimettomisté jarvista.

Toisaalla (s. 190), kisitellessdan ylei-
simpid paikannimid paikan lajin mu-
kaan, Kiviniemi ihmettelee, miksi Sdrki-
jdarvi on suhteellisesti yleisempi nimi
kuin Sédrkilampi. Jarvien nimissd Sarki-
jarvi on niet tavallisempi kuin Ahvenjdr-
vi ja Haukijdrvi, mutta lampien nimissé
Sdrkilampi on selvdsti harvinaisempi
kuin Haukilampi ja Ahvenlampi. Tarjoan
yhden selitysmahdollisuuden: lampivesis-
si sarki on melko harvinainen, koska se
ei siedi happamuutta siind maarin kuin
ahven ja hauki.

Kiviniemen menetelmi nostaa tavalli-
sesta nimistdstd esiin seikkoja, joita ei
ilman tilastollista kasittelyd helposti
huomaa. Yhteni esimerkkind voi maini-
ta Musta-nimet, joita on Valkea-nimiin
verrattuna kolminkertainen madra (s.
150, 152, ks. myos s. 139). Paikan lajeit-
tain tehdysta tilastosta (s. 193—194) il-
menee, ettd Mustalahti on Suomen ylei-
sin lahdennimi. Kiviniemi etsii talle seli-
tystd antonymiasta ja tarjoaa vastakoh-
daksi toiseksi yleisintd lahdennimed Hie-
ta- + Hiekkalahti. Ainakin Kainuussa
Mustalahti ja Hietalahti -nimet tuntuvat
yleensi syntyneen toisistaan riippumatta.
Mustialahtia reunustaa yleensd sankka
metsd, tavallisesti kuusikko, joka luo
tummat kuvajaiset veteen. Lampien ni-
met Mustalampi ja Valkealampi esiinty-
vit sen sijaan Kainuussakin usein pari-
nimind.

5. Teoksen kolmas keskeinen luku,
Erilaisten paikkojen yleisimmat nimet (s.
163—205), sisiltda helposti luettavaa tie-
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toa erilajisten paikkojen yleisimmistd
nimistd. Kommentoin titd kiinnostavaa
lukua vain muutamin kohdin.

Asutusnimistdssd on ilmeisen vanhoja
-maa-loppuisia nimia poikki Eteld-Suo-
men Lounais-Suomesta  Kannakselle
saakka. Kiviniemi arvelee (s. 182), etta
alkuaan on ilmeisesti ollut kyse erdmaa-
omistuksista.

Jirvien nimet ovat aina kiinnostavia.
Kiviniemi luettelee 40 yleisintd jarven-
nimeid. Ndmi 40 nimed riittdvat n. 4000
jarvelle. Médari on suuri, kun jarvid las-
ketaan olevan Suomessa yhteensi
8000— 10 000, mistd yli 1 km*n kokoisia
n. 2300. Kuusi yleisintd jarvennimei
ovat Valkeajirvi (~ Valkeinen ~ Valkeai-
nen), Pienijirvi (~ Pikku- ~ Vdhd-), Saa-
rijdrvi, Sdrkijdrvi, Pitkdjarvi ja Kivijarvi.
Niistd nen-loppuinen Valkeinen ~ Val-
keainen on tyypillinen savolaisuus. nen-
suffiksi on Kiviniemen mukaan saanut
vedenkokoumien nimissd laajalti lahes
samanlaisen funktion kuin /A4-suffiksi
asutusnimissa.

Suurimpien jarviemme nimet ovat val-
taosaltaan niminad harvinaisia tai joskus
lahes ainutkertaisia. Yleisin suurten jar-
vien nimista on Pyhdjdrvi.

6. Kiviniemen kirja sisaltdd perustie-
toa nimenomaan Suomen suomenkieli-
sen alueen tavallisista paikannimisti, sii-
td, mitkd ovat nimien yleisimpid perus-
osia, mitkd mdiriteosia, mitkd yleisim-
pia paikannimia. Hanen perimmadinen
ajatuksensa on, ettd yleisyyssuhteista
paljastuu samalla olennaista tietoa suo-
malaisesta nimisysteemistd. »Yleinen on
ymmarrettivaa», on hanen yksi otsik-
konsa.

Vaikka kirjan tarjoama tieto on mo-
nistakin syistd likim4araista, niin ettd si-
td voidaan erillistutkimuksin tdydentdd
ja oikoakin, Kiviniemi on onnistunut ta-
voitteessaan. Tilastotietojen lisdksi kirja
sisdltdd kymmenen hyvaa levikkikarttaa.
Tekija esitti jo 1971 vaitoskirjassaan aja-
tuksen, ettd nimenanto on paljolti mal-
leihin sidoksissa, usein valmiiden nimien
antamista uusille paikoille. Tuo késitys
nikyy hidnessi vuosien mittaan vain



vahvistuneen, nyt ajatus toistuu entista-
kin monitahoisempana (s. 209): »Mallien
osuus ulottuu nimenmuodostuksen kai-
kille tasoille: nimien rakenteeseen, nimea-
misperusteisiin ja niihin leksikaalisiin
valintoihin, jotka liittyvat yksiléinnin
idean ilmaisemiseen.»

Kirja ilmentda Kiviniemen omaa
onomastista ajattelua. Han pyrkii kaut-
taaltaan kytkemaan onomastisen teorian
ja luokittelut nimien tarkoitteisiin, paik-
koihin, nimenomaan suomalaiseen luon-
non- ja kulttuurimaisemaan. Sen vuoksi
han esittelee taustaksi tarkkoja tietoja
mm. vdeston ja maatilojen madarista, eri
puulajien osuudesta metsissimme jne.
Teoria pohjautuu aineistoon ja viime
kadessa kirjoittajan ja muiden nimesta-
jien kenttdkeruissa kertyneeseen tietoon.
Kenttatyossa tutkijallekin paljastuu par-
haiten nimenantajan ja nimenk&yttdjan
nakokulma, jota tutkijan tulee luokitte-
luja rakentaessaan tavoitella. Suomalai-
nen nimestystapa saa Kiviniemeltd kii-
tosta. Tosin rivien valista on luettavissa,
ettd myos peltojen ja latojen nimet olisi-
vat aina ansainneet oman lippunsa.

Kiviniemi sanoo kirjoittaneensa teok-
sensa alan opetusta ja yleistd paikan-
nimitietimystd ajatellen. Kirjasta on
nahtdvissa, ettd Kiviniemella tutkimus ja
opetus ovat kohta kaksi vuosikymmenta
liittyneet laheisesti toisiinsa. Nyt valmii-
na oleva teos luo mainiota taustaa esi-
merkiksi opintotyona tehtaville alue-
monografioille.

Ikava erehdys on sattunut kustantajal-
le. Kirjan sisikannen mukaan kyseessa
on Suomi-kirjan osa 148, jonka ISSN-
tunnus 0355-1768. Luvut ovat kustanta-
jalta jalkikateen saadun tiedon mukaan
virheellisid; pitda olla: Suomi 149 ja
ISSN 0355-0257 (takakannessa ISSN-
tunnus onkin jo oikein).
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