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Kielihistoriaa murteen-
tutkimuksen keinoin

Jacek Fisiak (toim.) Historical Dialecto-
logy: Regional and Social. Trends in
Linguistics, Studies and Monographs 37.
Mouton de Gruyter, Berlin—New York —
Amsterdam 1988. XIV + 694 s.

0. Puolan Btazejewkossa pidettiin 7. —10.
toukokuuta 1986 historiallisen dialekto-
logian kansainvilinen kongressi. Pddosa
tuossa tilaisuudessa pidetyistd esitelmisté
tulee nyt julkisuuteen kongressin presi-
dentin Jacek Fisiakin toimittamana
koosteena. Kirjassa on 28 artikkeliversio-
ta kongressia varten valmistetuista esi-
telmistd; lisiksi mukana on tutkimusalaa
koskeva mielipidekirjoitus Trends in
Linguistics -sarjan paatoimittajalta Wer-
ner Winterilta.

Lyhyessi esipuheessaan Fisiak esittdd
toivomuksen, ettd kirja tavoittaisi mui-
takin kuin varsinaisia murteentutkijoita:
teoksesta voisivat hyotyd myOs esimer-
kiksi variaationtutkimuksen tai diakro-
nisen kielitieteen harjoittajat. Totuus on
kuitenkin, ettd useimmat artikkeleista
ovat sangen kielikeskeisid ja niin muo-
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doin kiinnostanevat lahinna tuon kielen
dialektologeja. Kirjan anti painottuu
selvisti anglistiikkaan, mutta muitakin
indoeurooppalaisia  kielid  kasitellddn
jonkin verran. Eksoottisempien kielten
(mm. suomen) dialektologiaa esitellddn
muutamassa yksittdisessa artikkelissa.

Keskityn seuraavassa niihin artikke-
leihin, joilla voi katsoa olevan laajempaa
yleiskielitieteellistd arvoa. Ensiksi kisit-
telen (kirjoittajien mukaisessa aakkosjar-
jestyksessd) viitta artikkelia, joissa poh-
javire on vahvasti lingvistis-teoreettinen.
Seuraavaksi esittelen lyhyemmin (niin
ikd4an aakkosjirjestyksessd) viittda artik-
kelia, jotka ovat suppeampia tai sitten
lahtokohdiltaan selvemmin kielikeskei-
sid, mutta joissa kirjoittaja pyrkii kyt-
kemiin havaintonsa yleisempaan kieli-
tieteelliseen teoriaan. Hyvin kielikeskei-
set murreanalyysit joudun tdssa yhtey-
dessi sivuuttamaan maininnoilla.

1. Tavoitteiltaan kunnianhimoisin artik-
keli kirjassa on Henning Andersenin
»Center and periphery: adoption, diffu-
sion, and spread» (s. 39—83). Tamai pit-
ki kirjoitus kisittelee yhta historiallisen
dialektologian  keskeisistd  teemoista:
keskus- ja ddrialueiden eroa kielen
muuttumisen suhteen. Samalla kirjoitus
on kriittinen kannanotto ns. adoptioteo-
riaan, jonka monet dialektologit ovat —
Andersenin mielestd 16yhin perustein —
korottaneet Matteo Bartolin »normei-
hin» rinnastuvaksi yleisprinsiipiksi seli-
tettdessd kielenmuutosten levidmista.
Lyhyesti kysymys on siitd, ettd kielen-
piirteiden etenemistd ja vdistymistd on
tavallisesti selitetty silld, etta eri variant-
tia kdyttdvien puhujaryhmien joutuessa
kosketuksiin toistensa kanssa prestiisi-
arvoltaan korkeampi variantti syrjayttaa
vihempiarvoisen. Andersen korostaa, et-
td asetelma ei liheskdidn aina ole niin
yksioikoinen: ensinnikin uuden normin
omaksuminen voi olla kvalitatiivisesti tai
kvantitatiivisesti epataydellista, ja sitd
paitsi uusi ja vanha normi voivat mo-
lemmat jaada eloon, niin ettd prestiisi-
muodon omaksuminen ei aiheutakaan
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normin vaihdosta vaan synnyttda aikai-
sempaa mutkikkaamman, ilmaisuvaroil-
taan itse asiassa entistd monipuolisem-
man jarjestelmén. Tassd ei vield ole pal-
jonkaan uutta, ja lopultakin on vaikea
kuvitella, keitd ovat ne Andersenin mai-
nitsemat »monet dialektologit», jotka
saattaisivat olla asiasta eri mieltd. Var-
memmaksi vakuudeksi Andersen esittad
kuitenkin suuren joukon esimerkkejd
slaavilaisissa kielissa tapahtuneista muu-
toksista, joiden selittamisessd adoptio-
teoria on joko tarpeeton tai voimaton.
Artikkelin tirkein teoreettinen anti on
Andersenin ehdotus kehittdd luokitus-
metodi murteiden keskindisen statuksen
mittaamiseksi ja kuvaamiseksi. Alue-
lingvisteiltd periytyvat késitteet keskus-
alue ja ddrialue sisédltavit liikaa puhtaan
alueellisia konnotaatioita, ja Andersen
ehdottaa, ettd murteiden perusluokitus
tehtdisiin Roman Jakobsonin esittimaéan
tapaan murteiden viestinnallis-funktio-
naalisen aseman perusteella. Murteet
ovat tilldin joko avoimia tai sulkeisia.
Edelliset ovat laajalla alueella kédytettyja,
jonkinlaisen koineen asemaan padsseitd
murteita, jalkimmadiset taas suppea-alai-
sempia, eristeisempid. Voidaan osoittaa,
etti avoimet murteet ovat esimerkiksi
fonologialtaan ja morfologialtaan yksin-
kertaisempia kuin sulkeiset murteet, jot-
ka usein ovat ottaneet vastaan keskus-
alueen avoimista murteista tulleita muu-
toksia mutta uusien varianttien rinnalla
siilyttineet — dédrialueen tapaan — myos
vanhan edustuksen. Avoimet ja sulkeiset
murteet tulisi jakaa edelleen alalajeihin
ainakin sen mukaan, millaisia ovat mur-
reyhteisén asenteet toisaalta omia, toi-
saalta ulkopuolisia kielenpiirteitd koh-
taan. Hyédyntiden Ferdinand de Saussuren
ajatuksia  kielisysteemid muovaavista
keskihakuisista ja keskipakoisista voi-
mista Andersen esittad murteiden jaka-
mista endosentrisiin ja eksosentrisiin:
edellisid hallitsevat keskihakuiset kielelli-
set asenteet, jotka jarruttavat uudennos-
ten vastaanottoa ulkoapdin, kun taas
jalkimmaisille ominaiset keskipakoiset
asenteet tekevit ne alttiimmiksi mukau-
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tumaan naapurimurteiden edustukseen.
Andersenin kirjoitus on — kuten aina —
johdonmukainen, tdsméllinen ja termi-
keskeinen. Lukija jaa kiinnostuneena
odottamaan Andersenin jatkotutkimus-
ta, joka kisittelee typologisesti erilaisten
kielenmuutosten esiintymistd avoimuus-
ja endosentrisyysasteeltaan erilaisissa
murteissa.

Hans Henrich Hock kisittelee kieliliit-
toja ja konvergenssia laajassa artikkelis-
saan »Historical implications of a dialec-
tological approach to convergence» (s.
283—328). Kieliliittojen maarittamisessd
on kiytetty menetelméd, jota Hock kut-
suu alueelliseksi ldhestymistavaksi. Siind
lihtokohtana on ollut jokin maantieteel-
lisesti rajattu alue. Hock painottaa, ettd
ainakin yksinddn tdma menetelmd on
metodisesti puutteellinen, ja hdn esittaa-
kin sen tilalle dialektologiseksi nimea-
méidnséd lahestymistapaa, jossa lahtokoh-
tana ovat kielenpiirteet ja niiden levikki:
samalla tavalla kuin kielenpiirteet kielen
sisdlld levidvdat murteesta toiseen, ne
voivat levitd my6s kielirajan yli jopa sii-
ni tapauksessa, ettd kielten vililld ei ole
geneettista yhteyttd. Eri kielikuntiin kuu-
luvat kielet saattavat talla tavoin kehit-
tyd typologisesti varsin samankaltaisiksi;
esimerkkind Hock mainitsee mm. ruot-
sin ja suomen typologisen lahentymisen.
Dialektologisen nakdkulman avulla kie-
liliittojen rajojen madrittdminen ja syn-
tymekanismien selittdminen tulee entista
tasmallisemmaksi ja vankemmin perus-
telluksi. Hock havainnollistaa nakemys-
tddn arvioimalla Balkanin kieliliittoa dia-
lektologisen nikokulman avulla. Hock
pyrkii osoittamaan, ettd itse asiassa Bal-
kanin kieliliitto on vain pieni osa aikai-
semmasta, hyvin laaja-alaisesta kielilii-
tosta, joka on kattanut suuren osan ro-
maanisten, germaanisten ja slaavilaisten
kielten alueesta Euroopassa ja joka on
haaronut toisaalla seemildisiin kieliin,
toisaalla altailaisiin ja itdisiin indoeu-
rooppalaisiin kieliin saakka. Yhteyksid
on osoitettavissa uralilaisiin kieliin asti.
Hock huomauttaa, ettdi moni muukin
kieliliitto paljastuu oletettua laaja-alai-
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semmaksi, kunhan alueellisen tarkastelu-
tavan kahleista irrottaudutaan. Taman
jalkeen Hock kehittelee edelleen ajatusta
Euroopan kieliliitosta; hian valaisee sen
syntyd ja rakennetta erityisesti sanajar-
jestystypologian avulla. Tukiaineistona
ovat rinnakkaishavainnot Afrikan kiel-
ten sanajarjestyksen kehityksestd. Samal-
la Hock huomauttaa, ettd dialektologi-
nen ldhestymistapa tuo uutta valoa
myo6s ns. typologisesti ristiriitaisiin (ty-
pologically inconsistent) kieliin. Yleenséd
on ajateltu, ettd tallaiset typologisilta
ominaispiirteiltddn heterogeeniset kielet
(jollainen suomikin on) olisivat yksin-
kertaisesti parhaillaan siirtyméassa yhdes-
td typologisesta luokasta toiseen: muu-
toksen ollessa hitaasti eteneméssd typo-
logia olisi ristiriitainen, ts. jotkin kielen
rakenteet noudattaisivat jo uutta typolo-
giaa, toiset olisivat vield vanhalla kan-
nalla. Hock korostaa, ettd todellisuudes-
sa téllaiset kielet voivat olla typologisesti
sangen vakaassa tilassa, ja heterogeeni-
suus selittyisi siten, ettd nama kielet ovat
kahden typologiselta luonteeltaan erilai-
sen kieliliiton raja-alueella. Toisaalta
kieliliittojen muotoutumista jaljitettdessa
on sanajarjestystypologia hyodyllinen
piirre myos sikili, ettd sanajarjestyksen
muutos toisen kielen mallin mukaan to-
della on suhteellisen tavallista maailman
kielissd. Vaikka eri sanajarjestystyypit
keskittyviatkin maantieteellisesti paljolti
eri alueille, on SOV-tyyppi todistettavas-
ti ollut aikaisemmin nykyistd yleisempi
ja SVO-tyypin nykyinen laaja-alaisuus
on suhteellisen myohaistd. Hockin ar-
tikkeli tarjoaa paljonkin ajateltavaa var-
sinkin typologisista tutkimuksista kiin-
nostuneille: yhta tdrkedd kuin kielten
geneettisten yhteyksien huomioon otta-
minen on myds sen selvittiminen, mil-
laisten yhdenmukaistavien kieliliittovai-
kutusten alaisina kielet ovat ja ovat ol-
leet.

Herbert Pilch pohtii koko tieteenalan,
historiallisen dialektologian, tehtdvi-
kenttaa artikkelissaan »Dialectology in
historical grammar» (s. 417—442). Mita
historiallinen dialektologia itse asiassa

248

tutkii? Pilch hylkad ajatuksen, ettd tut-
kimuskohteena olisi murteiden tai maa-
ramurretta puhuvien yhteisdjen historia.
Pilch perustelee nakemystddn hiukan po-
leemisinkin sanankiintein, mutta aina-
kaan suomalaiselle lukijalle ei artikkelin
sanoma tahdo hahmottua ennen kuin
Pilch péddsee asiansa ytimeen. Hén ni-
mittdin hyokk&da sitd etenkin indoeuro-
pistien keskuudessa varsin vakiintunutta
kahtiajakoa vastaan, jonka mukaan his-
toriallinen dialektologia on pidettdva
erillaan historiallisesta kieliopista: edelli-
sen alana olisivat murteet, jalkimmaéisen
pikemminkin kirjakieli sikéli, ettd histo-
riallisissa vertailuissa nykytasoa edustaa
standardikieli, eivit kyseisen kielen mur-
teet. Téllaista metodista jaottelua Pilch
pitdd harhautuneena: hidn esittdd, ettd
historiallisen kieliopin tarkastelussa on
nykymurteiden erilaiset edustukset otet-
tava huomioon, jolloin metodisesta kah-
tiajaostakin voidaan luopua. Historialli-
nen kielioppi on lopultakin sama asia
kuin historiallinen dialektologia. Suoma-
laisessa dialektologiassa asia on ymmér-
retty juuri ndin, joten meikaldinen mur-
teentutkimuksen metodologia selvidad
pilchildisessd katsannossa puhtain pape-
rein. Meilld tdman saran tutkimukset
ovat yleensd kulkeneet historiallisen kie-
liopin nimikkeen alla (tai yksiloidymmin
historiallisen #4nneopin, historiallisen
muoto-opin jne.); termi historiallinen dia-
lektologia on meilld harvoin kédytossa.
Epéilemaitta kirjallisen traditiomme nuo-
ruus (ja sitd myo6ten suhteellinen niuk-
kuus) on osaltaan estinyt suomalaista
dialektologiaa hakeutumasta indoeu-
rooppalaistyyppiselle metodisesti yksin-
kertaisemmalle mutta samalla perusteil-
taan hatarammalle tielle historiallisen
kieliopin tutkimuksessa. Pilch antaa vie-
1a kdytinnén metodista opastusta siitd,
miten historiallista kielioppia voidaan
tutkia  kirjavienkin murre-edustusten
pohjalta; tama kaikki on fennistille perin
tuttua. Artikkelinsa loppuun Pilch on si-
joittanut toisenkin drsykkeen: se empii-
rinen aineistopohja, jonka varassa mur-
teentutkimus ja sosiolingvistiikka ovat
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tottuneet toimimaan, on aivan liian vaa-
timaton ja ohut dialektologisesti painot-
tuneen historiallisen kieliopin tutkimuk-
seen. Kaikkiaan Pilchin ajatukset histo-
riallisen kieliopin uudesta méarittelystd
voivat olla indoeuropisteista sangen hét-
kdhdyttavia ja arsyttdaviakin: edes kirjan
toimittaja Fisiak ei esipuheessaan malta
olla tuomitsematta Pilchin epdkanoni-
suutta vaan toteaa tédllaisten ndkemysten
olevan »far from being generally accepted»
(s. V).

Perseptiodialektologian  uranuurtaja
Dennis R. Preston haluaa artikkelissaan
»Change in the perception of language
varieties» (s. 475—504) vankistaa huo-
nosti tunnetun tutkimusalansa asemaa
pyrkimélld osoittamaan, ettd perseptio-
tutkimukset voivat antaa niin tdydennys-
td kuin tukeakin normaalin murteentut-
kimuksen eli produktiodialektologian
tekemille havainnoille. Aluksi Preston
esittelee lyhyesti perseptiodialektologian
keskeiset tutkimusmenetelmat, joiden
avulla puhujilta kerdtdan tietoa mm. sii-
ta, millainen kéasitys heilld on didinkie-
lensa eri murteista, niiden ominaispiir-
teistd ja alueellisesta levikistd, sekd mil-
laisia arvoarvostelmia eri murteisiin liite-
tddn esimerkiksi niiden esteettisen »miel-
lyttdvyyden» tai kielellisen »korrektiu-
den» mukaan. Naitd asioita Preston on
kisitellyt monissa muissakin kirjoituk-
sissaan. Télla kertaa hdn haluaa valaista
sitd, ilmeneviatkd meneillidan olevat kie-
lellisen maailmankuvan muutokset sa-
mantapaisena sosiolektaalisena vaihtelu-
na kuin kdynnissd olevat todelliset kie-
lenmuutokset. Toisin sanoen jos puhu-
jien kasitys kielellisesta ymparistostadn
on joltain osin muuttumassa, nakyyko
muutos siten, ettd esimerkiksi eri-ikdiset
puhujat antavat testeissd ja kyselyissd
erilaisia vastauksia. Asiaa selvittadkseen
Preston otti tutkittavakseen joukon pu-
hujia Michiganin ja Indianan osavaltiois-
ta Yhdysvalloissa. Kovin suuria eroja ei
demografisesti erilaisten puhujien kyse-
lyvastauksissa tullut esiin, mutta juuri
eri ikdpolvien vastaukset erosivat joh-
donmukaisesti toisistaan sen verran, etti
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Preston katsoo ainakin yhden perseptio-
dialektologisen muutoksen olevan sel-

vasti kdynnissd tutkimusalueella. Nuor-"

ten ilmentdméat arvoarvostelmat samoin
kuin heidan kasityksensd Yhdysvaltain
keski- ja itdosien puheenparresta viittaa-
vat sithen, ettd michiganilaiset ovat ai-
kaisempaa selvemmin erottautumassa
itaisestd, Uuden-Englannin seudun mur-
re- ja kulttuurialueesta ja ettd indiana-
laiset ovat samaan tapaan irtautumassa
entistd etddmmads eteldisestd murrevyo-
hykkeestd. Molemmissa osavaltioissa
nuoret assosioituvat aikaisempaa kiin-
teimmin »Keskildnnen» alueeseen. Preston
huomauttaa, ettd todellisen puheen ta-
solla on havaittu vastaava ilmio: levia-
missa olevat kielenmuutokset lahentavat
vahitellen Michiganin—Indianan seutua
»Keskildnteen». Artikkelin lopuksi Preston
korostaa eri tieteenalojen yhteistyon tér-
keytta perseptiodialektologiassa: tutkija
voi suuresti hyotyd paitsi produktio-
dialektologian keraamista tiedoista myos
kulttuurimaantieteen teoreettisista ja mo-
dernin  kulttuurihistorian  empiirisista
havainnoista.

Peter Trudgill kisittelee murteiden
tormaysté artikkelissaan »On the role of
dialect contact and interdialect in lin-
guistic change» (s. 547—563); samoja
ajatuksia Trudgill esitti vieraillessaan
Lingvistiikan 9. kesaseminaarissa Jyvis-
kylassa 1988. Trudgill tarkastelee kie-
lenpiirteita, joita han kutsuu interdialek-
timuodoiksi. Vanhastaan tutuin laji néi-
td ovat kahden erilaisen murre-edustuk-
sen tormayksestd syntyneet sekamuodos-
teet, jotka ovat jonkinlaisia eri edustus-
ten kompromissivariantteja. Suomessa
naihin kuuluvat esimerkiksi itd- ja lan-
simurteiden raja-alueiden astevaihtelu-
parit mehtd : mehtdin ja mettd : metdn.
Téllaiset hybridimuodosteet vakiintuvat
usein murteen pysyviksi osasiksi. Trudgill
on kuitenkin kiinnostuneempi toisenlai-
sista, usein tilapdisiksi ja ehka vain idio-
lekteittaisiksi jadvistd interdialektimuo-
doista, jotka syntyvidt hyperadaptaation
tietd. Trudgill viittaa lyhyesti hyperadap-
taation tunnetuimpaan tyyppiin hyper-
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korrektiuteen ja siirtyy sitten péadaihee-
seensa: hyperdialektalismien esittelyyn.
Trudgill mainitsee esimerkkejd toisaalta
englannin, toisaalta norjan murteissa
syntyneistd hyperdialektaalisista muo-
dosteista: kyse on siitd, ettd puhujat
pyrkivit erottautumaan naapurimurteen
kannasta niin tarkoin, ettd muuttavat
jonkin niille murteille yhteisen edustuk-
sen uuteen asuun. Kun hyperkorrektiu-
dessa on kysymys uuden edustuksen yli-
tavoittelusta, hyperdialektaalisuus siis
tarkoittaa naapuriston tarjoaman uuden
edustuksen ylikarttelua. Olennaista on,
ettd tillaiset interdialektimuodosteet
ovat uusia eli niitd ei ole ennen tormays-
tilannetta  esiintynyt kummassakaan
murteessa. Suomalaisesta hyperdialekta-
lismista sopii esimerkiksi edustus maitaa
(pro maitoa) paikoin linsi- ja itimurtei-
den rajoilla; motiivina kun ei ole yleis-
kielen tavoittelu vaan savolaisuuden
karttelu. Lopuksi Trudgill korostaa, ettd
toki hyperadaptaation kautta syntyneet
hyperkorrektit tai hyperdialektaaliset
muodot toisinaan jaavat murteen pysy-
viksi piirteiksi. Erityisesti uusien murtei-
den synnyssi voi hyperadaptaatiolla olla
hyvinkin syvillekdyva vaikutus: hyvéd
esimerkki tidstd on maaltamuuton kas-
vattaman kaupungin puhekielen muo-
vautuminen.

2. Suomen murteita késitelldan yhdessi
artikkelissa, jonka kirjoittaja tosin on
yhdysvaltalainen: Lyle Campbell pyrkii
artikkelissaan  »Syntactic change in
Finnish dialects» (s. 85—110) havainnol-
listamaan sitd, miten dialektologiaa voi
kdyttdd apuna historiallisessa lauseopis-
sa, miten dialektologisin havainnoin kye-
tddn valaisemaan menneisyydessa tapah-
tuneiden muutosten syntya ja kehitys-
vaiheita. Campbellin esimerkeiksi valit-
semat muutokset ovat osin amerikan-
suomesta, osin kansanmurteistamme se-
ki Helsingin puhekielestd. Suurimman
huomion Campbell suuntaa erdisiin sub-
jektin ja objektin asemaa koskeviin
muutoksiin, jotka ovat yltaneet yleiskie-
leen asti. Kyseessd ovat nimenomaan
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muutokset, jotka ovat tuottaneet per-
soonattomia verbimuotoja silld keinoin,
ettd lauseen pintasubjekti on syntaktisel-
ta statukseltaan siirretty objektiksi, esim.
hdn on petetty > hdinet on petetty. Artik-
kelin suomenkielisissd sanoissa on — tot-
ta kai — kirjoitusvirheitd, mutta vain an-
teeksiannettavassa maarin.

Anthonij Dees vaatii kirjoituksessaan
»Propositions for the study of Old
French and its dialects» (s. 139—148)
tiukempaa metodista otetta muinais-
ranskan historiallis-dialektologiseen tut-
kimukseen. Teoreettisimmat Deesin esil-
le tuomista nidkokohdista ovat tarkeitd
minkid hyvinsi kielen historiaa tutkival-
le. Dees huomauttaa monien tutkijoiden
menevin vikaan etsiessidn menneisyy-
den kielimuodoista pelkédstddn saannolli-
sid, vakaita edustuksia: »vapaa» vaihtelu
ja keskenerdiset, meneilldan olleet kie-
lenmuutokset ovat nimittdin jo mennei-
syydessdkin epidilemattd pitaneet ylla
vastaavanlaista kielisysteemin heterogee-
nisuutta, jonka nykymurteiden tutkijat
joutuvat ottamaan huomioon. Toiseksi
Dees arvostelee historiallisen dialektolo-
gian harjoittajien tyytymistd liian hata-
riin perusteluihin muutosten syntya selit-
tdessddn: selitystd voidaan pitda luotet-
tavana vain siind tapauksessa, ettd syyn
ja seurauksen vilinen ajallinen ja alueel-
linen yhteys voidaan osoittaa riittavan
kiintedksi. Vaikeaselkoisten muutosten
selittimistd analogian avulla Dees pitad
todellisen ongelman kiertamisend, mikali
ei kyetd erikseen perustelemaan sitd,
miksi analogista muodostetta tarvittiin
juuri tuossa murteessa juuri tuohon ai-
kaan, vaikka tuota muodostetta ei aikai-
semmin eikd muissa murteissa kehitetty.
Tamai on tirked huomautus. Analogiaan
turvautuminen saattaa tosiaankin olla
tutkijalle houkutteleva hataratkaisu mo-
nissa sellaisissa tapauksissa, joissa muu-
tokselle ei »omaehtoisempaa» selitystd
tahdo 16ytyd. Huomattakoon, ettd esi-
merkiksi monet sellaiset muutokset, jot-
ka voidaan hyperadaptaation avulla se-
littda hyperdialektalismeiksi (ks. ed.
Trudgillin artikkelin esittelya), siis poh-
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jimmiltaan eksogeenisen, kielimuodon
ulkopuolelta tulleen &rsykkeen laukai-
semiksi, on vanhastaan selitetty analogi-
siksi muutoksiksi, ts. ldhtokohdiltaan
endogeenisiksi.

Hyvin lyhyt kriittinen kannanotto on
my6s Cami€¢l Hamansin kirjoitus »The
unnaturalness of naturalness» (s. 229—
233). Variaatioteorian ollessa hahmot-
tumassa 1970-luvun alkupuolella siihen
pyrki sisdltymdan eradnlaisia ddnnelain
sukulaisilmi6ita, jonkinlaisia kielenmuu-
toslakeja. Toisinaan esitettiin esimerkik-
si, ettd »normaalit» danteenmuutokset
vdistaimatta seuraisivat foneettisia maa-
rareittejd, joita olisivat mm. pitkien vo-
kaalien suppeneminen ja diftongin kom-
ponenttien pyrkiminen mahdollisimman
etdidlle toisistaan foneettisesti. Periaat-
teessa vain nditd latuja seuraavia muu-
toksia olivat jotkut taipuvaisia pitimain
foneettisesti luonnollisina, »normaalei-
na» aanteenmuutoksina. 1980-luvulla
variaatioteoreetikot luopuivat tillaisesta
luonnollisuusjaottelusta — »luonnotto-
mia» muutoksia tuntui kerta kaikkiaan
tapahtuvan liian paljon. Hamansin ar-
tikkeli on vield yksi hyokkays vanhaa
dikotomiaa vastaan. Arsykkeen kirjoitta-
jalle on antanut se, etta erditd artikkelis-
sa tarkasteltuja hollannin murteiden dif-
tongiutumisilmiGitd on viela viime vuo-
sina yritetty selittad silla tavoin, ettd ak-
tuaaliset havainnot kielenaineksesta on
(Hamansin mielestd) tulkittu virheellises-
ti, jotta ne olisi saatu pakotetuiksi fo-
neettisen muutoslain kehyksiin.

Ernst Hakon Jahr esittdd lyhyessé ar-
tikkelissaan »Social dialect influence in
language change: the halting of a sound
change in Oslo Norwegian» (s. 329—
335), etta tutkiessaan puhekieltd nykyi-
sessd kaupungistuneessa yhteiskunnassa
olisi tutkijan luokiteltava kielenpiirteita
pikemminkin niiden »urbaaniusasteen»
kuin »standardiusasteen» mukaan. Me-
neillaan olevia kielenmuutoksia seurates-
saan tutkijat kiinnittavat kovasti huomio-
ta sithen, onko jokin piirre yleiskielen
mukainen vai sen vastainen (standard or
non-standard). Jahrin mielestd olennai-
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sempaa piirteen levidmisen tai vdistymi-
sen suhteen on kuitenkin se, assosioi-
tuuko piirre puhujien mielessi kaupun-
kikieleen vai maaseutumurteeseen (ur-
ban or non-urban). T4lla tavoin voidaan
selittad esimerkiksi sitd, ettd ylimpien
sosiaaliryhmien puheeseen (ja jopa yleis-
kieleen asti) levidd murteellisia, epastan-
dardeja variantteja: riittdvd urbaanius
voi mahdollistaa variantin huomattavan
sosiolingvistisen menestyksen. Havain-
nollistaakseen urbaaniuden voimaa Jahr
esittelee erdstd Oslon puhekielen muu-
tosta, joka jatettiin foneettisesti puolitie-
hen, jotta muutoksen tuotos ei olisi lan-
gennut yksiin ldheisen maaseudun epi-
urbaanin variantin kanssa. Jahrin ajatus
on kiintoisa. On silti hiukan yllattavia,
ettd han on halunnut tuoda sen esiin
historiallisen dialektologian kongressissa.

Witold Manczakin artikkeli »Bartoli’s
second 'norm’» (s. 349—355) on pieni
puolustuspuhe aluelingvistiikan oppi-isdn
Matteo Bartolin puolesta. Kun viime-
aikainen historiallinen dialektologia on
vililla lujastikin arvostellut Bartolin aja-
tuksia, haluaa Manczak nyt korostaa,
ettd ei Bartolin nakemyksissd sindnsi
mitddn vikaa ole, mutta niitid on tulkittu
ja siksi myos kaytetty vaarin. Bartolin
keskeiset vaittamat ovat kiteytettyind
niissd viidessd »normissa», joilla Bartoli
luonnehti  kielenpiirteiden relatiivisen
kronologian ja alueellisen levikin korre-
laatiota. Manczak katsoo, etti nimen-
omaan Bartolin toinen »normi» on ylei-
sesti ymmarretty vaarin: monet tutkijat
vetoavat Bartoliin viittdessddn, ettid in-
novaatiot  keskittyvat keskusalueiden
murteisiin, minkad vuoksi dirialueet ovat
murteeltaan arkaaisempia. Manczak ko-
rostaa, ettd Bartolin ajatusta ei pida tul-
kita siten, ettd keskusalueilla — jostain
merkillisestd syystd — todella tapahtuisi
kielenmuutoksia paljon useammin kuin
aarialueilla ja ettd &irialueet olisivat
ominaisluonteeltaan olennaisesti konser-
vatiivisempia kuin keskusalueet. Manczak
luetteleekin romaanisista kielistd joukon
esimerkkejd, joissa darialueet esiintyvit
innovoivina ja keskusalueet konservatii-
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visina. Kirjoituksen lopuksi Manczak
muotoilee Bartolin toisen »normin» uu-
teen asuun, jonka Manczak toivoo esté-
van virhetulkinnat sekd harhauttavat ve-
toamiset Bartolin nakemyksiin.

3. Kirjaan sisdltyvistd selvimmin dialek-
tologis-kielikeskeisista kirjoituksista
useimmat kasittelevat anglistiikkaa. Seu-
raavassa luettelen namé artikkelit aihe-
piireittdin hyvin karkeasti ryhmiteltyina.

Muinaisenglantia  luotaavat  Fran
Colmanin »What is in a name?» sekid
Manfred Vossin »Old English glossaries
and dialectology». Keskienglantia kasit-
televiat Raymond Hickeyn »A lost Middle
English dialect», Hans Petersin »On the
state and possible aims of Middle
English word geography» ja Martyn F.
Wakelinin »The phonology of South-
Western English 1500—1700». Varhais-
nykyenglantia tarkastelee Manfred Gor-
lach kirjoituksessaan »The study of early
Modern English variation — the Cinde-
rella of English historical linguistics».
Alex Agutterin artikkeli »The dangers of
dialect parochialism: the Scottish vowel
length rule» kisittelee nykyenglannin
skottilaismurteita, Harold Paddockin
»The actuation problem for gender
change in Wessex versus Newfoundland»
taas selvittelee erdiden brittildis- ja ame-
rikkalaismurteiden suhdetta. Tehtédva-
kenttd on ajallisesti ja alueellisesti laa-
jempi Patricia Poussan artikkelissa »The
relative WHAT: two kinds of evidence»,
joka tarkastelee erditd relatiivipronomi-
neja, samoin kuin Herbert Voitlin kirjoi-
tuksessa »The history of voicing of initial
fricatives in Southern England: a case of
conflict between regional and social
dialect», joka kisittelee sananalkuisten
frikatiivien soinnillistumista.

Muita indoeurooppalaisia kielia kasi-
tellifn  muutamassa  kirjoituksessa.
Anders Ahlgvistin »Remarks on the
question of dialects in Old Irish» tarkas-
telee muinaisiiria, Peter Wiesingerin
»Die Vokalentwicklungen des Nieder-
landisch-Schlesischen in  strukturgeo-
graphisch-strukturhistorischer Sicht»

252

kuvaa Sleesiassa toisen maailmansodan
loppuun asti puhuttuja saksalaismurtei-
ta. Romaanisten kielten varhaishistoriaa
tarkastelevat Helmut Liidtken »The im-
portance of dialectology for a new look
at Romance linguistic history» sekad Pie-
ter Th. van Reenenin ja Lene Scheslerin
yhteisartikkeli »Formation and evolution
of the feminine and masculine nominati-
ve singular nouns in Old French /a
maison(s) and li charbons». Thomas L.
Markey esittelee Itd-Alpeilla sdilyneitd
reliktinomaisia sekakielia kirjoitukses-
saan »Ladin and other relic language
forms in the eastern Alpine region». Li-
saksi kirjassa on kaksi artikkelia intiaa-
nikielistd: Ives Goddardin »Stylistic
dialects in Fox linguistic change» ja
Kenneth C. Hillin »The phonological in-
corporation of Spanish into Mexicano
(Nahuatl)». Yksi kirjoitus kasittelee kop-
tin kieltd: Wolf-Peter Funkin »Dialects
wanting homes: a numerical approach to
the early varieties of Coptic».

4. Eraanlaisena jalkipuheena on Werner
Winterin mielipidekirjoitus »Metaphors
in dialectological diction. A critical note»
(s. 679—685). Winter jitti kongressiesi-
telmédnsa tdssd yhteydessa julkaisematta
voidakseen saattaa lukijoiden tietoon
nakemyksenséd erdistd murteentutkimuk-
sen terminologiaa koskevista seikoista.
Winterin huolenaiheena on harhaanjoh-
tavien metaforien runsaus dialektologien
kielenkdytossda ja jopa alan termistssa.
Koska terminologia paitsi heijastaa ajat-
teluamme my6s samalla ohjailee sitd,
Winter pitdd virheellisten termien kayt-
toa tuomittavana. Winter tarkoittaa ta-
pauksia, joissa »sanotaan ’+X’, vaikka
tarkoitetaan *—X’»: ei esimerkiksi pitdisi
puhua kielenpiirteiden leviimisestd (tai
diffuusiosta), koska tosiasiassa on ky-
symys siitd, ettd puhujat omaksuvat uusia
piirteitd kielenkayttoonsa. Taméntapai-
set metaforat sekoittavat keskenaan pro-
sessin aktiivisen ja passiivisen osapuolen
ja saavat ne vaihtamaan rooleja. Télld
tavoin puhujasta, jolla todellisuudessa
on varsin suuri vapaus valita kaytta-
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miansd variantti, tuleekin jonkinlainen
ulkopuolisen diffuusioaallon alle jaava
alistuja. Erityisesti Winterid arsyttivit
mm. Peter Trudgillin viljelemit sotilaal-
liset metaforat, joissa kielenpiirteet
»hyokkddvat» puheyhteisoihin ja »piirit-
tavdat» niitd. Osansa kritiikistd saa myos
Johannes Schmidt aaltoteoriansa takia:
tuon teorian omaksuminen kun on har-
hauttanut lingvistit niin yleisesti vdarien
metaforien poluille, joilla kielenpiirteet
esiintyvit aktiivisina toimijoina. Vaikka
Winter ei ainakaan vield ole valmis eh-
dottamaan uutta termistod hyldttdvien
tilalle, han kehottaa kielentutkijoita
karttamaan harhaanvievid metaforia; tie-
teellisessd kielenkdytossda ei niilla pida
olla sijaa.

Kaikkiaan tama Bfazejewkon kongressin
esitelmiakooste on kiintoisaa luettavaa
niin dialektologille kuin diakronistille-
kin. Teos on pakostakin sangen seka-
koosteinen, mutta sen laajuus takaa, ettd
hyvinkin erilaiset lukijat l6ytavat siita
jotain kiinnostavaa. Etsinndn helpotta-
miseksi on kirjan lopussa nimiluettelo,
johon on sisallytetty kaikki kirjassa
mainitut tutkijat. Ulkoasultaan kirja on
juuri niin huolellista ty6ta kuin Trends
in Linguistics -sarjassa on totuttu nake-
madnkin. Painovirheitd on vidhin. Pahin
kémméhdys on, ettd Anders Ahlqvistin
— kirjan suomalaisedustajan — artikke-
lissa on jokainen aukeama varustettu
vaaralla artikkelinnimella.

KARI NAHKOLA

Kirjallisuutta

253


https://www.c-info.fi/info/?token=me0c-vpzidQq-kEC.TdQlAZXo9xlPc-R-6QgSng.1vym2crGecfKoQGdxpgNATGNvvuoSR4OzQ-9yLfHIS88zdc9vfGf5J2qdPoVT6ITstR-FYO9rxZ9IAs8_wgdv-a_TRoKs9-2Qbm_7vA0c76v9dyUHaPSfp146WgVAO-eVg0rHJyEAhYowxhYT_IC--uEsY5u2wDCd5Cr1zo8UKpsy7bOk91DVZ-6Hk093o_xRAigY-QEFhPfo3UaSggDccRjtvtPgaqGtrH7UUBCu45JvNzSCFMlCnPZoQCexWV_7jUydhXyktRZ

