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In principio erat verbum

ANNELI PAJUNEN Verbien leksikaalinen
kuvaus. Publications of the Department
of General Linguistics, University of
Helsinki, 18. Helsinki 1988. 312 s.

Leksikon asema on korostunut nykyisis-
sa kielioppimalleissa: suuri osa siitd in-
formaatiosta, joka ennen esitettiin kieli-
opin syntaktisessa komponentissa, esite-
taan nyt leksikossa. Tatd ndkokulman
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muutosta voisi luonnehtia sanomalla, et-
ta se mikd ennen naytettiin suhteutta-
malla (sanoista koostuvat) lauseraken-
teet toisiinsa, esitetddn nyt sanojen (so.
lauserakenteen osien) ominaisuuksina.
Tarkein tallainen sana on verbi, silla sii-
hen on varastoitu eniten koko lausetta
koskevaa informaatiota. Niinpa kun
Anneli Pajunen keskittyy vaitoskirjas-
saan verbien leksikaaliseen kuvaukseen,
héan tekee sen nimenomaisena tarkoituk-
senaan »suomen kielen syntaktinen ku-
vaus» (s. 13). (Tarkalleen ottaen jou-
dumme nyt erottamaan kaksi syntaksi-
termin kayttOd: esiteoreettisessa mielessa
se merkitsee lausemuodon tutkimusta ja
teoreettisessa mielessd se merkitsee tie-
tyn kielioppimallin syntaktista kompo-
nenttia.)

Pajunen argumentoi spesifiseksi ni-
mittdmadnsa leksikkokasitystd vastaan,
ja sen tilalle hdn tarjoaa omaa vaihtoeh-
toaan, jota han nimittda ’joustavaksi
leksikoksi’. Chomskyn Aspects-teoksessa
esitetty ’standarditeoria’ edusti spesifista
nakemysta. Verbit jaettiin alakategorioi-
hin pakollisten maaritteidensa maaran ja
muodon perusteella. Lisdksi verbin ja
sen ympaériston yhteismitallisuutta pa-
rannettiin selektiorajoituksilla, jotka an-
toivat madritteille sellaisia piirteitd kuin
+ABSTRAKTI tai +ELOLLINEN. Vaikka lek-
sikon sisidltimad informaatio onkin nyt-
temmin kasvanut esim. sellaisissa kieli-
oppimalleissa kuin ’hallinta- ja sitomis-
teoria’ (Government and Binding) tai lek-
sikaalis-funktionaalinen kielioppi, se esi-
tetadn yha suurin piirtein samalla tavalla
kuin aikoinaan standarditeoriassa. Ym-
pariston rajauksessa kadytetddn tosin
apuna myos lauseenjdsenia ja semantti-
sia (tai ’temaattisia’) rooleja. Verbiym-
pariston tosiasiallisesta vaihtelusta seu-
raa myos helposti se, ettd yksi ymparistd
valitaan prototyyppiseksi ja muut johde-
taan siitd tavalla tai toisella. — Ne pe-
rusteet, joilla Pajunen arvostelee spesifis-
ta leksikkokasitystd, tulevat vahitellen
kdymaan ilmi.

Kirjan 1. luvussa (s. 6—36) esitelldan
tyon taustaa, ennakoidaan tarkeimmat



argumentit ja méiritellaan keskeiset ki-
sitteet. 2. luvussa (s. 37—56) esitellddn
historiallisen katsauksen muodossa vaih-
toehtoiset niakemykset siitd, mikd lau-
seessa on keskeistd: keskiajan modistien
substantiivikeskeisyys, predikaattilogii-
kan funktiokeskeisyys ja sen lingvistise-
nd vastineena dependenssikieliopin ver-
bikeskeisyys seka subjektin ja predikaa-
tin interdependenssille perustuva nek-
suskésitys (jonka sisdlla voidaan tosin
korostaa joko Jespersenin tavoin subjek-
tia tai Bloomfieldin tavoin predikaattia).
Syntaktinen kuvaus ja leksikaalinen ku-
vaus voivat myds viitata eri suuntiin:
’hallinta- ja sitomisteorian’ tapa analy-
soida lauserakenne on neksus-kisityksen
mukainen, mutta leksikossa vain verbi
antaa koko lausetta koskevaa informaa-
tiota.

Pajunen on aivan oikeassa todetessaan
(s. 40), ettd perustelut substantiivikeskei-
syydelle ovat pikemminkin ontologisia
kuin lingvistisia. Tahan voisi kylldkin li-
sdtd, ettd erdat modistit (mm. Siger de
Cortrai) yrittivit ottaa molemmat niko-
kulmat huomioon siten, ettd verbin kat-
sottiin olevan tiarkedmpi lauseessa ja
substantiivin lauseen ulkopuolella.

Uudempien syntaksin teorioiden edus-
tajat eiviat yleensa tunne oman tieteensi
historiaa, ja niinpad he takertuvatkin li-
kindkoisesti nykyhetkeen. Pajusen vii-
toskirjan 2. luku on poikkeus tistd
saannosta ja siten erityisen ansiokas.

Argumentit spesifistd leksikkoa vas-
taan ja joustavan leksikon puolesta esi-
tetddn varsinaisesti luvuissa 3 ja 4. Se
tulkinta, jonka seuraavassa esitin 3. lu-
vusta, el noudata tdmin luvun rakennet-
ta vaan argumentaation loogista raken-
netta sellaisena kuin sen itse ymmarran.

Pajusen esitys rakentuu viitekehyksel-
le, jossa on neljd tasoa: ensin erotetaan
asiaintilamalli ja verbikehys ja verbike-
hyksen sisilld erotetaan edelleen argu-
menttirakenne ja lauseenjdsenet  (s.
125—129). Lopuksi esitetdan lauseenja-
senten merkintaperiaatteet.

Asiaintilamalli on ontologiseen ku-
vaukseen liittyva késite, ts. se on abst-
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raktio yksityisistd ajallis-paikallisista,
periaatteessa havaittavista asiaintiloista.
(Tdstd seuraa, ettd lauseella, joka puhuu
pelkistd abstraktioista, ei voi olla asiain-
tilamallia, tai sitten tima malli itse on
jossain maarin kielensisdinen.) Malli si-
saltdd mm. ’osallistujat’ ja ’lokaliteetit’.
Jos mallin kohteena on liikettd sisdlti-
vien asiaintilojen luokka, osallistuja voi
olla esim. ’litkkuva’ tai ’liikutettava’.
Erityisesti korostetaan sitd, ettd ’agentin’
tai ’patientin’ kaltaisten semanttisten
roolien taso on vihemman abstrakti eli
spesifisempi kuin asiaintilamallin taso.
(Esim. liikkuja voi olla agentti tai jokin
muu.) Yksi Pajusen keskeisid teesejia on-
kin se, ettd verbin leksikkokuvaus ei
tarvitse lainkaan semanttisia rooleja.

Argumenttirakenne on luonteeltaan
semanttinen, ja siind erotellaan 1., 2., ja
3. argumentti. Niitd olisi yksinkertaisin-
ta luonnehtia sanomalla, ettd 1. argu-
mentti on se, jota syntaksin tasolla vas-
taa subjekti, 2. argumentti on se, jota
vastaa objekti, ja 3. argumentti on se,
jota vastaa epdsuora objekti tai suomes-
sa sellainen hieman eriytymitdn lauseen-
jasen kuin adverbiaali. Tallainen tapa
erotella argumentit niiden jarjestyksen
mukaan on tuttua predikaattilogiikasta,
mutta on silti syytd tiedostaa, ettd puhe
semanttisten yksikkojen jarjestyk-
sestd ei ole suinkaan ongelmatonta.
(Predikaattilogiikassa tihdn onkin ilmi-
selvdsti vaikuttanut englannin sanajirjes-
tys, so. syntaktisten yksikkdjen jar-
jestys.)

Kuten jo edelld todettiin, lauseenjise-
net edustavat syntaktista tasoa. Verbi-
kehyksen syntaktinen puoli ei kuiten-
kaan rajoitu verbin pakollisiin méérittei-
siin tal niitd vastaaviin lauseenjdseniin
(vrt. alempana). Verbikehykseen voidaan
liittdd myos sellaisia yleisid verbid luon-
nehtivia piirteitd kuin +KOMMUNIKATII-
VINEN (esim. sqnoa) tai +PERSEPTIIVINEN
(esim. ndhdd).

Merkintdperiaatteet edustavat morfo-
logista tasoa. Substantiiveissa on kysy-
mys niistd sijapditteista, joilla lauseen-
jasenet merkitddn eri rakenteissa. Ver-
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beissd on kysymys mm. passiivin ja eri
partisiippien tunnuksista.

Voidaan esittaa yleistyksia siitd, miten
edelld kuvatut nelja tasoa suhteutetaan
(tai Pajusen sanoin yhdistetddn) toisiin-
sa. Ndma yleistykset eivdt kuitenkaan
ole tiukkoja sdadntdjd vaan pikemminkin
tendensseja. Eri tasoja koskeva infor-
maatio kootaan verbien leksikkomuotoi-
hin, jotka siis ovat leksikon varsinaisia
yksikkoja (s. 133).

Asiaintilamallin suhde kielenulkoiseen
todellisuuteen on isomorfinen (s. 92,
186). Sitd vastoin argumenttirakenteen
suhde asiaintilamalliin ei ole aina iso-
morfinen, mm. siitd syystd, ettd jokin
argumentti voidaan inkorporoida verbin
merkitykseen (s. 125). Eridissd kielioppi-
malleissa semantiikan (= argumenttien/
roolien) ja syntaksin (= lauseenjisenten/
konstituenttien) isomorfia oletetaan vilt-
timattomaksi jarjestystd myoten (s. 59,
69). Pajusen oma kanta tahan kysymyk-
seen on varovaisempi. Silti hdn olettaa
Haimanin (1985) tavoin, etti ainakin
osa syntaktisesta rakenteesta on moti-
voitua ja siis ikonista (eli isomorfista)
suhteessa asiaintilamalliin (s. 191).

N#hdékseni on aivan perusteltua erot-
taa edelld kuvatut tasot, ts. (deskriptii-
vis-)ontologinen, semanttinen, syntakti-
nen ja morfologinen. Aina ei Pajunen
kuitenkaan onnistu pitimiin niitd eros-
sa. Vaikka verbikehyksen pitdisi sisaltad
argumenttirakenne, han asettaa nama
joskus vastakkain (s. 93). Joskus taas
hin saattaa langettaa semantiikan ja
syntaksin yhteen sanomalla, ettd »1. ar-
gumentti on subjekti» (s. 126). Tamain-
tyyppinen terminologia on kyllakin mel-
ko tavallista.

Leksikkokisityksessddn Pajunen pyr-
kii realistisuuteen. Hinen mielestdin
hallitsevan (’spesifisen’) késityksen edus-
tajat esittavat lilan tasmaillisid tai pitkal-
le vietyja viitteitd, ts. viitteitd, joille ei
16ydy aitoa perustelua. Yksi esimerkki
tdstd on verbin méiiritteiden jako vilt-
tdmattdmiin ja valinnaisiin. Itse olen ai-
na ihmetellyt sitd varmuutta, jolla timi
jako yleensi esitetdan. Siksi pidinkin ai-
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van oikeana Pajusen nidkemystd, jonka
mukaan »sidoksisuuden tosiasiallinen
kriteeri on semanttisen tdydellisyyden
tuntu, jota on yritetty tismentii syntak-
tiseksi» (s. 18). Perimmiinen kriteeri on
siis yksinkertaisesti kieli-intuitio, ja esim.
poistotesti (jota kaytti jo lantisen perin-
teen vanhin sdilynyt syntaktikko Apol-
lonios Dyskolos) on vain havainnollinen
tapa ilmaista tima tosiseikka.

Vilttamattomien ja valinnaisten méi-
ritteiden vilisen eron suhteellisuus osoi-
tetaan konkreettisesti jaksossa 3.2.2 (s.
90—135). Pajunen on tutkinut laajan
korpuksen perusteella kolmenlaisia ver-
beja: puheaktiverbejd, aistihavaintover-
beja ja litkeverbejd. Kunkin verbityypin
kohdalla hdn erottelee useampia komp-
lementtityyppeja, viidesti neljdantoista.
Toistuvasti kdy ilmi, ettd tosiasiallisten
esiintymien nojalla on mahdotonta vetdi
selvdd rajaa vilttimattomien ja valin-
naisten madritteiden vilille. Esim. sellai-
nen liikeverbi kuin kdvelld voidaan ym-
martdd joko lokaalisesti tai direktionaa-
lisesti, ja yleensa on ajateltu, etta edelli-
sella tulkinnalla se on yksipaikkainen ja
jalkimmaisella kaksipaikkainen. Tdmin
kanssa on kuitenkin ristiriidassa se, etta
ylivoimaisesti yleisin komplementtikon-
teksti on lokaalinen jossakin: siis yleisin
on ’valinnainen’. Samaten on outoa, etti
tavan maiirite ymmarretddn valinnaisek-
si, vaikka se on yleisempi kuin ’valtti-
mattomat’ direktionaaliset méaritteet
jostakin tai jonnekin (s. 112, 119). Vas-
taavia havaintoja voi tehdid myos muista
liikeverbeistd sekd puheaktiverbeistd ja
aistihavaintoverbeista.

Pajunen kayttdaa korpusta osoittaak-
seen, ettd jos kuvaus rakentuu vain
grammaatikon oman kieli-intuitionsa
perusteella  keksimiin »systeemilausei-
siin», tuloksena on helposti yksinkertais-
tava ja kirjaimellisesti otettuna epitosi
nakemys kielestd. Toisaalta Pajunen jou-
tuu jatkuvasti nojautumaan itse keksi-
miinsd esimerkkeihin (= systeemilausei-
siin), kun korpuksesta joko ei ole 16yty-
nyt sopivaa esimerkkii tai sen hakemista
ei ole pidetty mielekk@dna. Niinpd Paju-



nen viime kidessi toteuttaakin juuri sel-
laista intuition ja korpuksien yhteisty6-
td, jota olen itse jo pitkddn puolustanut
(ks. esim. Itkonen 1983).

Jaksossa 3.2.2 esitettiin siis verbin lek-
sikkomuoto. Jaksossa 3.3 (s. 136—185)
niaytetidn, miten tdstd perusmuodosta
(joka nyt samastetaan aktiiviseksi kan-
tamuodoksi) johdetaan passiivin finiit-
timuotoja ja eri partisiippeja vastaavat
leksikkomuodot. Ns. leksikalistisen hy-
poteesin mukaisesti oletetaan, ettd kan-
tamuodon ympiristd »periytyy» johdet-
tuihin muotoihin. Edeltdvdssd jaksossa
esitteleménsd leksikkokasityksen mukai-
sesti ja vastoin leksikaalis-funktionaali-
sen kieliopin kantaa Pajunen haluaa en-
sinniakin osoittaa, ettd (periytyvd) ympa-
ristd voidaan kuvata ilman semanttisia
rooleja; riittdd, ettd mainitaan lauseen-
jdsenet ja ndytetddn muutokset niiden
merkinnissd. Toiseksi hdn haluaa osoit-
taa, ettd tosiasiallisesti periytyvd ympé-
ristd ei toteuta erottelua valttamattomiin
ja valinnaisiin mairitteisiin toisin kuin
monet kielioppimallit nykyisin olettavat.
Tami jakso on myos kirjan fennistisin,
silla se sisdltid melko seikkaperidisen
kuvauksen suomen partisiippirakenteis-
ta.

Tuloksena on hierarkkinen kuvaus,
jossa lahtokohdan eli hierarkian huipun
muodostaa aktiivinen kantamuoto (esim.
anta-). Se haaroittuu kolmeen eri suun-
taan. Ryhmidn A muodostavat aktiivin
verbaaliset (partisiippi-)muodot (esim.
hin on antava), naistad johdetut adjek-
tiiviset (partisiippi-)muodot (esim. lahjo-
ja antava lapsi) ja ndistd edelleen joh-
dettu kielteinen muoto (lahjoja anta-
maton lapsi). Ryhman B aloittaa (finiit-
tinen) passiivimuoto (annet-), joka joh-
detaan kantamuodosta vastaavalla sddn-
nolld. Passiivimuodosta johdetaan ver-
baaliset (partisiippi-)muodot (lahjat on
annettava) ja niista edelleen adjektii-
viset (partisiippi-)muodot (annettavat
lahjat). Ryhmia C sisiltad agenttipartisii-
pin (didin antama lahja), joka toimii
suomessa persoonallisena passiivina, ja
siitd johdetun kielteisen muodon (an-
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tamaton lahja).

Esitetyn kuvauksen pohjalta voidaan
yrittdd ennustaa, mitkd madritteet vali-
koituvat partisiipin sisaltavien komplek-
sien nominaalilausekkeiden padsanaksi.
Tim3i antaa aihetta kilpailevien kieliop-
pimallien kritiikkiin (s. 171 —184). Lau-
seenjasenten tasolla voidaan todeta, ettd
suomessa eivit pade esim. partisiippien
pidsananvalintaa koskevat ns. univer-
saaliyleistykset, joiden mukaan piadsana
on kantaverbin objekti. Esim. suomen
agenttipartisiippi ottaa uudeksi subjek-
tikseen tai nominaalilausekkeen péddsa-
naksi paitsi kantaverbin objektin myos
adverbiaalin. Semanttisiin rooleihin pe-
rustuvia yleistyksia ei Pajusen mukaan
ole lainkaan mielekista tehdd suomesta,
koska uudella subjektilla tai padsanalla
voi olla melkein mikd tahansa semantti-
nen rooli. Se voi olla esim. ajan, paikan
tai maarian ilmaisu. Nayttaa siis silta, et-
td morfologisesti monimutkaiset kielet,
kuten suomi, pystyvit derivaatiolla il-
maisemaan useammanlaisia  suhteita
kuin morfologisesti yksinkertaisemmat
kielet kuten englanti. Déja vu -tunnelma
on tdssd yhteydessd voimakas. Kautta
(lansimaisen) kielitieteen historian uni-
versaalikielioppia on yritetty rakentaa
lilan hétéisesti, ts. yhden ainoan kielen
pohjalta, onpa timai kieli sitten ollut la-
tina (kuten 1300-luvulla) tai ranska (ku-
ten 1700-luvulla) tai englanti (kuten
1900-luvulla).

Luvun 4 (s. 186—274) aiheena on se,
minkd verran verbileksikkoon on lupa
sisillyttdd subjektia koskevaa informaa-
tiota. Taas kerran ongelmia syntyy siité,
ettd nykyisissd leksikkomalleissa tdma
informaatio on liian tasmallistd tai yksi-
puolista.

Koska yksi ja sama verbi tosiasialli-
sesti esiintyy monenlaisten subjektien
kanssa, ratkaisuksi on esitetty yhden
subjektityypin (ja sitd vastaavan verbi-
merkityksen) olettamista prototyyppi-
seksi. Tama antaa Pajuselle aiheen ensin
tarkastella prototyyppiteoriaa yleisem-
min (s. 192—203). Héan toteaa, ettd pro-
totyyppi-késitteen siirtiminen (taksono-
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mioiksi jarjestyviin esineisiin viittaavista)
substantiiveista verbeithin on melko
pulmallista. Aluksi pitdisi erottaa ver-
bien vilinen prototyyppisyys (onko
esim. kdveleminen tyypillista liikkumista?)
verbin sisdisestd  prototyyppisyydesti
(millaista on tyypillinen kdveleminen?).
Ja sitten pitdisi pystyd siirtimddn ndin
mahdollisesti saavutetut tulokset abstrak-
teihin verbimerkityksiin (millaista on
esim. tyypillinen ajatteleminen?). Myos
varsinainen kuvaus tuottaa ongelmia.
Prototyyppiseksi on ajateltu sellaista
merkitystd, joka sisdltdd suurimman
mddran ‘’relevantteja’ merkityspiirteitd.
Mutta Pulmanin (1983) kokeelliset tu-
lokset osoittavat, ettd verbien merkitys-
piirteitd on yleisesti ottaen hyvin vaikea
keksid. Aivan oikeana pidin Pajusen
nikemystd, ettd prototyyppi-késite sa-
maistuu perinteelliseen clear case -kisit-
teeseen, mutta on jotain kokonaan muu-
ta kuin Wittgensteinin perheyhtéldi-
syys-kisite.

Jaksossa 4.2 (s. 207—252) tarkastel-
laan monihahmotteisia verbeja. Pajusen
teesi on se, ettd mikili verbin merkitys
voidaan hahmottaa useammalla kuin
yhdelld tavalla (miki samalla tarkoittaa,
ettd silld on erityyppisid subjekteja), on
periaatteessa mielivaltaista valita yksi
hahmotustapa  lahtokohdaksi, josta
muut johdetaan. Kisitellyiksi tulevat
seuraavat verbityypit: ergatiiviverbit,
joilla on sekid intransitiivinen ettd tran-
sititvinen kaytté (The door opened vs.
John opened the door), verbit, joilla on
sekd agentiivinen ettd ei-agentiivinen
tulkinta (Mind kannatan siltaa vs. Silta
kannattaa minua); verbit, joita voidaan
kayttaa seka ei-eksistentiaalisesti ettd ek-
sistentiaalisesti; verbit, jotka sisdltavit
samanaikaisesti sekd viittauksen asiain-
tilaan ettd sen tulkinnan (Pekka vilahti
ulos ilmaisee myods puhujan tulkinnan,
silld Pekka itse ei varmaankaan ajattele
vilahtavansa, toisin kuin esim. lauseen
Pekka juoksi ulos kohdalla); verbit, joi-
den osalta on vaikea tai mahdoton sa-
noa, onko kyse tulkinnasta vai ei (onko
mielekdsta sanoa esim. Matti tunnusti

356

vastaanottaneensa isdltdin 50 markkaa
syntymadpdivilahjaksi?).

Kaikissa edelld mainituissa tapauksis-
sa Pajunen piddtyy samaan lopputulok-
seen: varsinaisessa leksikossa verbimer-
kitykset tulisi muotoilla niin abstraktisti,
ettd monihahmotteisuus ei tule lainkaan
esiin. Vasta kayttoyhteydessd on tarpeen
spesifioida, miké vaihtoehto (esim. agen-
tiivisuus vai ei-agentiivisuus) reaalistuu.
Niin osoitetaan taas kerran semanttisten
roolien tarpeettomuus leksikossa.

Jaksossa 4.3 (s. 253—274) kasitellaan
verbin ja substantiivin merkitysten mu-
kautumista toisiinsa. Onko esim. kaatua-
sanalla eri merkitykset lauseissa Pekka
kaatui lattialle ja Maito kaatui lattialle?
Pajusen mukaan ei. Kysymyksessd on
pikemminkin yksi ainoa merkitys, joka
mukautuu  kulloisenkin  substantiivin
merkitykseen (tai pikemminkin tarkoit-
teeseen). ’Joustavan’ tai ’ei-spesifisen’
nikemyksensd mukaisesti Pajunen on
jalleen sitd mielta, ettd timantyyppinen
vaihtelu riippuu eri kdyttdyhteyksissi
esiintyvistd »maailmantiedosta», jota ei
tarvitse ottaa lukuun varsinaisessa leksi-
kossa. Mukautumista tapahtuu myos
toiseen suuntaan. Esim. lauseissa Hattu
leijui ilmassa ja Hattu jysdhti maahan ha-
tun keveys tai raskaus ’siirtyy’ siihen
verbista.

Jakson lopussa pyritidn osoittamaan,
ettd lingvistisesti relevantit selektiorajoi-
tukset eivat voi tdsmillisyydessd ylittaa
yleisid ontologisia kategoriaeroja. (Tis-
mallisemmat distinktiot edustavat nimit-
tdin pelkkda maailmantietoa.) Ontologi-
set erot saadaan puolestaan selville kuvi-
teltavuustestin avulla. Vikred maito on
kuviteltavissa, mutta vihred yhteenlasku
ei. Tamantyyppisin perustein erotamme
havaittavat ilmiot abstraktioista. Luku 5
(s. 275—285) sisaltda tiivistelmin.

Syyt  spesifisen leksikkokisityksen
hylkdamiseksi ovat jo tulleet esiin. Mai-
nitsen vield yhden mielenkiintoisen impli-
kaation. Nykyisessd kieliteoriassa on
melko laajalti hyviaksytty ns. modulaari-
suushypoteesi, jonka mukaan sekd mie-
len (ks. Fodor 1983) etta kielen tai kieli-



opin (ks. Chomsky 1986, s. 160—204)
katsotaan koostuvan joukosta puoli-
autonomisia yksikkdja eli moduleja.
Niinpa esim. erotetaan jyrkasti toisistaan
leksikaaliset eli kiintedan argumentti-
rakenteeseen kohdistuvat siannét ja tds-
sd suhteessa rajoittamattomat syntaktiset
saannot. Pajusen tulokset etenkin jak-
sossa 3.3 sotivat kuitenkin kieliopin mo-
dulaarisuutta vastaan, silld sdantoihin,
jotka ovat luonteeltaan periaatteessa
leksikaalisia, osallistuu suomessa argu-
menttirakenteen ulkopuolisia jasenid ku-
ten ajan ja paikan adverbiaaleja, jotka
eivit kuulu derivaation kantaverbin va-
lenssiin eivatkd siis ole verbin hallitse-
mia (vrt. edelld). Kasitys asiantilojen ja
lauserakenteiden valisestd isomorfiasta
sotii puolestaan mielen modulaarisuutta
vastaan, joskaan Pajunen ei kiinnitd
huomiota asian tahan puoleen.

Monet Pajusen tuloksista nadyttavat
negatiivisilta: on pidattaydyttava teke-
maistd sitd, mitd on tahdn asti tehty.
Omasta puolestani sanoisin, ettd esittdes-
saan joustavan leksikkonsa spesifisen
leksikon vaihtoehdoksi Pajunen ei tuo
riittdvan selvisti esiin (eikd ehka ole tay-
sin ymmartinytkddn) nididen kahden
leksikkotyypin  vilistd  periaatteellista
eroa. Jos saan kayttdd hieman mahti-
pontiselta kuulostavia ontologisia terme-
ja, sanoisin, ettd spesifinen leksikko on
esine, kun taas joustava leksikko on
kyky. Tami tarkoittaa sitd, ettd spesi-
finen leksikko on kirjallinen tuote, joka
esittda yksityiskohtaisia ja suurelta osal-
ta epitosia viitteitd tosiasiallisten pu-
hunnosten merkityksistd; tai sitten —
yrittdessadn kattaa merkitysten tosiasial-
lista variaatiota — se joutuu liikkkumaan
suunnassa 'konkreetti, > konkreetti, >
konkreetti,’, mutta jdrjestys on periaat-
teessa mielivaltainen eikd kuvauksesta
koskaan tule kattavaa. Sitd vastoin jous-
tava leksikko koostuu lihtékohdasta ja
kyvystd tdsmentdd sitd. Lahtokohta on
kirjallinen tuote, joka esittda tosia mutta
vain yleisluonteisia vditteita puhunnos-
ten merkityksistd, ja ndiden lopullinen
kuvaus syntyy vasta kun dsken mainitut
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vaitteet tismennetddn ja tdydennetddn ti-
lanteisen tiedon pohjalta; joudutaan siis
lilkkkumaan suunnassa ’abstrakti > konk-
reetti, /konkreetti, /konkreetti;’. On eri-
tyisesti syyta tdhdentda, ettd kielenkdy-
tén ennustamattoman luonteen vuoksi
timi siirtyminen abstraktista konkreet-
tiin ei voi tapahtua algoritmises-
ti (joten alusta alkaen myoOnnetddan kat-
tavan kokonaiskuvauksen mahdotto-
muus). — Nihddkseni on selvdi, ettd
joustava leksikko ndin ymmarrettyna te-
kee paremmin oikeutta merkitystd kos-
keville faktoille kuin spesifinen leksikko.
Jilkimmaiinen tulee luonnollisesti pysy-
miain  houkuttelevana  vaihtoehtona.
Mutta vastedes on ainakin syytd tiedos-
taa, miten suuressa madrin yksinkertais-
tavia sen sisaltimét idealisaatiot ovat.

Lukukokemuksena Anneli Pajusen
viitoskirja on raskas. Johdannollaan ja
titvistelmallaan han pyrkii selvésti hel-
pottamaan lukijan tehtdvdda, mutta ha-
nen lakoninen esitystapansa kéddntyy
toistuvasti n#itd pyrkimyksid vastaan.
Lukijalta edellytetdidn myds melko hy-
vad hallitsemis- ja sitomisteorian ja lek-
sikaalis-funktionaalisen kieliopin tunte-
musta. (Apuneuvoksi tdhdn tarjoutuu
esim. Sells 1987.) Minun on vaikea us-
koa, ettd vaitoskirjan nykyinen, suo-
menkielinen versio voisi tavoittaa ko-
vinkaan suurta lukijakuntaa. Siksi voisi
olla aiheellista laatia siitd englanninkie-
linen lyhennelma.
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