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Perusteos inkeroisen
kielihistoriasta

ARVO LAANEST Isuri keele ajalooline fo-
neetika ja morfoloogia. Eesti NSV Tea-
duste Akadeemia Keele ja Kirjanduse
Instituut. Tallinn 1986. Valgus. 188 s.

Kirjan otsikon mukaan siind on tarkas-
telun kohteena »isuri keel», suomeksi
inkeroiskieli tai inkeroisen kieli. Kuten
tunnettua suomalaisessa tutkimuksessa
on samasta kielimuodosta kaytetty
useimmiten nimitystd »inkeroismurteet»,
ndin Volmari Porkan, inkeroisen tutki-
muksen perustajan paivistd (1885) al-
kaen. Meilla ei siis inkeroiselle ole suotu
kielenstatusta, ja luontevan ekonomisel-
ta tdllainen menettely yleisitimerensuo-
malaisen dialektologian nikokulmasta
ainakin &kkiseltaan vaikuttaakin: siind
madrin (varsinais)karjalan ja kaakkois-
murteiden kaltaista inkeroinen synkroni-
seltakin asultaan on.

Paul Ariste perusteli kuitenkin vuonna
1956 ilmestyneessd poleemisessa artikke-
lissaan Isuri keelest inkeroisen kielen-
statusta. Hanen kriteerinsa olivat ni-
menomaan lingvistisid: synkronista ra-
kennetta ja kielimuodon geneesistd kos-
kevia. Ariste perusteli nikemystddn etu-
paassa vetoamalla siihen, ettd inkeroi-
sessa on tiettyja leimallisia omaperdi-
syyksid, mm. erditd arkaismeja, jotka
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erottavat sen selvasti karjalasta, josta
inkeroinen olisi irtaantunut jo varhain.
Niihin kuuluvat palatalisaation puuttu-
minen ja pitkdt monoftongit tyypeissd
méhep, roca (mts. 48); kuten jiljempina
ilmenee, kaikkien tillaisten ilmiGiden
arkaistisuus ei ole kuitenkaan selvio
vaan nykyedustus saattaa perustua uu-
dennukseenkin. — Aristen esikuvan mu-
kaan virolaiset ja muut neuvostoliittolai-
set fennougristit ovat asettuneet sille
kannalle, ettd inkeroinen on itsendinen,
seitsemds  itdmerensuomalainen  kieli
suomen, karjalan, vepsidn, viron, vatjan
ja liivin rinnalla. Aristen nikemyksen on
kasikirjassaan hyvaksynyt my6s Hajdu
(1975: 201) (kannattaa ehkd mainita, et-
td jo Szinnyeilla (1922: 14—15) inkeroi-
nen esiintyy omana ims. kielenddn mutta
samaten lyydi ja vieldapa aunuskin). Décsy
puolestaan torjuu Aristen perustelut ja
lukee inkeroisen (ja karjalankin) suomen
murteeksi (1965: 45—47).

Analysoimatta suomalais-virolaista
nikemyseroa ja koettamatta osoittaa
jompaakumpaa kantaa oikeaksi — tulos
olisi kdytdnnén tutkimustyon kannalta
lahes irrelevantti — kéaytan tdssa kat-
sauksessa neutraalia termid »inkeroi-
nen». (Virossa vastaava menettely ei k-
visi, vaan on vilttimitta sanottava joko
»isuri keel» tai »isuri murre».) Tadmén
kdtevidn nimityksen ovat suomalaiset
tutkijat varsinkin viime aikoina omak-
suneet osaksi perinteisesti kuusijasenistd
itimerensuomalaisten kieltennimien pa-
radigmaa; samoin puhutaan lyydistd ja
aunuksestakin. Tadmmoiseen kaytantee-
seen ei nahdikseni silti yleensad sisdlly
tausta-ajatusta, ettd ims. kielid olisikin
kahdeksan tai jopa yhdeksian, ts. pohdit-
tua kannanottoa kysymykseen, mikd on
ims. kielten lukuméira ja miten itdme-
rensuomalainen (tai suomalais-ugrilai-
nen) kieli vs. murre on maariteltava. In-
keroisen, lyydin ja aunuksen tiettyad suh-
teellisen itsendistd, tyolaasti madritelta-
vad erikoisasemaa ims. kielikartalla
tuommoinen kaytantoa palveleva menet-
tely kumminkin kuvastaa.

Inkeroista oli ennen Arvo Laanestin,
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inkeroisen toistaiseksi tuotteliaimman
spesialistin tutkijantoimintaa, késitelty
kolmessa neljassé monografiassa ja

muutamassa artikkelissa. Mainitsen mo-
nografioista tdssa Porkan (1885) ja Sovi-
jarven (1944) laatimat. Lisattak66n néi-
hin Nirvin toimittama sanakirja (1971),
jonka ainekset edustavat erditid sotien
edelld puhuttuja inkeroisen murteita; ne
on valtaosin koottu Suomeen tulleilta
sotapakolaisilta. Silti timén eritoten kie-
limaantieteeltddn ja juuriltaan kiintoisan
kielimuodon tutkimus oli oikeastaan vie-
la alkuvaiheissaan 1950-luvun puoli-
maissa, jolloin Laanest, opettajansa
Aristen aloitteesta, kaynnisti tdydessd
maantieteellisessd  laajuudessa  tuon
poikkeuksellisen nopeasti hdvidvan kie-
limuodon perusteelliset, nykypédivaan
jatkuneet kenttdtutkimukset. Laanest on
vuodesta 1958 alkaen julkaissut yhteensi
ainakin kolmisenkymmenta inkeroista
kasittelevdd tutkielmaa, katsausta tai ai-
neskokoelmaa.  Niissd  tarkastellaan
useimmiten ddnne- ja muoto-opin seik-
koja ja luonteenomaista on kielimaantie-
teellisen metodin soveltaminen ja kieli-
kontaktien silméalla pito; mainittakoon
teos IZorskie dialekty. Lingvogeografi-
Ceskoe issledovanie (1966). Tamén tuo-
tannon tahdnastinen pédteos, osaksi syn-
teesi aiemmasta tyostd on tekijan vuon-
na 1979 valmistuneeseen tohtorinviitos-
kirjaan perustuva 1986 ilmestynyt Isuri
keele ajalooline foneetika ja morfoloogia
(IKAFM).

Esiteltavan teoksen sisdltd on paa-
kohdin seuraava.

Teoksen aloittaa tiivis johdanto (s. 4—
11), joka referoi keskeiset faktat inke-
rikkojen etnohistoriasta, inkeroisen ge-
neettisestd asemasta ja inkeroisen tutki-
mushistoriasta. Lopuksi esitelldadn tut-
kimuksen tavoite ja metodologia. Puu-
tun naihin seikkoihin jiljempana.

Kirjan toisena jaksona on dannehisto-
ria (s. 12—97), jossa omat alalukunsa
ovat saaneet konsonanttien geminaatio
ja palatalisaatio. Geminaatiohan on ke-
hittynyt inkeroisessa (morfo)fonologises-
ti laajemmalle kuin oikeastaan missadn
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muualla itimerensuomessa; palatalisaa-
tiokieli inkeroinen ei sen sijaan ole, vaan
ilmié on inkeroisessa nuori ja sporadi-
nen. Kolmannessa jaksossa (s. 98 —146)
kdyddan systemaattisesti lapi taivutus-
morfologia ja sen historia (nimenomaan
taivutusoppiin viittaan aina puhuessani
seuraavassa muoto-opista tai morfolo-
giasta): nominien sijat, monikonmuodos-
tus, pronominien taivutuksen erikoisuu-
det, possessiivisuffiksit ja adjektiivien
komparointi (jonka tekijd siis lukee tai-
vutukseen); verbien persoonapéitteet,
tempukset, modukset, impersonaali
(passiivi), kieltomuodot, infinitiivit ja
partisiipit. — Puhtaasti dannehistorialli-
siksi  otsikoiduissa  tutkimuksissakin
(esimerkiksi ims. kielialueen dannehisto-
rioissa) on luontojaan aina esilld iso an-
nos muoto-oppiakin ja muotohistoriaa.
Niinpd sananloppuisen n:n historia on
paljolti muotohistoriaa ja jélkitavujen
vokaalien vilisen A:n historia on etu-
paassdé morfo(fono)loginen ilmio. Laa-
nestkin joutuu tietysti vetoamaan kysei-
sissda adnnehistorian kohdissa morfologi-
siin seikkoihin (esim. funktionaalisuu-
teen), ja vastaavasti viitataan sananlop-
puisen n:n tai sanansisdisen vokaalien
valisen A:n sisaltdvien muotokategorioi-
den kasittelysta ddnnehistorian puolelle.
Niin kielihistorian kaésittelyyn tulee ta-
vallista enemmin toistoa. Adnne- ja
muotohistorian kisittely Laanestin ta-
paan erikseen omissa péadjaksoissaan on
kuitenkin epdilemattd tervetullut jasen-
nys: paitsi ettd se merkitsee aluevaltaus-
ta, kun taivutusopin suffiksisto tulee sys-
temaattisesti kuvattua (nekin suffiksit,
joilla ei ole aannehistoriallista mielen-
kiintoa), tehty jasennys korostaa dinne-
ja muoto-opin tasojen periaatteellista
erillisyyttd, vaikka tasot valttimattd
monin kohdin leikkaavat.

Kirjan viimeisend, neljantend jaksona
on yhteenveto (s. 147—156), jonka kaksi
alalukua ovat inkeroisen kontaktit naa-
purikieliin ja inkeroisen kielihistorian
periodit. Voi sanoa, ettd ndihin on tiivis-
tetty tutkimuksen ylemmain tason tavoit-
teiden tulokset, joita kohti on voitu
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kurkottaa sen jidlkeen, kun inkeroisen
aanne- ja taivutusopin synkronia ja
diakronia on tutkimuksen perustavoit-
teen mukaisesti tyhjentavasti kasitelty.
Ensimmaisessd luvussa tarkastellaan
tutkimuksen tuloksena hahmottuneita
kolmea kielimaantieteellistd (pienois)-
areaalia ja esitetddn luettelot niistd ddn-
ne- ja muotoisoglosseista, joiden pohjalta
areaalit on saatu hahmotettua: 1) Ala-
Laukaan (inkeroisen, lansivatjan ja
suomalaismurteen) — Soikkolan (inke-
roisen) alue, 2) Hevaan (inkeroisen) —
itdvatjan alue, 3) Hevaan (inkeroisen ja
dyramoismurteen) alue. (Areaalit eivdt
timmoisenddn ole muuten yhteismitalli-
set: 1. areaalissa on oikeastaan kyse
kahdesta paillekkaisestd, erityyppisesta
areaalista (joista ensimmaiinen nayttad
olevan paljon vahvemmin perusteltavis-
sa), nimittdin Ala-Laukaan seudun ims.
kielimuotojen muodostamasta ja toisaal-
ta Ala-Laukaan ims. kielimuotojen ja
Soikkolan inkeroisen (vs. Hevaan inke-
roisen ja itdvatjan) muodostamasta. Mi-
kali kompleksinen 1. areaali jaettaisiin
Ala-Laukaan ja Ala-Laukaan — Soikko-
lan areaaleiksi, ne vertautuisivat hiukan
paremmin Laanestin postuloimiin mui-
hin areaaleihin.) Lyhyesti tiivistetdan
myOs vendjastd inkeroiseen kohdistunut
vaikutus. Toisessa luvussa inkeroisen
(myo6haiskantasuomen jalkeinen) historia
jaetaan kolmeen periodiin: 1) muinais-
karjalan, 2) muinaisinkeroisen ja 3) in-
keroisen murteiden erilliskehityksen kau-
teen (tutkimuksen ulottuville sdilyneet
inkeroisen pdadmurteet ovat: Ala-Lau-
kaan, Soikkolan, Hevaan ja Oredezin eli
Yla-Laukaan murre). Vastaavasti esite-
tadn luettelot niistd inkeroisen danne- ja
muotopiirteistd, jotka ikaytyvat kuhun-
kin noista periodeista.

Kaésittelen seuraavaksi hiukan seikka-
perdisemmin erditd tutkimuksen p@a-
kysymyksia — niitd joita tarkastellaan
etenkin johdannossa ja yhteenvedossa —
sekd joitakin yksityisid ddnne- ja muo-
topiirteita.

Tassdkin tutkimuksessaan Laanestilla
lienee deskriptiivisend perustavoitteena
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ja diakronisten tulkintojen kivijalkana
tutkittavien ilmididen tarkka kielimaan-
tieteellinen kartoitus, joka noteeraa pait-
si kaikki Inkerissd puhuttavat kielimuo-
dot my6s kaikki muinaiskarjalan jatka-
jat. Kuten luontevaa ja hedelmallista
onkin, Laanestin diakronisessa metodii-
kassa on tdrkeilld sijalla kielikontaktien
huomioon otto ja korostaminenkin, sen
pohtiminen, mitka levikkikuvat selitty-
vat kielikontaktien tuloksiksi ja mitka
taas eivat. Kyseeseen tulevat inkeroisen
kosketukset vatjaan, Inkerin suomalais-
murteisiin ja vendjddnkin. Laanest me-
nee tulkinnassaan vield pidemmalle: hdn
katsoo Inkerin ims. kielimuotojen ole-
van kieliliittomaisessa suhteessa keske-
nadn. Talloin hdn tarkoittaa lahinnd
lantisimmén Inkerin pienoisareaalia —
Laukaanjoen  alajuoksun, Kurkolan
niemimaan ja entisen Viron Inkerin in-
keroista, vatjaa ja suomea (tekija ei
muuten juurikaan analysoi koillisviron
osuutta  Ala-Laukaan  kieliliitossa).
Luonnehdinta on sattuva, onhan nimen-
omaan tille Inkerin kolkalle ominaista
tiuha seka-asutus, jossa lahisukuiset kie-
limuodot ovat hioutuneet kyljikkdin
paikoin samoissakin kylissd. Kieliliiton
vanhin jdsen vatja on tdssd prosessissa
alueelta suurimmaksi osaksi hédvinnyt
viime vuosisatoina, muuttunut substraat-
tikieleksi (Laanest ei tosin kdytd mielel-
laan substraattitermid); ainoastaan
Vainpuolessa ja Kukkosissa vatja on
seudulla siilynyt télle vuosisadalle. Muil-
la seuduin, esim. Soikkolan inkeroisen ja
keskivatjan alueella kontaktit ovat kylla
selvasti todettavat ja niiden tuottama
lingvistinen interferenssi ilmenee mo-
lemmansuuntaisena, mutta ne ovat sel-
vésti etdisemmat. Itdisimman, Hevaan
inkeroisen ja itdvatjan alueella kieliliitos-
ta ei voine olla endd puhetta, silld Laa-
nestin mukaan kielellisen vaikutuksen
suunta on tailld ollut yksipuolisesti in-
keroisesta vatjaan. Tama tulos, jonka
tekija kielten synkronian kannalta kylld
hyvin perustelee, hieman yllattad luki-
jan: onhan esim. mahdollista, ettd tuo
itdinenkin lansi-Inkeri (tai lantinen kes-
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ki-Inkeri) on muinoin ollut jopa suhteel-
lisen vankkaa vatjalaisaluetta. — Eril-
ladn muista inkeroisen murteista ja l4hi-
sukukielistd historiallisen Inkerin rajan
etelapuolella on 1600-luvulta lahtien
elanyt Oredezin murre. Ndin tdlla mur-
teella on tarked asema muinaisinkeroista
rekonstruoitaessa (vrt. Vermlannin suo-
mi savolaismurteiden ja kreevinien vatja
vatjan historian tutkimuksessa). Tekija
ei tdssa yhteydessa ota esille kysymysta,
mistd pdin Inkerid Oredezin murteen
puhujat ovat paenneet Stolbovan rauhan
1617 tuomaa ruotsalaisvaltaa Laukaan-
joen yldjuoksulle, eika sitd, onko timéan
murteen ja muiden inkeroismurteiden
kesken 1600-luvun jdlkeen mahdollisesti
ollut merkittavia kontakteja (luultavasti
tekijan vastaus olisi kielteinen). OredeZin
murre on joka tapauksessa ainakin
synkronisesti  tuntuvasti  lahempdni
Soikkolan ja Hevaan kuin Ala-Laukaan
murretta.

Keskeistd tutkimuksessa on inkeroisen
nuorimmilla »(véli)kantakielilld» mui-
naiskarjalalla ja muinaisinkeroisella ope-
rointi. Tekija pyrkii palauttamaan,
ikddamédan, myohdiskantasuomea nuo-
remmat ilmiot jompaankumpaan niista
kielihistorian periodeista; tosin kaikissa
tapauksissa ei pulmaksi jaa vain rajan-
kdynti noiden kausien vaan myods mui-
naisinkeroisen ja inkeroisen erilliskehi-
tyksen kauden vililla. — Muinaiskarja-
lalla tarkoitetaan yleensd (varsinais)kar-
jalan, inkeroisen ja suomen kaakkois- ja
savolaismurteiden yhteistd kantakielta,
joka on hajonnut suunnilleen 1. ja 2.
vuosituhannen jKr. taitteessa. Tédtd na-
kemystd Laanestkin edustaa (IKAFM:
152). Muinaisinkeroisella Laanest (jonka
luoma termi se lienee) tarkoittaa inke-
roisen ja ayramoismurteiden eli ayra-
moisen yhteistd muinaiskarjalaa seuraa-
vaa kehitysjaksoa, joka ilmenee niille
kielimuodoille ominaisina uudennoksina
(ne on pidettiva erillddn nuorista, se-
kundaareista  dyramoisyyksistd, joita
esiintyy Hevaan murteessa). On esitetty,
ettd inkeroinen ja dyramoinen polveutui-
sivat samasta muinais- tai kantamurtees-
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ta (Nirvi 1961: 129—131) ja ayramdinen
olisi tietyssa kehitysvaiheessaan ollut yk-
si inkeroisen murre (ennen integroitu-
mistaan suomen murteeksi). Laanest
ndyttad pitavan tdta identtisyystulkintaa
mahdollisena, mutta puhuu itse varo-
vammin muinaisen inkeroisen ja dyra-
moisen suhteista, jotka jatkuivat tiiviind

muinaiskarjalan kauden  paatyttya
(IKAFM: 4—5, 153).
Kielenilmi6iden ikddminen muinais-

karjalaisiksi tai -inkeroislaisiksi ei ole
kuitenkaan suoraviivaista, kuten ei toki
yleensakddn kantakielten rekonstruointi:
aina jokin ddnne- tai muotoisoglossi ei
kata koko tytarkielten aluetta, mutta sil-
ti saattaa tuntua aiheelliselta esittdd hy-
poteesi, ettd edustus sittenkin ikadytyisi
jo kyseiseen kantakieleen. Talloin tar-
joutuu ainakin kaksi selitysmahdolli-
suutta: joko a) isoglossi on aiemmin kat-
tanut koko tytarkielialueen ja tuo edus-
tus on sittemmin pyyhkiytynyt osasta
aluetta sukukielimuotojen vaikutuksesta
tai spontaanin kehityksen tuloksena tai
b) uudennos jota isoglossi heijastaa ei
alun perinkddn ole ulottunut kaikkiin
osiin kantakielen (reuna-)aluetta. Inke-
roisen danne- ja muotohistoria tarjoaa
useita problemaattisia tapauksia, joissa
on punnittava, onko mahdollista sovel-
taa timmoisia selitysperusteita vai onko
kyseisestd (esim. muinaiskarjalaisesta)
ikdyksesta luovuttava. Laanest on noita
vajaalevikkisyyden selitysperusteita mo-
nin kohdin soveltanut ja padtynyt néah-
dakseni yleensd todenndkoisimpaan rat-
kaisuun (esimerkkind voi mainita suo-
men itimurteiden, erityisesti savon edus-
tuksen, joka tietyin kohdin poikkeaa
muiden muinaiskarjalan jatkajien kan-
nasta; ks. IKAFM: 152— 153). Mainitsen
seuraavassa pari esimerkkid inkeroisen
ongelmatapauksista.

Kuten tunnettua inkeroisesta puuttuu
liudennussysteemi (sitd tavataan murteit-
tain pelkdstadan myohdisend vendjian fo-
nologian tartuttamana ilmioni), samoin
osasta kaakkoismurteita, esim. &dyri-
moistd. Liudennuksen muinaiskarjalai-
suutta eivat tutkijat ole epiilleet. Aiem-
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min on selitetty, ettd inkeroisen ja kaak-
koismurteiden liudentumattomuuskanta
on vierasta vaikutusta: inkeroisen ta-
pauksessa vatjan ja kaakkoismurteiden
(ainakin kannekselaismurteiden) osalta
suomen lansimurteiden vaikutusta. Kie-
limaantieteeseen vedoten Laanest ei pidd
mahdollisena, ettd vatja olisi kyennyt
havittdimaan liudennuksen kaikista inke-
roisen murteista ja dyramoisestd; hdn
asettuu sille kannalle, ettid liudennussys-
teemi oli kehittynyt vain osassa mui-
naiskarjalan murteita. (S. 65—66, 150.)
— On siis todettava, ettd tekija kyseisissa
tapauksissa ei projisoi kielimaantieteel-
lista kuvaa myoOhidiskantasuomea nuo-
rempaan kielihistoriaan: inkeroisen ja
vatjan synkronisesti identtinen kanta
(esim. liudennuksen puuttuminen) eivit
olekaan historiallisesti yhteydessa toi-
siinsa, toisin kuin pienempid areaaleja
koskevat yhteispiirteet (vrt. edeltd). Paa-
telmd on looginen ja turvallinen kieli-
maantieteen synkronian kannalta. Mutta
lopullisesti pois paivajarjestyksesta ei sil-
ti liene se selitysmahdollisuus, ettd jos-
sain varhaisemmassa vaiheessa vatjan ja
inkeroisen kontaktit ovat saattaneet ta-
pahtua osin muilla ja laajemmilla rinta-
milla kuin niilld, jotka ovat sailyneet
tutkimuksen nakopiiriin.

Vielda hankalatulkintaisempi lienee en-
si tavun alkuperdisten pitkien keskikor-
keiden vokaalien edustus inkeroisessa.
Ne néet edustuvat siella yleensd hieman
ummistuneina pitkind monoftongeina
eiviatkd diftongeina kuten muissa mui-
naiskarjalan jatkajissa, esim. méz ~ miz,
56 ~ si. Useimmat tutkijat ovat kuiten-
kin sitd mieltd, etti inkeroisen monof-
tongikanta palautuu varhempaan dif-
tongivaiheeseen (esim. Ariste johti ne
kumminkin suoraan alkuperdisistd kes-
kikorkeista monoftongeista; 1956: 48).
Perusteluna on se, ettd inkeroisessa on
muiden muinaiskarjalan tytarkielimuoto-
jen lailla jalkitavuissa selvid todisteita
kehityksestd e > ie > i, esim. vattip. Ndin
kantakielen edustus olisi timan piirteen
kohdalla ollut yhtendinen. Samalle kan-
nalle asettuu, tosin vdahdn epardiden,
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myOs Laanest. Inkeroisen edustus on
foneettisesti hyvin lahelld vatjan monof-
tongikantaa (esim. méz), ja vatjan vaiku-
tukseksi sitd on selitettykin. Laanest kui-
tenkin kiistda vatjan osuuden tédssd ku-
ten edella késitellyn inkeroisen liuden-
nuksettomuuden tapauksessa. Ndin paa-
dytaan sellaiseen &ddnnehistorialliseen
tulkintaan, ettd diftongiutuminen olisi
kattanut inkeroisenkin muinaiskarjalai-
sen kantamurteen ja syntyneet diftongit
(ie, uo, ii6) olisivat muinaisinkeroisessa
spontaanisti monoftongiutuneet. (S. 68 —
69, 88—91.)

Yksi muinaisinkeroiseen liittyvd pul-
matapaus on inkeroisen tyypillisimpiin
adnnepiirteisiin kuuluva omimena-tyypin
geminaatioedustus. Sen Laanest ajoittaa
muinaisinkeroiseen, vaikka ilmié puut-
tuu dyramoisestd; sama koskee jokusta
muutakin inkeroisen leimallista &dénne-
piirrettd (Ala-Laukaan inkeroisesta ne
puuttuvat ilmeisesti vatjan tai suoma-
laismurteen vaikutuksesta): esim. klusii-
lien ja s:n geminaatio tai fortiskanta kerita
~ kerta -tyypissa ja meediaklusiili tai z
pava, klazi -tyypissi (viime mainittuun
palaan tuonnempana). Tekija ajattelee,
ettd esim. omiména-tyyppi ei ole ayra-
moisessa milloinkaan esiintynytkaan.
Mutta on toisaalta ilmeistd, ettd han
taimmoisissd kohdin tarkoittaakin mui-
naisinkeroisella vain inkeroisen suhteelli-
sen varhaista vaihetta, »kantainkeroista»,
jossa murre-eroja ei vield juuri ollut, ei-
ka siis em. kaltaista vilikantakielta.
Muinaisinkeroinen olisi tutkimuksen ka-
sitteistossd siis tahan tapaan kaksimerki-
tyksinen. Tekijd toteaa itsekin (s. 155),
ettd varhaista inkerois-dyramoisperiodia
ja myohempaa inkeroisen erilliskehityk-
sen aikaa on toisinaan tyolds erottaa.
Taméd pétee hanen mukaansa ainakin
omiména, heppoist ’hevoset’ -tyypin ge-
minaation ikdamiseen (yksityiskohtiin en
tdssd puutu), mutta ei nahdakseni aina-
kaan kaikkiin muihin em. piirteisiin, joi-
ta kumminkin niitdkin luonnehditaan
muinaisinkeroisen kautisiksi.

Tarkastelen vield seuraavaa inkeroisen
leimallisimpiin kuuluvaa, muualla mui-
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naiskarjalan jatkajissa esiintymatontd
aannepiirrettd. Inkeroisessa kdytetddan
puolisoinnillisia tai soinnittomia meedia-
tai leenisklusiileja ja -sibilantteja esim.
tapauksissa jalca, papa, sisi, klazi (ni-
mitdn tdtd meediakannaksi); timmdoinen
on edustus Soikkolan ja Hevaan mur-
teissa. (Ala-Laukaalla esiintyy tenuis-
kanta vatjan tai suomalaismurteen vai-
kutuksesta, Oredezin murteessa ynnid
paikoin Soikkolassa ja Hevaallakin tdys-
soinnillisuuskanta vendjan vaikutukses-
ta.) Tekija erottaa inkeroisen meedia-
kannan historiallisesti etelakarjalan tays-
soinnillisuuskannasta — niille edustus-
tavoille ei siis olisi tarpeen eikd perustel-
tuakaan olettaa mitadn yhteistd predis-
positiota —, joten meediakanta on idtta-
vd muinaiskarjalan kautta nuoremmaksi
(toisin  Ariste 1959: 428 —429, jonka
mukaan karjalassa ja vepsdssikin olisi
alkuaan ollut meediat). Han ikdd sen
muinaisinkeroisen periodiin, kuten edel-
14 jo mainittiin.

Vieldpa tekija on taipuvainen nike-
médn alkuperdisen tenuiskannan rudi-
mentteja 1700-luvun lopulla laadituissa
inkeroisen sanaluetteloissa: noissa kyril-
lisin kirjaimin tehdyissd inkeroisen van-
himmissa muistiinpanoissa on kaytetty
jonkin verran soinnittoman klusiilin
merkkejid yleisempien soinnillisten klusii-
lien merkkien ohella, esim. vjaki ’vaki’,
métas ’miaki’ (»mitds»). (S. 15—16.)
Tammoisen aannepiirteen kohdalla noi-
den ldhteiden tiedoille ei kasittadkseni
voi suoda suurtakaan todistusvoimaa:
merkitsijit eivit olleet absoluuttisiin ha-
vaintoihin pyrkivia, puhumattakaan pys-
tyvid foneetikkoja vaan ilmeisesti maal-
likkoja, jotka havainnoivat inkeroista (ja
vastaavasti esim. suomea ja vatjaa) vena-
jan fonologian suodattimen lapi. Niin
ollen mitdadn yllattidvaa ei ole ensinna-
kdian semmoisessa transkriptiotekniikas-
sa, jossa merkitddn soinnillisen klusiilin
(kyrillinen) merkki inkeroisen ja vielapa
suomalaismurteiden kirjauksissa, ovat-
han (inkerin)suomenkin tenuikset
eksploosioltaan suhteellisen heikot. Téa-
mi siis pitee, jos klusiilien intensiteetti
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tulkitaan distinktiiviseksi. Toisaalta hor-
juntaa k, t, p -kirjauksen suuntaan on
voinut tuottaa sointipiirteen korostumi-
nen: inkeroisen meediat ovat soinnitto-
mia (tai puolisoinnillisia) kuten vendjan
fortikset. Resonanttikonsonantin naapu-
ruudessa inkeroisen meediat ovat saat-
taneet ddntya keskimairin hiukan soin-
nillisempina (ja ehkd heikompina) kuin
vokaalien vilissa; jalca, ja kagla -tyy-
peissa ven. g, d, b -transkribointi onkin
havaitakseni vallitsevaa, suhteellisesti
yleisempaa kuin vokaalien vilissd. Jos
1700-luvun materiaali kuitenkin pyritddn
tulkitsemaan inkeroisen fonetiikkaa fak-
tisesti heijastavaksi, jaa vield se virhe-
lahde, ettd vjaki, métas -edustukseen on
saattanut tapauksittain analogisesti vai-
kuttaa samassa paradigmassa esiintyva
geminaatio tai (geminaattojen) astevaih-
telun vahva aste.

Paitsi ikd on meedioihin liittyva kes-
keinen kysymys niiden syntytapa: miten
muutos tenuis > meedia on selitettavissa.
Laanest ei tdtd seikkaa problematisoi.
Aikaisemmin meediaedustusta on selitet-
ty joko ikivanhaksi omaperdiseksi il-
mioksi tai vatjan vaikutukseksi. Esimer-
kiksi Ariste (1959) juonsi inkeroisen
meediakannan samoin kuin viron ident-
tisen edustuksen myohdiskantasuomen
murteista saakka. Kettusen mukaan
(1930: 180) vendjan vaikutus selittaisi
paitsi inkeroisen murteiden (ja eteldkar-
jalan)  tdyssoinnillisuuskannan  myds
meediakannan (Kettunen tosin mainitsee
ilmeisesti Porkkaa (1885) siteeraten vain
semmoisia esimerkkeji kuin regi, pddd,
mutta Porkkahan merkitsi meedioitakin
kirjaimin g, d, b, z). Sovijarvi puolestaan
on tarjonnut hypoteesia, ettd meedia-
kannan syntyyn olisivat voineet myota-
vaikuttaa vatjan tayssoinnilliset klusiilit
ja z tyypeissa kagra, razva (1944: 194).
On kylla todettava, ettd mikdan noista
teorioista ei kestd kritiikkid, ainakaan
ilman tukevia lisiperusteluja.

Laanestin teos sisdltdd paitsi rautais-
annoksen muinaiskarjalan perillisten ja
vatjan kielimaantiedettd myos varsin
tyhjentdvan varaston teorioita, joita tut-
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kijat ovat »muinaiskarjalaisten» ilmioi-
den selittimiseksi esittineet. — Teoksen
erds motto nayttaakin olevan inkeroisen
anti muinaiskarjalan historian tutkimuk-
selle. Kuten tutkimuksessa osoitetaan,
timd anti on suurempi kuin suomalai-
sessa tutkimuksessa on tavallisesti ajatel-
tu (tietyt inkeroisen vanhakantaisilta
vaikuttavat piirteet, esim. 4:n sdilyminen
venehel-tapauksessa (s. 46), lienevit suo-
ranaisia muinaiskarjalaisuuksia, eivat
myo6hdistd palautusta). Kirja on siis
paitsi perusteellinen ja punnittu tutki-
mus inkeroisen danne- ja muotoraken-
teesta ja niiden historiasta, tehokas ja
ajantasainen apuneuvo myos suomen
itaimurteiden, karjalan ja vatjan tutkijoil-
le.

Miti tulee inkeroisen ddnne- ja muo-
tohistorian  vastaiseen tutkimukseen,
Arvo Laanestin IKAFM-monografiaan
ei deskriptiivisessd mielessa voida olen-
naista lisitd. Diakronian tulkinnat ja se-
litykset voivat kylld  yksityiskohdin
muuttua ja syventyd, mutta Laanestin
viitoittamat isot linjat, joita olen edelld
kosketellut, osoittautuvat varmaan vast-
edeskin kestdviksi. — Samalla kun teki-
jaa kiitetaan lampimasti tasta perusteok-
sesta, jaddddn hidnelta odottamaan toista
perusteosta: uutta inkeroisen sanakirjaa.
Kuten Laanest on itsekin todennut, Nir-
vin julkaisema Inkeroismurteiden sana-
kirja (1971) on laadukas mutta etupais-
si Soikkolan murteen leksikko; varsin
puutteellisesti se kuvaa Ala-Laukaan ja
etenkin keskeisen Hevaan murteen sana-
varoja, joita Laanest on 1950-luvulta
lahtien kerdnnyt ja tutkinut kentalla.
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