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Viron vokaalisointu tutkittu

KALEvi Wik Viron vokaalisointu. Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seura. Suomi
140. Helsinki 1988. 308 s.

Tekijd kirjoittaa esipuheessa, ettd hinen
oli tyon kuluessa muutettava teokselle
aluksi suunniteltua otsikkoa. Vuonna
1983 Kalevi Wiik julkaisi Turun yliopis-
ton suomen ja yleisen kielitieteen laitok-
sen julkaisusarjassa tutkimuksen »Vo-
kaalisointu I. Altailaiset kielet», joka oli
72-sivuinen turkin, mongolin, tunguusi-
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mandzun ja korean kielen vokaalihar-
monian (seuraavassa VS, vokaalisointu)
tyhjentdva esitys. Tassd arvioitava kirja
kasittelee yhden ainoan kielen, viron,
vastaavaa ilmiotd perdti 308 sivulla.
Perspektiero on sen verran suuri, ettd
otsikko »Vokaalisointu II» tuntuisi kir-
jan kannessa varsin huvittavalta. Ensi-
niakemaltd ei myoskaan nimi »Viron vo-
kaalisointu» tunnu houkuttelevalta. Vi-
rolaisille kielitieteilijoille on vakiintunut
varsin yksioikoinen kasitys didinkielensa
VS:sta, nimittdin ettd kantasuomen VS
on siilynyt etelavirossa, osin myos koil-
lisviron murteissa ja jokseenkin havinnyt
pohjoisvirosta. Tata taustaa vasten tun-
tuu Wiikin teoksen sivujen méard odot-
tamattomalta ja itse kirja todella perus-
teelliselta. Toisaalta kirjaa avatessa voi
aavistaa, ettd useista viron murteista ha-
viamassa olevasta, statustaan muuttavas-
ta VS:sta voi esittda enemmaian yksityis-
kohtia kuin jostain stabiilista, esimerkik-
si turkin vokaaliharmoniasta. Kirjan lo-
pussa lukija jaa kuitenkin yhdessa teki-
jan kanssa ihmettelemdan, miksei viron
eri murteita ole aiemmin vertailtu yleis-
tavasti vokaalisoinnun kannalta. Monis-
ta yksityiskohdista muodostuu kirjassa
hyvinkin yksinkertainen kokonaiskuva,
joka kilpailee tavanomaisen kasityksen
kanssa siitd, kuinka vokaalisointu ilme-
nee viron kielialueella; paljastuvat yh-
teydet alkavat herattdd uusia, yllattavia
ajatuksia.

Kirjan ensimmaiinen, laajempi »synkro-
ninen» puoli luo katsauksen VS:n levik-
kiin viron nykyisissa murteissa. Wiik on
metodissaan johdonmukainen, hdn pitaa
tiukasti erillaan viron VS:n teoreettisena
kasitteend ja tdman kasitteen kdytdnnon
sovelluksena analysoitavassa aineistossa.
Ensimmaisend saavat madrittelynsa ne
piirteet, joiden perusteella jokin viron
kielen ilmi6 myohemmin ylipddnsd lue-
taan VS:n piiriin. Maarittelysta tulee pro-
totyyppimiinen; selvdn vokaalisoinnun
ja selvan vokaalisoinnuttomuuden vili-
maastoon jai eri tavoin VS:n kaltaisia
ilmioita. Wiikin mukaan VS on virossa
vokaaliassimilaatiota (VA), joka on pi-
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kemmin epatdydellista kuin taydellista
(VA kiila > kiild on enemmén VS kuin
VA ndha > ndhd). VS muuttaa pikemmin
etisyytta ja takaisuutta kuin muita vo-
kaalien piirteitdi (VA kdBu > kdii on
enemmaan VS kuin VA rihi > tihi) ja te-
kee pikemmin sekundaarista primaari-
vokaalin kuin pdinvastoin (VA kdsku >
kdski on enemmian vokaalisointuinen
kuin VA kdsku > k’asku.

VS:n vaikutus koskee pikemmin ko-
konaisia vokaaliluokkia kuin yksittaisida
vokaaleja ja on pikemmin progressiivista
kuin regressiivista (viela kerran: VA
kdsku > kdskii on vokaalisointuisempi
kuin VA kdsku > k’asku). VS toteutuu
pikemminkin aina kuin vain yksittédisissa
sanoissa ja reaalistuu pikemmin toisis-
taan erossa olevissa kuin vierekkéisissd
vokaaleissa (VA kdsu > kasii on vokaali-
sointuisempi kuin VA kdu > kaii). Ta-
man jalkeen tekija lajittelee VS:n kaltai-
sista ilmidista prototyyppisimmat eri
alatyypeiksi assimiloituvan dinteen mu-
kaan siten, ettd viron murteisiin muo-
dostuu neljanlaista selvda VS:a. d-, i- ja
o-harmoniassa vokaali etistyy (kuten
kiila > kiild, kdpu > kasii ja kdGo > kdco),
e-harmoniassa vokaali takaistuu (olen >
olen).

Analysoitavaa aineistoa Wiik on 10y-
tanyt sellaisista viron kielesta kirjoite-
tuista toistd, joissa paitsi luotettavasti
madritettyja muotoja ilmoitetaan myos
niiden ldhdemurteet. Kaytannossa kaikki
painettu on otettu huomioon, — sikéli
Wiikin kisittely on tyhjentdva — ja li-
saksi on paikoin hyddynnetty myés Vi-
ron tieteellisten laitosten kasikirjoitus- ja
kortistokokoelmia. Jokaisen VS-tyypin
eli d-, ii-, e- ja 6-harmonian yhteydessa
kulloinkin tekija maéarittelee murteiden
VS-asteen  (todellisten  VS-tapausten
osuuden kaikista teoreettisesti mahdolli-
sista VS-tapauksista) ensinnid tarkeim-
pien kaytettyjen ldhteiden pohjalta ja sit-
ten kokoavasti.

Tutkimustulosten esitysjarjestys lienee
tarkoituksellinen. Oma kokonaisuutensa
ovat ensiksikin paatelmat, jotka tekija
on voinut tehdd suhteellisen pienelld
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vaivalla toistaiseksi ilmestyneisti VS:a
kasitelleista fragmenteista ja systemaatti-
sista aineskokoelmista, myds niiden il-
mestymisen kronologiaa tarkaten. Eni-
ten Wiik on seurannut Andrus Saaresten
murrekarttoja, Valter Taulin fonologian
tutkimuksia, FEesti murded -sarjaa ja
Viike murdesonastik -teoksen julkaistua
ensimmaistd osaa. Tdhan liittyy kuiten-
kin vaikuttavana, usein teeseji muunta-
vana kontrapunktina Wiikin henkilo-
kohtainen panos, murteiden VS-asteen
madrittely painettujen murretekstien pe-
rusteella. Tatd tyotd varten on eri VS-
tyyppien kannalta tarkasteltu yli 1400
sivua noin 500 kielenpuhujalta. Koska
kielenoppaiden syntymivuodeksi on ti-
ten tullut keskimaarin 1873, Wiikin tar-
kasteltavaksi on joutunut vanhakantai-
nen, nykyddn usein jo havinnyt murre-
muoto. Laaja aineisto esitellddn lukijalle
hyvin havainnollisesti. (Tekstiargumen-
toinnin lisaksi Wiik kdyttdd runsaasti
yleiskatsauksellisia kielikarttoja, joissa
murteen VS-asteen madardada kuvaa mus-
tan vdrin osuus ympyrddiagrammissa.)
Lopulta kaikki on kuin hyvissi rikos-
romaanissa; mita pidemmalle lukija paa-
see, sitd enemman hén alkaa kiinnostua,
onko d-harmonian vyohyke Itid-Virossa
yhtendinen vai katkeaako se Torman
kohdalla tai kuinka kauas #- ja e-har-
monia ulottuvat VG&ruun rajoittuvalla
Tartonmaalla jne.

Viron VS:n synkroninen yleisluonneh-
dinta mahtuu parille sivulle ja yhteen
karttaan (s. 157). Wiikin mallin mukaan
VS ei puutu keskeisistd pohjoisviron
murteista, vaan sydan-Viron kielimuo-
doista, ja vahvaa VS:a tavataan ainoas-
taan murteiden #dirialueilla, samaten ete-
laviron (Voéru) seka koillisviron (Kuusa-
lun rannikko, Itd-Vaivara) ja pohjoisvi-
ron (Kihnu) kielennaytteissi. VS on jos-
sain murteessa sitd todennidkdisempi,
mitd perifeerisempi Viron alue on ky-
seessd — lukuun ottamatta tdysin vokaa-
lisoinnuttomia suuria saaria ldnsiranni-
kolla ja mantereen luoteiskolkkaa seki
Viron kielialueen keskustassa sijaitsevaa
Juurun pitdjin eteldosan murretta, jossa
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vallitsee voimakas d-harmonia. Vironkie-
liseen aineistoon pitee johdonmukaisesti
kaksi implikatiivista rajoitusta: murtees-
sa ei voi ilman d-harmoniaa esiintyd mi-
kdan muukaan VS-tyyppi, ja 6-harmonia
on mahdollinen vain yhdessi #-harmo-
nian kanssa. Maan keskiosasta kaak-
koon mentdessd kohtaa VS:n d-harmo-
niana Saardesta Kolga-Jaaniin ulottuval-
la alueella eli eteldviroon rajoittuvan kes-
ki- ja lansimurteen alueella. Mulgimaan
syddmessd se muuttuu heti d¢- ja i-har-
moniaksi ja toisella puolella Vortsjirved,
osassa Tarton murretta, d- ja e-harmo-
niaksi. Vortsjarvestd eteldidn Helmen
suunnalla, kuten useissa Tarton murtee-
seen kuuluvissa alamurteissa, se jatkuu
d-harmoniana. Vonnusta Karulaan ulot-
tuvalla alueella Tarton ja Vdrun mur-
teen rajalla VS muuttuu 4-, ié- ja e-har-
moniaksi ja Itd-VGrussa Répinan —
Vastseliinan linjalla d-, i-, e- ja ¢-har-
moniaksi. d-harmonia sidilyy vahvana
lapi koko Kaakkois-Viron, i- ja e-har-
monia taas Vonnun — Karulan linjasta
alkaen sekd ¢-harmonia alueen pohjois-
osassa Ripinassa ja Pohjois-Setunmaal-
la.

Keskialueilta lounaaseen siirryttdessi
on vahvaa d-, ii- ja e-harmoniaa Kihnun
saarella. Keskialueilta linteen esiintyy d-
harmoniaa Haapsalun ja Pirnun vilisis-
sd rantapitdjissa Hanilasta Audruun
(vahvana  Varblassa) ja  Ridalasta
Kirblaan (voimakkaana Martnassa) seki
mannermaalla  Vigalassa  (vahvana).
Keskialueilta pohjoiseen VS esiintyy d-ja
i-harmoniana J&eldhtmen ja (vahvana)
Kuusalun rannikolla. Keskialueilta koil-
liseen tapaa Viru-Nigulan rannikolta d-
ja u-harmoniaa, joka muuttuu Iti-Vai-
varassa ja erikseen vield Liiganusessa d-,
i- ja o-harmoniaksi. d-harmonia jatkuu
vahvana Liiganusesta alkaen, mutta ii-
ja ¢-harmonia on vahva vain Iti-Vaiva-
rassa. Keskialueilta itddn mentiessi ta-
vataan Kodaveressda, Maarja-Magdalee-
nassa ja Avinurmessa (vahvaa) d-har-
moniaa, viljemmén tulkinnan mukaan
myo6s niiden naapuripitdjissd lisakusta
Aksiin.
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G-, i-, e- ja 6-harmonian yhteydessd
Wiik tutkii eri murteiden kielenkdyttoa
myods niiden VA-tapausten kannalta,
jotka hidnen prototyyppimallinsa mu-
kaan vain muistuttavat VS:a. Sellainen
VA voi tiydentda jonkin VS-tyypin le-
vikkikuvaa sen heikompana asteena. d-
harmoniassa sanan ensimmadisen tavun
d:n aiheuttamat VA:t antavat lisdtietoa.
Toisen tavun VA a > d (kuten ndha <
ndhd, dra > drd, valja > valjd) esiintyy
koillis- ja itdalueiden g-harmonian naa-
puruudessa Rakveren— Vértsjarven lin-
jalle asti, ja edelleen mantereen luoteis-
kolkassa (Ristissa ja Keilassa), paikoin
saarilla liannessd sekd Mulgin alueelta
Keski-Viroon tunkeutuvassa kiilassa
(Suure-Jaanissa, Vandrassa ja Raplassa),
joka jakaa Sydan-Viron kahtia. Myos
viljasti tulkittaessa d-harmonia puuttuu
suurelta alueelta Iti-Lianemaata, Keski-
ja Iti-Harjumaata, Lansi-Virumaata ja
Pohjois-Viljanninmaata sekd koko Jar-
vamaalta ja toisaalta pieneltd alueelta
Keski-Parnumaalla Mihklin  pitdjastad
Toriin. Toisen tavun A:n jalkeista VA:ta
e > d (esim. ldheb > lahab) Wiik on
merkinnyt nykyisessd yleisvirossa sil-
maidnpistivan yleisend — jopa hyvin
suomea taitava virolainen aantda usein
lhdttdd pro ldhettdd, ldhampi pro ld-
hempi (s. 31). Kun tama VA puuttuu
Manner-Virossa vain kolmen pitdjan
murteista (s. 106), ja niista kaksi —
Anna ja Paide — sijaitsevat keskella Jar-
vamaata, se houkuttelee sijoittamaan
juuri sinne myds Sydédn-Viron »vokaali-
soinnuttomuuden» keskuksen. i- ja e-
harmoniassa tulee kysymykseen rinnak-
kaisten, vilikonsonantittomien vokaalien
vdlinen VA. Semmoista Wiik on huo-
mannut niin sekundaarivokaaliin loppu-
vassa diftongissa (esim. piap > pidp, pia
> pid) kuin kahden samankaltaisen aan-
teen jonoksi tulkitussa pitkdssda sekun-
daarivokaalissa (pda > pdd) Kiitos ou-
diftongin (loul > loul) tulevat i-harmo-
nian alueeksi valjasti tulkittuna Mulgin
prototyyppisen #-harmonian ja Riian
lahden vilinen seutu ja pitkédn #:n ansios-
ta (niiup > niiiip) pohjoisrannikon ja koil-
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lisen prototyyppisen #-harmonian aluet-
ta yhdistavéd kaistale seka sen jatke ete-
laan Viru-Jaagupiin ja Avinurmeen.
Muissa Sydédn- ja Lansi-Viron murteissa
on i-loppuisia diftongeja (leil, l6il, niiip),
eivitkd ne tunne mitddn #-harmonian
kaltaisia ilmioitd. e-harmonian levikki
kattaa viljasti tulkittuna Vorun ja Kih-
nun saaren lisdksi vield pitkdn o:n (e)
(voeras > vaadras) esiintymisalueen, joka
on etelikaakkoon, lounaaseen, koilliseen
ja itaan pdin katsoen ldhestulkoon sama,
missd esiintyy myods prototyyppistd d-
harmoniaa. Vain joissakin d-harmonian
murteissa, mm. Pohjois-Ld4dnemaalla ja
Juurussa, tavataan pitkdn o:n (e) ase-
mesta muualla Virossa yleistd de-difton-
gia (véeras). Pohjoisrannikon d-harmo-
nian alueella on 4 (¢) tuntematon (esim.
vieras).

Kuten huomataan, VS:a muistuttava
VA on yleenséd laajempilevikkinen viron
kielialueella kuin vastaava prototyyppi-
nen VS. Kuitenkin tdstd sdadnndstd on
Wiikin mukaan yksi mainitsemisen ar-
voinen poikkeus: sieltd, missa esiintyy
puhdasta d-harmoniaa (pipa- > pipd-),
voivat puuttua VS:a muistuttavan VA:n
aiheuttamat d-loppuiset kahden vokaalin
kombinaatiot (pia- > pid-); juuri pipd-
versus pia- -tyyppinen suhde vallitsee
Johvissa, Martnassa ja tarttolais-mulgi-
laisella murrealueella. Tarton ja Mulgin
tilanteen esittiminen on Wiikin varsin
tirked 16yto. Kyseessd on ndissd mur-
teissa syntynyt yhteisinnovaatio, jota ei
voi pitdd pelkédstaan pohjoisviron jéljitte-
lemisend. Niin vorussa kuin pohjoisviron
puoleisissa naapurimurteissa Saardesta
Kolga-Jaaniin on jalkitavun d:n levikki
laajempi, tyyppia seka pipd- ettd pid-.
Vilihuomautuksena todettakoon tassa,
ettd klusiilin kadon myo6td syntyneitd
vokaalikombinaatioita (pifd- > pid-) ei
ole perusteltua erottaa virossa pitkdn
vokaalin diftongiutumisesta syntyneista
(pdd > pid) yhta kategorisesti kuin Wiik
(s. 16, 23—24, 91) ilmeisesti suomen kie-
len mallin mukaan tekee. Klusiilikatoa
osoittanut tavunraja on yleensd viron
kielessd havinnyt vokaalien vilista ko-
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konaan. Kummassakin tapauksessa on
kyseessa foneettisesti samaan tavuun
kuuluva, periaatteessa samalla tavalla
aantyva kombinaatio. Rakveren suun-
nalla saattaa Tiit-Rein Viitson tiedon
mukaan aikaisempi tavunraja olla kui-
tenkin paikoin sdilynyt, mutta talléin on
kahteen tavuun jakautuvan vokaalikom-
binaation  alkuperdinen  distribuutio
muuttunut; rinnakkaiset sanansisdiset
vokaalit voivat kylld tdlloin nomini-
muodoissa kuulua eri tavuihin, mutta
eivit verbimuodoissa. Myos Wiik itse
toteaa dg-harmonian yhteydessi, etta dif-
tongiutumisesta ja klusiilikadosta synty-
neet vokaalikombinaatiot kayttaytyvit
samalla tavalla (s. 94).

Wiikin késittelytavan parhaita puolia
on se, ettd tekija tuntuu jatkuvasti sekéd
olevan teoreettisesti johdonmukainen et-
ta ottavan huomioon tdahanastisen kirjoi-
tustradition  asettamat  vaatimukset.
Kummankin seikan tirkeytti on muuten
painotettu erikseen kirjan alussa (s. 11).
Esimerkiksi »taka-e:td» kirjoittaja mer-
kitsee viron dialektologiassa vakiintu-
neen tavan mukaan kahdella tavalla — 6
tai ¢ painollisessa ja e painottomassa ta-
vussa — mutta toisaalta tyon rakenteesta
kay ilmi, ettd hdn ei kasittele néita kah-
tena eri danteend, vaan yhden ja saman
aanteen kahtena eri varianttina. Aivan
samoin kuin painottoman tavun #:n
harmonia liittyy pitkdn #:n esiintymiseen
painollisessa tavussa, liittyy painottoman
tavun e:n harmonia pitkidn o:n (¢) levik-
kiin painollisessa tavussa. Toinen asia
on, ettd e:n ja o:n (emn) fonologisen sa-
mastamisen olisi ehkd voinut mainita
selvemmin. Jos tdma tuntuu ainoalta
ajateltavalta tulkinnalta Kihnun osalta
(myos perinteisessa transkriptiossa e:lld
merkitdan paitsi ensitavun myos jalkita-
vun vokaalia, vrt. esim. eBé), voi eteldvi-
ron murteista 10ytad hyvalla tahdolla
myos sellaisia argumentteja, joiden pe-
rusteella jalkitavun e pitdisikin liittad
fonologisesti yhteen ensitavun e:n kans-
sa. Ristiriitaisesti kadyttaytyvit esimer-
kiksi astevaihtelun alaisen klusiilin ka-
dottua rinnakkain joutuneet ensitavun e
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ja jélkitavun e. Samanlaisten puolisup-
peiden vokaalien pitéisi eteldvirossa yh-
tyd yhdeksi pitkdksi suppenevaksi vo-
kaaliksi (esim. yks. part. rekké : yks.
gen. ri) ja vain erilaisten vokaalien pitdi-
si muodostaa diftongi (mdkke : mde).
Kuitenkin e:n ja e:n fonologisen samas-
tamisen yhteydessd oletettava pitka,
suppeutunut | (nekké : nf) esiintyy ai-
noastaan V&run murrealueen keski- ja
itdosassa (esimerkiksi Rougessa), eikd
diftongi (ng/ékle : neeé) ole yleinen ainoas-
taan heikosti e-harmonisissa Tarton
murteissa (esimerkiksi Noossa), vaan
myo6s vahvasti e-harmonisessa Lansi-Vo-
russa (esimerkiksi Harglassa).

Joistakin kohdista Wiikin kasittelyta-
vassa voi olla myos eri mieltd. Niiden
rivien kirjoittajan mielestd ovat esimer-
kiksi tarjottu viron VS:n teoreettinen
madritelméd, protomalli, ja intuitiivinen
VS:n kasite helposti keskenddn ristirii-
taisia. Wiikin mallin mukaan ovat VS:n
rinnakkaisilmi6ita hyvin eri tavoin reaa-
listuvat VA:t, mutta sormituntumalta
nayttda viron VS liittyvdn ennen kaik-
kea sekundaarivokaalien (4, i, e [¢], 0)
esiintymiseen sanan jdlkitavuissa. Postu-
loidussa mallissa se ei vastaa kaikkia ta-
pauksia, vaan ainoastaan kahta puhtaan
VS:n erityispiirretti — VA:n progressiivi-
suutta ja primaarivokaalin muuttumista
sekundaariksi. Myos Wiik itse myontda
timédn teorian ja kdytdnnon ristiriidan.
Hén sanoo selvisti, ettd VS pyrkii intui-
tiivisesti liittymaéan juuri jalkitavun se-
kundaarivokaaliin (s. 48, 197) ja ettd
mallin mukaisesti loogisesti samanarvoi-
set VS:n lisdehdot voivat itse asiassa olla
merkitykseltidn eri suuria (s. 18—19).
Jopa kirjan rakenteessa tuntuu se seik-
ka, ettd VS:n ja jilkitavun sekundaari-
vokaalin vilinen sidos osoittautuu tii-
viimmaksi kuin malli edellyttaa. Toisaal-
ta selvan VS:n kanssa késitelldan samas-
sa kappaleessa ainoastaan ne mallin
mukaan VS:lle ldheiset VA:t, joiden joh-
dosta sanan ensivokaalin jalkeen syntyy
sekundaarivokaali. Kaikkia muita VA-
tapauksia tarkastellaan omana osuute-
naan. Puhtaan VS:n yhteydessd tarkas-
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tellaan kylla /dheb > ldhdb mutta ei jahu
> jaho -vokaaliassimilaatiota, vaikka jil-
kimmadisen pitdisi olla Wiikin mukaan
lahempana VS:n prototyyppid. Toisaalta
on tietyntyyppisen VS:n kisittelyyn voi-
nut lipsahtaa viitteitd muunlaisista mut-
ta lopulta sanan ensitavussa samana se-
kundaarivokaalina reaalistuvista VA-ta-
pauksista. Esimerkiksi rinnakkaisten vo-
kaalien d-harmonian yhteydessa viita-
taan muutoksiin pdiv > (pdev) > pdav (s.
25), kiele > kidle (s. 94), joissa assimiloi-
tuvana adnteend onkin a:n sijasta e tai i.

Wiikin esittelyssd synkroninen kuvaus
viron murteiden VS:sta on diakronisesti
savyttynyt. Keskeiseksi nousee kysymys,
kuinka nykyisten viron murteiden VS
poikkeaa myohdiskantasuomen VS:sta.
Kun tekija seuraa murretekstien avulla
d-harmonian levikkia nykyddn, hén
kiinnittda huomiota ainoastaan niihin
jalkitavun vokaaleihin, joita kantakieles-
sd vastaa 4. Samalla hin myontad, etta
vaikeuksia syntyy silloin, kun itdmeren-
suomen d-harmonia on sidilynyt koko-
naisuutena hyvin jossain viron murtees-
sa, mutta sen kayttoalue on kantakieleen
verrattuna muuttunut (s. 77—79). Voi-
makkaasti ¢-harmonisessa murteessa voi
olla sekd sanoja, joissa VS on oletuk-
senmukainen (esimerkiksi mina, heina),
etta tyypiltddn pdinvastaisia sanoja (esi-
merkiksi kelld, viind). Wiikin mukaan on
esimerkiksi konstruoidussa lauseessa mi-
na lizdzi viind piima sekka 67-prosentti-
nen d-harmonia. Positiivisia g-harmoni-
sia sanoja ovat lizdzi ja viind, jotka ovat
sdilyttaneet jalkitavun d:n, negatiivinen
taas sana piima, josta se on havinnyt.
Huomiotta jadvat alunperin g-harmoni-
nen, useissa murteissa yleisend sanana
sattumalta VS:n kadottanut mina seka jo
alkujaan g-harmoniaton sekka.

Wiik kuuluu yleensa niiden lingvistien
joukkoon, joiden kisittelyssa kielen sys-
teemin nykytilan ja sen synnyn kuvaus
voivat olla aivan tarkoituksellisesti toi-
siinsa sulautettuja. Sumuisena pidetty
synkronian ja diakronian vilinen raja
sallii tekijan kayttaa hyvakseen, myoskin
kirjan ensimmaisessd, »synkronisessa»
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osassa, erditd viron nykymurteiden dia-
kronisia implikaatioita. Sen lisdksi, ettd
VS:n nelja alaryhmii tuntuvat sijaitse-
van keskukseltaan Manner-Viron syda-
meen sijoittuvan ympyran reunoilla, nii-
den heikkeneminen néyttda johtuneen
vetdytymisestd laajenevien kuviteltavien
renkaiden tieltd, joiden keskus on sijain-
nut samassa paikassa. Muinaisen pitkdn
d:n nykyvastineiden distribuutio antaa
lisatietoja d-harmoniasta. Pitkd & on
muuttunut Manner-Viron keski- ja ité-
osassa diftongiksi, joka on voinut sanan
alussa kehittyd edelleen j-konsonantin ja
uuden pitkdn vokaalin yhtymiksi. d-
harmonian alueella Itd-Virossa, esim.
Kodaveressa, on nykyddn kummassakin
tapauksessa d (sdar > sidr, dar >> jdar)
mutta Syddn-Viron VS:ttomilla alueilla,
esim. Koerussa, a (sddr > siar, ddir >>
Jaar). Nididen viliin jaa pitkd rivi mur-
teita (esimerkiksi Laiuse), joissa pitkdd
d:td vastaa nykyaan diftongissa a, mutta
Jin jéljessa a (saar > siar, ddar >> jddr).
[ta-Viron tavoin mutta Sydidn-Virosta
poiketen esiintyi g-harmonia sukulaisil-
midineen sielld ilmeisesti pitkdn vokaalin
diftongiutumisen aikoihin (sddr > sidr,
ddr > idr > jddar), mutta toisin kuin Iti-
Virossa ne havisivdat kuitenkin myo-
hemmin jélkitavuista ja diftongeista (sidr
> siar), mutta sdilyivat pitkissa vokaa-
leissa (jaar).

Siten d-harmonian olisi pitdnyt hédvita
suhteellisen myohaan nykypdiviin asti d-
harmonisen Viron koillis- ja itdperiferian
naapuruudesta, siis suunnilleen samalta
alueelta, jossa esiintyy ndha > ndhd
-tyyppisia VA:ita. #-harmonian suhteeli-
sen myoOhdiseen hdviamiseen naapuri-
murteisiin verrattuna voi Wiikin mu-
kaan viitata joissain kielimuodoissa (e
>) ei:n paikalla esiintyva diftongi (ei >
ou >) oi, koska muutos eii > 6ii on var-
masti tapahtunut vahvan #-harmonian
vallitessa. VS:n levikin yleiset lainmukai-
suudet huomioon ottaen voisi di-difton-
gin esiintymisen perusteella olettaa -
harmonian sdilyneen kauemmin Eteld-
Ladnemaalla, Tarton murteen Vo&run
puoleisella alueella ja Kodaveressa; -
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harmonian myohéiseen katoon Kodave-
ren murteessa viittaa Wiikin mukaan
myos jalkitavun w:n osittainen puuttu-
minen tdstd murteesta. Jilkitavun u voi
kylla esiintya sielld, jos ensi tavussa on
takavokaali, kuten sanoissa salu ja pan-
nud, muttei ensitavun etuvokaalin jil-
keen, kuten sanoissa kdco ja Ilihnod,
joissa u olisi o-vokaalin paikalla joutu-
nut ristiriitaan #-harmonian sddntdjen
kanssa.

Kirjan toinen, ohuempi, »diakroni-
nen» osa puntaroi perusteellisesti VS:n
kielihistoriallista taustaa. Pelkdstadn vi-
ron VS:n diakronialle omistetussa kap-
paleessa Wiik tarkastelee kielimaantie-
teellisten yksityiskohtien sijasta VS:n
esiintymisen historian yleisid lainmukai-
suuksia. Kisitellessddn VS:a vokaalias-
similaationa Wiik jakaa viron murteiden
muodostumisen kahteen, aikaisempaan
VS:n voimistumisen ja myohdisempéin
VS:n heikkenemisen jaksoon. B

VS:n vahvistuminen liittyy siithen, ettad
sanan ensi- ja jalkitavuissa mahdollisten
vokaalien maard lisadntyi myohdiskan-
tasuomen jakautuessa alamurteiksi. Wii-
kin mukaan myo6héiskantasuomessa
saattoi esiintya ensitavussa 8 ja jalkita-
vussa 7 vokaalia — kummassakin ase-
massa saattoivat esiintya a, d, e, o, u, i
ja i sekd ¢ pelkédstdan ensitavussa. Tassd
kielimuodossa esiintyi kaksi VS:n alala-
jla, a- ja w@-harmonia. Itimerensuomen
etelaryhmién kielissd — tekstista ilmenee,
ettd Wiik katsoo kaikkien viron esimur-
teiden kuuluneen tdhdn ryhmiddn —
mahdollisten ensitavun vokaalien jouk-
koon liittyi vield yhdeksantenda d(e).
Muinaisviron yksityiskohtaista kehitysta
Wiik ei esitd. Joko kaikissa tai ainoas-
taan etelaviron murteissa syntyi mahdol-
lisuus kéyttaa jalkitavussa e(e):td ja sen
myoti e(e)-harmonia. Joko kaikissa tai
vain joissain murteissa alettiin jélkita-
vussa kadyttdd ¢:td ja syntyi é-harmonia.
Joko ennen e(¢):n ilmaantumista jilkita-
vuun tai sen jilkeen tuli joissakin mur-
teissa mahdolliseksi myo6s ensitavun /.
Lopputuloksena saattoi jossakin mui-
naisvirolaisessa murteessa ensitavun vo-
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kaalien méiraksi tulla 9:n sijasta 10, jal-
kitavuissa mahdollisten vokaalien luvuksi
7:n asemesta 8 tai 9 ja VS:n alaryhmien
madriksi 2:n asemesta 3 tai 4.

Tamédn mallin yhteydessd kannattaa
kiinnittdd huomiota kahteen seikkaan.
Ensinndkin on kysyttavéd, onko kaikkien
viron murteiden historiassa ollut jakso,
jolloin vokaali d(e) saattoi esiintyd ensi-
tavussa. Nykyiset viron murteet, jotka
eivit tunne d(e)-vokaalia, jakautuvat il-
meisesti kahtia. d(¢) on todennakoisesti
joskus syntynyt ja sittemmin havinnyt
osassa Saaren- ja Hiidenmaata (sielld si-
td vastaa ¢ tai J) sekd Keski-Vaivaran
murteessa (0). Pohjois-Viron rantamur-
teissa Joelahtmestd Viru-Nigulaan ja Ita-
Vaivaran murteessa on alkuperdinen
itimerensuomalainen ensitavun e ollut
pikemmin koko ajan muuttumatta taka-
vokaalin edessa kuin ollut vililla a(e)
(ks. Viitso 1978). Pohjoisrannikolla ja
[ti-Vaivarassa muuttui myohéiskanta-
suomen vokaalisto luultavasti Wiikin
pohjoisryhmén kielille hahmotteleman
mallin mukaisesti siten, ettd ¢:n tultua
jalkitavuun tuli sekd ensi- etta jalkitavun
mahdollisten vokaalien luvuksi 8 ja o-
harmonian myo6ta VS:n alaryhmien
méiriksi 3. Pohjois-Viron rantamurretta
ja Ita-Vaivaran murretta sitovat pikem-
minkin pohjoisiin kuin eteldisiin itame-
rensuomalaisiin kieliin muutkin isoglos-
sit; esimerkiksi lyhytta vokaalia seuraava
geminaattaklusiili on astevaihtelun takia
fonologisesti lyhentynyt (rikkas > ricas
~ rikas), kun se viron murteissa on
yleensd sdilynyt fonologisesti pitkdnd
(rikkas; ks. Viitso 1981).

Toisaalta tuntuu perustellulta pitdé
e(e)-harmonian syntymisen edellytykseni
o(e)-vokaalin lisdksi myds i:n kuulumista
murteen ddnnesysteemiin. e(¢)-harmonia
saattoi ilmaantua johonkin murteeseen
silloin, jos ensitavun d(e)-foneemi @én-
nettiin riittivin matalana; silloin se saat-
toi kattaa fonologisesti jalkitavun puo-
lisuppean e-foneemin takaisen e-varian-
tin. Useimmissa muinaisvirolaisissa mur-
teissa osoittautui syntynyt d(e)-foneemi
vokaalijarjestelmédn ainoaksi illabiaaliksi
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takavokaaliksi ja se ddnnettiin todenna-
koisesti heti siind méérin suppeiden vo-
kaalien tavoin (é(¢):n suppean ja puoli-
suppean vokaalin vélisestd asemasta ny-
kyisessa viron yleiskielessa (ks. Wiik
1986), etteivit d(e):n ja e:n fonologinen
samaistuminen ja e(¢)-harmonian toi-
miminen olleet endi mahdollisia. Toisen-
lainen tilanne vallitsi d(e¢)-foneemin il-
maantuessa ensitavuun vain eteldviron
murteissa. Sielli suppean vokaalin pai-
kan otti illabiaalinen takavokaali i(s1) ja
d(¢):n oli todennakdisesti sailyttdva puo-
lisuppeana, jolloin ensitavun d(e) ja jil-
kitavun e saattoivat samaistua fonologi-
sesti ja e(e)-harmonia syntyi. On huo-
mattava, ettei i(b1)-vokaalifoneemi ole
eteliviron murteissa myohdinen inno-
vaatio (vendjin vaikutusta), kuten usein
luullaan, vaan ehkd jopa varhaiskanta-
suomen j:n epdsuora jatkaja (ks. tar-
kemmin Help-Vaba 1990). i(s1)-sanojen
vanhinta kerrostumaa nayttaviat olevan
sizar, kiik -tyyppiset lainasanat, joiden
ensitavun vokaalin vaihtelu eri itimeren-
suomalaisissa kielissd (vrt. suom. sisar,
vir. sozar; suom. kaikki, vir. koik) sallii
olettaa ##innesubstituutioiden seuran-
neen lainojen mukana (vrt. Viitso 1978).
Voidaan olettaa, ettd i(s1) on tullut ete-
laviron murteisiin mydhéiskantasuomen
i > i -muutoksen jilkeen systeemiin syn-
tyneen aukon tédytteeksi (vrt. Korhonen
1988 i:n kehityksesta uralilaisesta kanta-
kielestd suomalais-ugrilaiseen kantakie-
leen siirryttdessd). Kahden illabiaalisen
takavokaalin olemassaoloa e(¢)-harmo-
nian synnyn typologisena ehtona koros-
taa erityisesti se seikka, ettd eteldvirosta
tdysin riippumatta mutta samoin ehdoin
myds Kihnussa on alkanut esiintyéd e(e)-
harmoniaa. Siella on i(i)-vokaali ilmes-
tynyt ensitavun d(e):n rinnalle vasta
myohdisen VA:n johdosta, Wiikin ter-
mein (s. 43) i:n regressiivisestd velaaris-
tumisesta (/innup > linnup), joka ei nyky-
44n endd toimi synkronisena ilmiond
(vrt. linnup ja linnazep; ks. Must 1948).
Toinen, my6hdinen vaihe viron mur-
teiden VS:n ilmenemisessd kdasittdd Wii-
kin mukaan niin VS:n kuin VA:n yleisen
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heikkenemisen viime vuosisatoina. Sen
yhtend syynd ovat Wiikin mukaan kie-
lessi tapahtuneet #dnteenmuutokset.
Jilkitavujen koostumukseen ovat mur-
teissa vaikuttaneet erityyppiset vokaa-
linheikentymiset kuten sekundaarivokaa-
lin korvautuminen primaarilla (kuld >
kiila, kasi > kasi), sen redusoituminen
ja sentraalistuminen (fecemd > teGema)
tai tdydellinien kato (kdttd > kdtt). Ensi-
tavuihin ovat vaikuttaneet muun muas-
sa koko artikulaatiobaasiksen muuttumi-
nen etisemmiksi (korvap > kdrvap) ja
konsonanttiassimilaatiot (minu > miinu).
Talla tavalla on entisiin vokaalisointu-
sanoihin syntynyt uusia ensi- ja jalkita-
vun vokaalikombinaatioita, jotka ovat
kokonaan VS:n sddntdjen vastaisia (ku-
ten sanassa kila) tai niiden suhteen neut-
raaleina muuttavat VS:n harvinaisem-
maksi (kuten kdai). Toisaalta on Wiikin
mukaan VS:n heikkenemisen taustalla
uudenlaisten syntagmojen — lainasano-
jen ja uusien morfeemikombinaatioiden
— tulo kieleen, esimerkiksi sanaliiton vde
kaaza yhdistyminen vastoin VS:n sadnto-
ja sanaksi vdea.

Wiik pitdd tarpeellisena osoittaa huo-
lellisesti, ettd viron Kkielessd ei viime
vuosisatoina voida puhua VS:n heiken-
tymisen sijasta VS:n syntymisestd tai
vahvistumisesta, kuten Lauri Kettusen
kisitys viron VS:n historiasta edellyttda.
VS:n aiemmin laajemmasta levikistd Sy-
dian-Viron alueilla kertovat monet seikat
kuten edelld esitetty VS:n alaryhmien le-
vikkikuva, VS:n suurempi todennikoi-
syys vanhoilla kielenoppailla ja useat
nykymurteiden didnnesuhteet. Adnnesuh-
teista on Wiikin mukaan monikon parti-
tiivin lyhyiden muotojen vastakkaisuus
niissd varhemmin a- tai d-vartaloisissa
nomineissa, joiden genetiivi on nykyaian
a-loppuinen, erityisen ongelmallinen sen
Kettusen kisityksen kannalta, ettd viron
VS olisi myohédsyntyistd; vrt. esim. (kii-
mai- > kiimoi- >) kiimu versus (silmdi- >
silmi- >) silmi. Vaihtoehtoisen selityksen
saavat myos eteldaviron murteissa tavat-
tavat sanat kunp, siam ja kizen, jotka
ovat muodostuneet regressiivisen velaa-
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ristumisen kautta muodoista kinta, sil-
ma ja kdsna. Kettusen nakokannalta
ovat edellytettdvit velaaristumisen ai-
heuttamat muodot alkuperaisid ja viit-
taavat siihen, ettd loppuheiton tapahtues-
sa ei VS:a vield esiintynyt; se onkin Ket-
tusen perusargumentteja. Wiikin mu-
kaan taas ne ovat sanojen kuntd, silmd
ja kdsnd valimuotoja ennen loppuvokaa-
lin katoa, jota ennen lyhenevda sekun-
daarivokaali @ muuttui primaarivokaa-
liksi a. Kun Wiik painottaa, ettd tdssd
prosessissa ei ole kysymyksessda vokaalin
foneettisen laadun muuttuminen epé-
médriiseksi tai redusoituminen, voisi
kysymyksessa olla esimerkiksi jokin
soinnitontumisen kaltainen ilmi6é (vrt.
Vérun murteen itdosassa nykyddn ha-
vaittavaan ddnteenmuutokseen vazik >
vazik > vask) — ei liene syyti pitdd koko
viron kielen historiallista sisa- ja loppu-
heittoa yleensa pelkéstaan vokaalireduk-
tion tapaisesta muutoksesta johtuvina
(vrt. s. 182, 182).

Wiikille VS:n heikkeneminen on viron
murteita yhdistavassd kokonaisuudessa
tapahtuva (tapahtunut) jatkuva prosessi,
johon liittyvit tiettyna aikana jokin ra-
jallinen VS:n vaikutusalueen horjuminen
(esimerkiksi VS saattaa toteutua sddn-
nottomasti toisinaan kaikissa jalkitavuis-
sa, toisinaan vain péadpainon jélkeisessd
tavussa), primaari- ja sekundaarivokaa-
lin vilimuotojen kdyttiminen, sanan eri
varianttien vapaa vaihtelu jne. Jatku-
vuutta painottavan lahtékohdan taustal-
la on ilmeisesti osaksi tyon synkronises-
sa osassa sovellettu kielimaantieteellinen
metodi, osaksi tekijan filosofinen suh-
tautuminen kielen piirteiden luontevaan
muuttumiseen ajallisesti ja paikallisesti.
Jatkuvuuden kannalta voidaan viron
VS:a todellakin pitdd koko viron kielen
alueella luontevasti véistyvand. Silti mi-
kain ei myoskddn estd vaihtoehtoisesti
yksinkertaistamasta Wiikin aineistoa ja
tarkastelemasta VS:n viistymisti myos
varovammasta niakokulmasta. Silloin
luontevasti vdistyvdn VS:n raja-alueiden
rinnalle tulee myos sellaisia, joissa jos-
kus syntynyt VS on sdilynyt vahvana
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nédihin paiviin asti. Talloin ei teesid VS:n
heikentymisestd tarvita kaikissa viron
murteissa, vaan pikemminkin riittdisi
oppi VS:n vanhasta alkuperistd, ja vain
Sydan-Virossa olisi valttdmattd oletetta-
va my6s VS:n myohdista heikentymista.
Oikeastaan VS:n vankka sdilyminen tuli-
si kysymykseen VS:n horjuvan hédipymi-
sen sijasta kahdessa tapauksessa.

Toisaalta VS voi olla (tai on voinut
olla) elinvoimainen koillisrannikolla, siis
Pohjois-Viron rantamurteessa (esimer-
kiksi Kuusalussa) ja koillismurteessa
(Johvissa), jossa foneettinen Suuri Ryt-
minvaihdos (Suur Rutminihe) (ks. Eek,
Help 1987) ja siihen liittyvat mittavat
fonologiset muutokset — sisa- ja loppu-
heitto, jilkitavun pitkien vokaalien ly-
heneminen jne. — ovat vuosituhantemme
ensimmaiisind vuosisatoina jadneet ta-
pahtumatta. Ilmeisesti alkuperdinen, sa-
nan kaikkien tavujen samanarvoisuutta
painottava itimerensuomen rytmi ja pi-
dempia sanoja suosiva fonologia on so-
pivampi perusta VS:n toimimiselle kuin
useimmissa viron murteissa esiintyvi in-
novaatio, painollisten ja painottomien
tavujen eriarvoisuutta painottava rytmi
ja lyhyempid sanoja suosiva fonotaksi
(vrt. myos s. 182—183). Kun VS on kui-
tenkin heikkenemissa tai heikentynyt vi-
ron koillisrannikolla (esimerkiksi Viru-
Nigulassa), on mallin mukaan edellytet-
tdvd naapurimurteiden tai yleiskielen ta-
soittaneen sitd. Toisaalta VS on elin-
voimainen voérun murteessa ja Kihnussa.
Sielld ovat Suuri Rytminvaihdos ja sii-
hen liittyvit fonologiset ilmi6t tosin ta-
pahtuneet tdysimittaisesti, mutta myos
VS:n vastustuskyky on ollut keskimaa-
ridistd vahvempi, silld d(e):n lisdaksi nii-
den murteiden vokaalisysteemiin on jat-
kuvasti kuulunut myés toinen elinvoi-
mainen takavokaali (1, [) ja siten taval-
listen alaryhmien lisdksi myos e(e)-har-
monia.

Tiassd arvosteltavan kirjan parhaita
puolia on selked esitystapa. Kirjoittaja
muotoilee kysymyksid, pohtii niitd ja
esittdad konkreettisia lyhyitd vastauksia
tarkassa, loogisessa jarjestyksessd, sot-
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kematta keskenddn eri ajatusrakennel-
mia. Jos teoksen rakenteesta haluaa et-
sid paikkoja, joissa esitettdvien asioiden
jarjestys ja yhdistely voisi olla toisenlai-
nen, tulisi ehkd kyseeseen ainoastaan
kahden Kodaveren jalkitavujen takavo-
kaalien kehitysta kasittelevdn ajatuskehi-
telmdn yhdistiminen ja looginen yhte-
naistiminen. S. 40—42 ndet esitellddn
Kodaveren jilkitavun o:n ja wu:n synty-
suhteita lahinnd aannelain ehdoin mutta
s. 197—99 liahinna analogian valossa, ja
jaa avoimeksi, kuinka Wiik oikeastaan
arvioi selitystensad toimivuutta.

Hiiritsevid toimitusvirheitd on kirjas-
sa suhteellisen vdhin, kuitenkin esimer-
kiksi Tooman pro Toomjan (s. 63), Viru-
Nigula pro Viru-Jaagupi (s. 100), Kaak-
kois-Viro pro Koillis-Viro (s. 133), oCi ja
oCe pro 6Ci ja 6Ce (s. 169). Yhdeksan-
nen kartan teksti (s. 95) on harhauttava,
silli vasemmalta oikealle kohoavilla vii-
voilla ei kartassa ole merkitty vahvaa
diftongien d-harmoniaa vaan vahvaa
prototyyppistd d-harmoniaa. Luettavuut-
ta hairitsee usein se, ettd tekstin ja lah-
deluettelon tiedot eivit aina vastaa toi-
siaan; niinpd kirjassa on aivan ensiksi
viitattu Stephen Andersonin ty6hon, jo-
ka on tekstin mukaan (s. 7) ilmestynyt
1978 ja lahdeluettelon mukaan (s. 305)
1980. Samalla tavalla kilpailevat esimer-
kiksi Univere 1973 (s. 138) ja 1974 (s.
307), Kettunen 1945 (s. 203) ja 1948 (s.
306). Viitteita Saareste 1952a ja 1952b
(s. 54) vastaa vain yksi Saareste 1952 (s.
307). Painovirheita on vahan ja nekin
ovat enemmin hauskoja kuin hiiritse-
vid, esim. virheellisesti kirjoitetut sanat
valittomasti pro vdalittomdsti (s. 73) ja ko-
ti pro kaodi (s. 165).

Kalevi Wiikin Viron vokaalisointu
on suomalaispainotteinen kirja. Nautit-
tavan merentakaisperspektiivin voi ha-
vaita sekd pikkuasioissa, kuten Ita-
Virumaasta kaytetyssda nimityksessd Ita-
Viron kannas (s. 87), ettd laajemmassa
yhteydessa: kuka tietdd, olisimmeko vi-
rolaiset itse ylipdansa ryhtyneet penko-
maan murteittemme VS-teemaa.
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