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Viittomakielten systemaattinen tutkimus
on sekd meilld ettd maailmalla varsin
uutta, vaikka viittomakielten historia
ulottuneekin yhtd kauas menneisyyteen
kuin kuurojen historiakin. William C.
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Stokoen teosta Sign Language Structure
(Stokoe 1960) pidetaan yleisesti viitto-
makielten (tarkemmin, amerikkalaisen
viittomakielen) modernin tutkimuksen
kaynnistdjind. J. G. Kylen ja B. Wollin
Sign language on sekd raportti brittildi-
sen viittomakielen (edempand BVK) tut-
kimuksen tilasta ettd myOs johdatus
kuurojen maailmaan ja kieleen yleensa.
Teos kiinnittdad huomiota paitsi lingvisti-
siin ja psykolingvistisiin kysymyksiin
my6s kuurojen ja viittomakielen ase-
maan yhteiskunnassa sekd, niihin liit-
tyen, kuurojen koulutuksessa oleviin
epdkohtiin. Sen alkuluvut (1—4) keskit-
tyvat BVK:n, sen kayttdjien ja omaksu-
misprosessin esittelyyn.

BVK on Ison-Britannian kuurojen ensi-
kieli, itsestidn kuurojen keskuudessa
syntynyt visuaalinen kommunikaatiojar-
jestelmd, joka tayttdd kaikki luonnollisen
kielen kriteerit. Sen merkitystd kuurojen
keskindisessd sosiaalisessa kanssakaymi-
sessd on vaikeata yliarvioida; kuitenkin
sen status on varsin alhainen niin kuule-
vien kuin, hieman yllattden, kuurojenkin
keskuudessa. Tydssddn kuurojen kanssa
tekemisiin joutuvien kuulevien brittien
viittomakielentaito on usein melko heik-
ko, ja tami yhdistettynad viittomakielis-
ten tulkkien puutteeseen ajaa kuurot
usein kommunikatiiviseen paitsioon niin
julkisessa tiedonvilityksessdé kuin mo-
nien jokapdividisten asioiden hoitamises-
sakin.

Isossa-Britanniassa on kuurojen kou-
luttamisessa monien muiden maiden ta-
paan nojauduttu pitkidlti oralistiseen
koulutusfilosofiaan, jonka tarkoituksena
on sopeuttaa kuurot kuulevien yhteis-
kuntaan opettamalla niille puhetta,
huuliltalukemista seka kirjoitettua kielta.
Viittomakielen tai viittomien kaytt66n
opetuksessa tai opetuksen apuna on suh-
tauduttu karsaasti, vaikka viittomakielen
tarkeyttd kuurojen elimédssd ei aina ole
kiistettykddn. Usko puhutun kielen
kaikkivoipaisuuteen ja yleissopivuuteen
on Kylen ja Wollin mukaan ollut jopa
niin luja, ettd huonojen opetustulosten
syytd on usein haettu opetusmetodin si-
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jaan joko kuuroista itsestddn tai ndiden
keskenddn kayttimian viittomakielen va-
hingollisuudesta »oikean kielen» omak-
sumisen kannalta.

Luvussa 4 kisitelty viittomakielten
omaksuminen on tutkimuskohteena
Kylen ja Wollin mukaan paitsi hyvin
tuore myos varsin ongelmallinen ala.
Ylivoimaisesti suurin osa kuuroista lap-
sista syntyy nimittdin kuulevaan perhee-
seen, ja kuulevien vanhempien kuurot
lapset saavat usein ensimmaiisen kontak-
tinsa varsinaiseen viittomakieleen vasta
kouluidssd. Tiettyjd yleisid suuntaviivoja
varhaislapsuudessa alkavan viittomakie-
len omaksumisprosessin alueelta on kui-
tenkin tiedossa. (Myohemmalld ialla ta-
pahtuvan BVK:n oppimisen ongelmia
Kyle ja Woll kisittelevét teoksen 10. lu-
vussa; varhaisen ja myodhidisen omaksu-
misprosessin eroista ks. myds Newport
1988, erityisesti s. 158 —164).

Kielenomaksumisen alueella on jo
pitkaan kayty kiistaa siitd, olisiko kielen
kehitys kasitettdvissa osaksi kognition
yleistd kehitystd, vai omaksutaanko kieli
synnynniisen, erikoistuneen kielellisen
kapasiteetin avulla. Jilkimmaiinen ndko-
kanta ennustaisi lapsen yleisen elehtimi-
sen (gesturing) ja viittomakielen kehityk-
sen valiin epajatkuvuuskohtia, ja naitd
Kyle ja Woll katsovatkin loytdneensa.
Tietyssa kielenkehityksen vaiheessa kuu-
rot lapset saattavat kayttdd viAdrin
deiktisia pronomineja MINA ja SINA.
(Seuraan tassd yleistd konventiota mer-
kitsemalld viittomia isoin kirjaimin kir-
joitetuin, niitd ldheisesti vastaavin sa-
noin.) Viittoman ikonisuudesta huoli-
matta osoitusviittomaa SINA kéytetddn
viittaamaan viittojaan, kun taas MINA
viittaa télloin viestin vastaanottajaan.
Kuulevat lapset tekevit vastaavia virhei-
td puhutussa kielessd, mutta eiviat kos-
kaan eleissi. (s. 72—73)

On mielestini kyseenalaista, voidaan-
ko kuvattua ilmiotd pitdd todisteena kie-
lellisen kyvyn erikoistuneisuudesta. Lap-
silla on dokumentoitu taipumus olettaa
kahden muodoltaan erilaisen sanan eroa-
van toisistaan myos merkitykseltdan



(Taylor ja Gelman 1988, 1989; vrt. Ant-
tilan (1989) »one meaning — one form»
-periaate). On vaikeata nihdi, miké tds-
sd ilmiossd viittaisi spesifiseen kieliky-
kyyn; taltd pohjalta voisi kuitenkin en-
nustaa deiktisten pronominien oppimi-
sen tuottavan lapsille vaikeuksia, onhan
niiden merkitys kontekstisidonnainen ei-
kd invariantti. MINA ja SINA -viittomien
sekaantuessa on ndin ikonis-indeksikaa-
linen ja muotonsa perusteella
merkityksensd saava merkki saanut
erheellisesti symbolisen statuksen.

BVK ei ole pelkdstddan manuaalinen
kieli, vaikka suurin osa leksikaalisesta
informaatiosta keskittyykin kisiin. Pie-
nimmiksi viittomien merkitystd erottele-
viksi parametreiksi Kyle ja Woll lukevat
perinteiset kdsimuodon, artikulaatiopai-
kan, kasien liikkeen sekd késien orien-
taation toisiinsa ja viittojan ruumiiseen
ndhden (vrt. esim. Klima ja Bellugi
1979: luku 2, Rissanen 1985: luku 3).
Myos kasvojen ilme sekd huulien, paan
ja koko ruumiin asento ovat usein tar-
keitd viittomakielisen viestin kannalta,
saattavatpa ne ainakin amerikkalaisessa
viittomakielessd toimia ainoina artiku-
laatoreinakin. Eri muotoparametrien
kaytolla ja kombinoinnilla on viittoma-
kielissa rajoituksia, joista osa on palau-
tettavissa ihmisruumiin motorisen ja vi-
suaalisen systeemin ominaisuuksiin, osa
taas on puhtaasti kielen oman systeemin
asettamia.

Kyle ja Woll esittavat BVK:n merki-
tystid erottelevien yksikkdjen listan, mut-
ta eivdt analysoi nditd distinktiivisiin
piirteisiin Kliman ja Bellugin (1979) ta-
paan. Tekijoiden kédyttamd notaatio
(eraanlainen viittomakielikirjoitus) nayt-
taa aluksi sekavalta mutta paljastuu tar-
kemmalla asiaan paneutumisella varsin
jarkevédksi ja mahdollistaa viittomien
mielekkdan tuntuisen ryhmittelyn.

Viittomakielid késittelevit teokset jou-
tuvat ennemmin tai myShemmin otta-
maan esille viittomien ikonisuuden.
Vaikka viittomakieli ei olekaan panto-
miimiin perustuva tai universaali kom-
munikaatiomuoto, on eri viittomakielten
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konkreettisia esineita denotoivilla viit-
tomilla usein tapana muistuttaa referent-
tidan muodoltaan. My6s puhutuissa kie-
lissi on onomatopoeettisia sanoja, ja
onkin helppo yhtya Kylen ja Wollin k-
sitykseen, jonka mukaan viittomakielten
visuaalisen symbolismin ja puhuttujen
kielten ddnisymbolismin vélinen ero on
kvantitatiivinen  eikd  kvalitatiivinen
(s.. 113).

Viittomakielten kieliopilliseen ikoni-
suuteen (ks. esim. Anttila 1989; Haiman
1980) Kyle ja Woll eivdt ota missdidn
vaiheessa kantaa. Kuitenkin BVK:n viit-
tomatilan kdyttoon pohjautuvassa mor-
fologiassa ja syntaksissa on heiddn ku-
vauksensa (luku 7) perusteella runsaasti
ikonisia elementtejd. Rissasen (1985: 16)
mukaan suhtautuminen ikonisuuteen on
viittomakielten tutkijoiden parissa varsin
ristiriitaista, ja sen katsotaan joskus uh-
kaavan viittomakielen statusta kielend.
Viitottujen ja puhuttujen kielten ikoni-
suus on kuitenkin periaatteessa saman-
kaltaista, ikonisuutta konventionaalisen
systeemin asettamien rajojen sisalla.
Viittomakielissd ikonisuus on silti usein
silmaanpistdvada, mikd johtunee paitsi
useiden  viittomien »materiaalisesta»
ikonisuudesta myos kielten visuaalis-
spatiaalisesta luonteesta, ja BVK:n syn-
taksia tulisi myos Kylen ja Wollin mie-
lestd pyrkid ymmartimadn nimenomaan
sen visuaalisuuden kautta.

Kisitellessdaan yksittdisten viittomien
ikonisuutta Kyle ja Woll tekevit mieles-
tdni selkedn virheen yhdistdessddn toi-
siinsa kielellisyyden ja arbitraarisuuden
(s. 123). Heidan mukaansa kielten eri
elementtien voidaan katsoa sijaitsevan
jatkumolla »most linguistic — least lin-
guistic». Esim. nauru sijaitsee selvisti
jatkumon ei-kielellisessad ddripadssi, kun
taas sana nauraa on selkeasti kielellinen
ja taysin arbitraarinen. Ndiden valiin si-
joittuvat sellaiset elementit kuten hehe ja
hdh hdd. Tama jatkumoidea on kuiten-
kin kyseenalainen, koska sen mukaan
verbit hihittdd ja kukkua olisivat jollain
tavoin »vahemman kielellisid» kuin nau-
raa ja ddnnelld.
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Luku 8 viittomakielten universaaleista
ominaisuuksista kuuluu teoksen mielen-
kiintoisimpiin. Kylen ja Wollin mukaan
eri viittomakielten kieliopilliset meka-
nismit muistuttavat suuressa mairin toi-
siaan. Sen syytd he eivdt yritd esittda,
mutta kieliopillinen ikonisuus tulee et-
simittd mieleen (vrt. Rissanen 1985: 22).
Vaikka késitys viittomakielestd univer-
saalina pantomiimina onkin, kuten to-
dettu, vdard, kuurot joka tapauksessa
viestividt kuulevia tehokkaammin kieli-
rajojen yli.

Kylen ja Wollin lyhyen psykolingvis-
titkkkaa kasittelevan luvun todistusaineis-
ton valossa BVK:n prosessointi nayttaisi
kayttivin molempia aivopuoliskoja pu-
heen prosessointia tasaisemmin. Kuuro-
jen mielessddn kayttamdn kielellisen
koodin luonnetta selvittelevissd testeissa
ei ole saatu taysin yksisuuntaisia tulok-
sia, joskin visuaalis-spatiaalinen koodi
tuntuu vahvimmalta ehdokkaalta (s. 202—
203). Teoksensa lopputiivistelméassa (s. 258)
Kyle ja Woll toteavat BVK:n olevan
brittildisten kuurojen kognitiivisen ja
kielellisen representaation perusta.

Luku 11 kisittelee viittomakielisen
tulkkaamisen vaikeuksia. Kylen ja Wollin
mukaan Ison-Britannian nykyinen tulk-
kitilanne on huono: tulkkeja on vihin
ja niidenkin tulkkaustekniikka on vali-
tettavan usein puutteellinen. Tulkkien
koulutuksen tason parantaminen edellyt-
tad paitsi lisaa tietoa BVK:n rakenteesta
myos viittomakieltd koskevien asentei-
den muutosta.

Luvuissa 12 ja 13 Kyle ja Woll kisit-
televat BVK:n asemaa brittildisissd kuu-
rojen kouluissa. Kisiteltyddn erilaisia
nimenomaan opetustarkoitusta varten
kehitettyja viittomajarjestelmia he pda-
tyvit suosittamaan BVK:n ja englannin
kdyttoa opetuksessa rinnakkain mutta
erillaan, toivoen kuitenkin ndkeviansi
paivan jolloin kuuroille lapsille opete-
taan englantia ja muita kouluaineita yk-
sinomaan viittomakielella.

Teos sisdltdd myods kuurojen yhteisos-
sd varttumista, BVK:n opettamista sekd
BVK:n tietokoneanalyysiin soveltuvaa
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notaatiota késittelevat liitteet. Niistd en-
simmdinen tarjoaa erddn brittildisen
kuuron omakohtaisen nakokulman kuu-
rojen kulttuuriin.

Vaikka viittomakielilld on kuurojen
elamissd tiarked asema, niiden tuntemus
on yleisesti varsin vihdistd, ja virheelli-
set uskomukset ja ennakkoluulot ovat
melko yleisid. T#ssd mielessd mikéd ta-
hansa viittomakielten maailmaan johdat-
tava asiallinen teos on suosittelemisen
arvoinen. Nimenomaan johdatuksena
»Sign language» puoltaakin paikkaansa,
vaikka onkin makuasia, asettaako sen
Kliman ja Bellugin (1979) monipuolisen
tai Rissasen (1985) tiiviin esityksen edel-
le. Viittomakielid jo tuntevaa saattaa
etenkin morfologian ja syntaksin analyy-
sin pinnallisuus harmittaa. Risuja Kyle
ja Woll saavatkin aiemmin osoittamieni
epamaaraisyyksien lisdksi kieliopin ly-
hyesta ja melko ylimalkaisesta esittdmi-
sestd, ruusut he sen sijaan ansaitsevat
ainakin vertailevan perspektiivin ja kuu-
rojen kulttuurin mukaan tuomisesta se-
ki tekstin ja kuvituksen selkeydesta.
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