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1. Johdanto

Venailiis-itimerensuomalaisten kielikontaktien tutkimuksella on 1800-luvun
alkuun ulottuvat perinteet suomalaisessa slavistiikassa. Vuosikymmenten ku-
luessa alan tutkijat ovat mm. kartoittaneet ims. kielten slaavilaisen lainaker-
rostuman ja selvittineet lukuisten niin vanhojen kuin uusienkin venéldispe-
raisten lainasanojen etymologiat. 1960-luvulta alkaen perinniisen etymologi-
sen tutkimuksen rinnalle on noussut synkroninen, kaikki kielen tasot huo-
mioon ottava lainasanatutkimus, joka pyrkii yksittdisten lainojen selvitta-
mistd laajempaan kokonaissanaston kehitystendenssien hahmottamiseen ja
jonka laajana teoreettisena viitekehyksend on Uriel Weinreichin (1974, 1.
painos 1953) hahmottelema modernin kielikontaktitutkimuksen teoria (ks.
Ojanen 1985: 13— 17 ja siind mainitut ldhteet). Uusien nikdkulmien myoté
veniliis-itimerensuomalaisia kielikontakteja tutkivien slavistien kiinnostus
on alkanut suuntautua sanaston ja foneettis-fonologisten ilmididen lisdksi
ims. kielten morfologiaan, semantiikkaan ja syntaksiin — aloihin, jotka ovat
jo pitkdidn kiinnostaneet ims. kielten perustutkimusta tekevid fennougriste-
ja.! Viime vuosina vendjin kielen ja Neuvostoliitossa puhuttavien ims. kiel-
ten kontakteja on alettu tutkia myos vendldis-kansalliskielisen kaksikielisyy-
den kannalta, ja puhtaasti lingvististd tarkastelua on tdydennetty hyodynta-
milld sosiolingvistiikassa ja variaatiotutkimuksissa kehitettyjd menetelmii
(esim. Haarman 1984, Barancev 1971; ks. myos Hint 1988, 1990).

Uudet tutkimuskohteet ja lahestymistavat ovat tuoneet venildis-itimeren-

! Fennougristiikan anti venildis-itamerensuomalaisten kielikontaktien tutkimukselle
on ollut huomattava: venijin vaikutusta on loytynyt mm. itdisten ims. kielten kon-
junktiosysteemisti, refleksiiviverbistostd, pronominisysteemistd, sanajarjestyksestd ja
jopa sananmuodostus- ja taivutussuffikseista (ks. Suhonen 1990: 94—101 ja siind
mainitut tutkimukset).

438



Karjalan kielen syntaksiin kohdistuneen vendjin interferenssin tutkimisesta

suomalaisten kielikontaktien tutkijoiden eteen uusia haasteita. Yhdeksi kes-
keisimmistd kysymyksistd on viimeksi kuluneiden vuosien aikana noussut se,
miten ja minkalaisista konkreettisista aineistoista ims. kieliin kohdistunutta
ja kohdistuvaa vendjin vaikutusta olisi tutkittava, jotta saadut tulokset oli-
sivat mahdollisimman objektiivisia ja luotettavia.

Tassd artikkelissa metodien ja materiaalin ongelmaa lahestytddn integroi-
tuneen syntaktisen interferenssin® tutkimuksen nakokulmasta. Karjalan kie-
len syntaksiin kohdistunutta vendjan kielen interferenssid ei ole aivan viime
aikoja lukuun ottamatta tutkittu systemaattisesti, vaikka karjalan syntaksin
»omituisuuksia» on tuon tuostakin epdilty vendjian vaikutuksesta johtuviksi.
Valtaosa epiilyistd on perustunut joko kieltenvilisten syntaktisten parallee-
lien 16ytymiseen tai pelkkdin intuitioon yksittdisten karjalan konstruktioi-
den »venildisyydestd». Olemassa olevien tekstien tai nauhoitteiden syste-
maattisia syntaktisia analyyseja on toistaiseksi tehty hyvin vahidn: niinpi
keskustelu niistd konkreettisista metodeista, joilla venidjin interferenssiid kar-
jalan syntaksissa tulisi tutkia, on vasta viriAmissi.?

Artikkelin ensisijaisena tarkoituksena on koota muutamia metodisia on-
gelmia, joita olen kohdannut selvitellessdni venéjin kielen vaikutusta karja-
lan nk. kokijarakenteisiin, ja esitelld tapoja, joilla olen yrittinyt ongelmia
ratkaista®. Venildis-karjalaista syntaktista interferenssid tutkittaessa metodi-
pulmat kytkeytyvdt monesti materiaalia koskeviin ongelmiin. Tulen omien
kokemusteni pohjalta ottamaan tdssd kantaa siihen, miten kiytettivissi ole-
vat erilaiset karjalan kielen materiaalit soveltuvat venijian kielen syntaktisen
vaikutuksen tutkimiseen.

Ldhestymistapani on hyvin kdytdnnollinen ja esittelemdni ongelmat ovat
varsin konkreettisia. Aiheen késittely etenee kahden lausetyypin, nk. kokija-

? Interferenssi eli vieraan kielen vaikutuksesta johtuva kielen normeista poikkeami-
nen voi olla joko satunnaista, ts. puheen tasolla ilmenevdi, tai integroitunutta, ts.
vaikutteita saaneeseen kieleen kotiutunutta ja sen kieliopillista tai leksikaalista sys-
teemid tietystd osin muuttanutta vaikutusta (Weinreich 1974: 11).

’Kiitin Marjatta Palanderia Bambergissa pitimiéni esitelmdd koskevista kommen-
teista, Matti Larjavaaraa taman artikkelin késikirjoitukseen tekemistd parannusehdo-
tuksista ja Timo Lauttamusta sekd Markku Filppulaa kaikista niistd keskusteluista,
joissa kielikontaktien tutkimisen problematiikkaa on yhteisvoimin pohdittu.

4 Artikkeli liittyy tekeilla olevaan lisensiaatinty6hdni ja pohjautuu osittain esitel-
main, jonka pidin 3.8.1990 kansainvalisessa dialektologian kongressissa (Bamberg,
Saksan liittotasavalta 29.7.—4.8.1990).
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lauseiden ja nesessiivilauseiden tarkastelun avulla. Kokijalauseilla tarkoitan
elollisen olennon psyykkista tai fyysista tilaa ilmaisevia kopulallisia lau-
seita, joista puuttuu tietoisesti toimiva subjekti (esim. miula lien huigie *mi-
nua alkoi nolottaa’), ja nesessiivilauseiksi kutsun sellaisia persoonatto-
mia lauseita, jotka ilmaisevat, ettd infinitiivin nimedmin toiminnan suorit-
taminen on pakollista, vilttimatontd tai (moraalisen) velvoitteen sanelemaa
(esim. miula pidiy I'dhtie *minun taytyy lahted’) (ks. NSL: 99; Leinonen
1985: 52—57). Kokijalauseiden ja nesessiivilauseiden yldkésitteend kdytdn
termii kokijarakenteet®.

Olen aloittanut tyéni metodisen viitekehyksen hahmottelun kokijalauseis-
ta ja laajentanut tutkimusta vasta myohemmin nesessiivilauseisiin, jotka
alustavien havaintojeni mukaan ovat kdyneet tai kdymdssd ldpi hyvin sa-
mankaltaisia muutoksia kuin olen todennut tapahtuneen kokijalauseissa.
Tiassd artikkelissa suurin osa esimerkeistd on kokijalauseita, nesessiivilause-
esimerkkejd sen sijaan kdytan vasta artikkelin lopussa havainnollistaessani
eraitd menetelmitarkennuksia, joihin nesessiivilauseiden tarkastelu on anta-
nut aihetta.

2. Metodisen pohdiskelun taustaksi

Karjalan kielen kokijarakenteet tekee vendjin kielen interferenssin selvitte-
lyn kannalta erityisen mielenkiintoisiksi se, ettd huomattavan monet niistd
vaikuttavat suomalaisen kielitajun perusteella jollakin tapaa vierailta, ks.
esim. seuraavia kokijalauseita: kP: hdnelld vaikie i tuli (VSL:6) *hdnen tuli
paha olla’; kKE: korolilla rod'ih abi (KKN 1:63) "kuningas loukkaantui’; kA:
vel'l'el rod'ih sil oudo (KKN I1:85) *veljea alkoi ihmetyttad’; lyyd. mille rod'i-
he strasno minua alkoi hirvittad® (LT V:94). Vendjantaitoisen suomalaisen
mielestd jotkut ndistd »vieraista» lauseista tuntuvat intuitiivisesti hyvin vené-
laisiltd, ja monille niistd 16ytyykin helposti suora vastine vendjista, vrt. ven.
emu stalo ploho *hanen tuli paha olla’; korolju stalo obidno "kuningas louk-
kaantui’; mne stalo strasno *minua alkoi hirvittaa’. Pelkan kielitajun varassa
on kuitenkin mahdotonta maaritelld tarkasti, mistd vendjdmadisyys johtuu.
Niin ollen kokijarakenteiden »venildisyyden» arvoitusta on yritettivd rat-

> Kokijarakenteet muodostavat useiden muiden lausekiteytymien kanssa marginaali-
sen lausetyypin, josta NSL kayttda nimitystd kokijalauseet. Yhteistd tdhdn lause-
tyyppiin kuuluville rakenteille on se, ettd ne ilmaisevat fyysistd tai psyykkistd tilaa.
Elollinen (lauseenalkuinen) NP ei ole aktiivisesti toimiva subjekti, vaan tilan passii-
vinen KOKIJA. KOKIJAN ilmaiseva komponentti on suomessa useimmiten obliikvisijai-
nen (NSL 1979: 99.)
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kaista kielitajuun pohjautuvaa tarkastelua konkreettisemman, systemaattisen
analyysin keinoin.

Ennen kuin voimme ruveta pohtimaan konkreettisia menetelmii, joilla
kokijarakenteiden systemaattinen analyysi tulisi toteuttaa, meididn taytyy tie-
taa, millaisiin kokijalauseiden ominaisuuksiin vendjan kielen vaikutusta sel-
vitettdessd on kiinnitettdvd huomiota. Analysoinnin perusteiden etsiminen
lihtee luonnollisesti liikkeelle asiaa tarkastelevan intuitiosta. Venajantaitoi-
nen saa karjalan kokijalauseista helposti sen vaikutelman, ettd jotkut niisti
olisivat niin sanastoltaan kuin rakenteeltaankin silkkaa vendjaa (esim. lyyd.
mille rodihe strasno ’minua alkoi hirvittdaa’® (LT V:94); vrt. ven. mne stalo
strasno minua alkoi hirvittdd’), joissakin kokijalauseissa taas epamaiiriisen
vendldiseltd tuntuu jokin tarkemmin maérittelematon, lauseen rakenteeseen
liittyva piirre (esim. lyyd. mejan brihuoile lien huiged *meidin poikia alkoi
havettdad” (LT 11:406); vrt. ven. nasim parnjam stalo stydno *meiddn poikia
alkoi hédvettdd’). Nain ollen on ilmeistd, ettd karjalan kokijalauseiden vena-
laisyytta tutkittaessa analyysin on kohdistuttava seka itse konstruktion
ominaispiirteisiin ettd konstruktiota muodostavien komponenttien se-
manttisiin ja morfo-syntaktisiin ominaisuuksiin.

Karjalan kokijalauseiden »venildisyyden» selvittiminen on helpointa
aloittaa lausekonstruktiosta. Kuten edelld antamistani esimerkeistd kdy ilmi,
hyvin monille karjalan »vendjamaisille» kokijalauseille on osoitettavissa suo-
ra syntaktinen paralleeli vendjdssd. Kieltenvilisen syntaktisen paralleelin 16y-
tyminen kahdesta erisukuisesta, keskendadn kontakteissa olleesta kielestd voi
johtua siitd, ettd koko konstruktio on lainautunut kielestd toiseen. Ensim-
mdinen askel oletetun lainayhteyden osoittamisessa on verrata kumpaakin
kieltd (lahi)sukukieliinsé ja selvittdd, onko kyseinen rakenne ominainen vain
kyseisille kielille vai tavataanko sitd myos niiden (ldhi)sukukielissid. (Lidhi)-
sukukielten kannan perusteella on toisaalta mahdollista paitella, miten to-
dennidkdistd on rakenteen omaperdisyys kulloinkin tarkasteltavassa kielessd
ja kieliryhmissa, toisaalta taas arvioida sitd, missd madrin rakennetta on
syytd epdilld jommassakummassa kielessd kontaktiperdiseksi. Sukukielten
vertailun pohjalta voi yleensd péitella myos mahdollisen vaikutuksen suun-
nan: jos kielessd Al tavataan rakenne X, joka puuttuu Al:n lihisukukielistd
A2 ja A3 mutta on ominainen Al:n kanssa kontaktoineelle kielelle B1 —
mahdollisesti my6s Bl:n sukukielille B2, B3 ja B4 —, vaikutus on todenni-
koisesti kohdistunut kielestd Bl kieleen Al.

Kaikki karjalan murteet kattavan kokijalauseaineiston analyysi® osoitti,
ettd lausetyypilld on karjalassa lukuisia konstruktiovariantteja. Edelleen kavi
ilmi, ettd kokijalazuseiden kokonaissysteemid vasten tarkasteltuina ylla ha-
vainnollistamani kaltaiset »vieraat» ja »venildiset» lauseet eivat konstruk-
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tioina eroa merkittivisti sellaisista lauseista, joilla on tarkka vastine vendjin
lisaksi suomessa, vrt. esim. karj. hdlle se tul'i vilu [KOKIJA + kop + N-nom]
*hianellehédn tuli vilu’ (LT II1:15), ven. emu stalo holodno [KOKIJA + kop +
Pred-Adv] ’hinelle tuli kylma’ ja sm. hdnen tuli kylmd [KOKIJA + kop + N-
Nom].

Syntaktinen paralleeli on siis kokijalauseiden tapauksessa vedettdvissd
paitsi karjalasta vendjaan myos karjalasta ja venidjastd suomeen. Yleisen ka-
sityksen mukaan venijian kielen vaikutus suomen syntaksiin on ainakin ldn-
simurteiden ja kirjakielen osalta ollut vihdistd. Kun otetaan huomioon vield
se, ettd konstruktiotyyppi on ominainen myds muille ims. kielille (ks. Lei-
nonen 1988:58), on perusteltua olettaa, ettd ylla havainnollistamani karjalan
kokijalauseet ovat konstruktioltaan omaperéisid. Konstruktio on mitd ilmei-
simmin omaperdinen myos vendjdssd, silld tarkasteltavan kaltaiset kokija-
lauseet ovat osa persoonattomien lauseiden systeemid kaikissa itdslaavilaisis-
sa kielissia (Borkovskij 1981:27)". Koska konstruktiotyyppi on osoitettavissa
omaperiiseksi sekid karjalassa ettd vendjdssa, karjalais-vendldistd parallelis-
mia ei voida selittdd konstruktion lainautumisen pohjalta. Niin ollen karja-
lan kokijalauseiden »venildisyyden» tutkimisessa on lahdettdva siitd, ettd
kyseessd on omaperidinen konstruktio, jossa itamerensuomalaiset ja veni-
ldisvaikutteiset piirteet kaikesta paitellen kietoutuvat toisiinsa niin tiiviisti,
ettd ilman yksityiskohtaista analyysia on jokseenkin mahdotonta sanoa, mi-
ka niissd on omaa ja miké taas vierasta.

¢ Analyysin tulokset on padosin referoitu artikkelissa Sarhimaa 1989. Artikkelin poh-
jana on syventdvien opintojen tutkielmani Huomioita vendjin kielen vaikutuksesta
karjalan ja vepsidn kokijalauseisiin (JoY, vendjan kielen laitos, 1987). Tutkielman
primaariaineiston muodostivat karjalan- ja vepsiankieliset kokijalauseet, jotka kerdsin
viidestitoista Suomessa julkaistusta ja kahdesta Neuvostoliitossa julkaistusta teksti-
ndytekokoelmasta (materiaalilihteiden luettelo ks. Sarhimaa 1989: 120 —121).

7 Professori Kazimierz Feleszko (Varsovan yliopisto, Slaavilaisen filologian laitos)
huomautti minulle Bambergissa pitiméni esitelmidn yhteydessd, ettd konstruktio-
tyyppi on itislaavilaisten kielten lisdksi ominainen ainakin puolalle. Venilais-itame-
rensuomalaisten kielikontaktien tutkimuksen kannalta Feleszko piti huomionarvoi-
sena sitd, ettd antamistani esimerkeistd péétellen konstruktion funktionaaliset ulot-
tuvuudet vaikuttavat huomattavasti laajemmilta ims. kielissd ja vendjdssda kuin puo-
lassa.

Itamerensuomalaisten ja slaavilaisten kielten kokijalausekonstruktioiden yhtene-
vyyden tekeekin erityisen kiinnostavaksi se, ettd kaiken kaikkiaan persoonattomien
lauseiden rakenteellinen moninaisuus ja semanttisen kentdn laajuus nédyttdisi olevan
ominaista nimenomaan mainittujen kieliryhmien kielille: esimerkiksi kokijalauseilla
ei ole suoraa vastinetta sen enempéé ruotsissa kuin englannissakaan, vrt. sm./ karj.
miulla on kylmd, ven. mne holodno kirj. 'minulle on kylmé’ ja ru. jag fryser kirj. 'mi-
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Ennen kuin siirryn kisittelemadn niitd konkreettisia menetelmid, joiden
avulla olen yrittinyt 16ytad vastausta sithen, mika tekee joistakin karjalan
kokijarakenteista niin perin »vendldisid», haluan kiinnittdd huomiota muu-
tamiin periaatteellisiin seikkoihin. Ensinnékin, kokijalauseiden analyysi pal-
jasti, ettd karjalan kokijarakenteita tutkiessamme olemme tekemisissda hyvin
monimuotoisen ilmién kanssa, jonka selittiminen ja ymméirtiminen on
mahdollista ainoastaan silloin, kun konstruktioiden historiallinen kehitys
otetaan huomioon ja kun venildisperdisten piirteiden alueellinen levikki ja
niiden frekvenssi eri-ikdisissd tutkimusaineistoissa selvitetdan huolellisesti.
Toiseksi, analyysi osoitti hyvin selvisti, etti — kuten jo Weinreich
(1953/1974) painottaa —, on ensisijaisen tirkeda ottaa huomioon syntaksin
systeemiluonne. Konstruktiot, jotka muodostavat tietyn kielen syntaktisen
jarjestelmin, ovat sidoksissa toisiinsa sekd semanttisesti etté strukturaalises-
ti, ja minki tahansa tietyssi konstruktiossa tapahtuneen muutoksen selittd-
minen edellyttia muutoksen tarkastelemista molempien tarkastelun kontak-
toivien kielten syntaktista systeemid tai vihintddnkin sen kulloinkin rele-
vanttia osasysteemia vasten.

ni palelen’, engl. I'm cold kirj. 'mind olen kylma’. Toisaalta kokijalauseille 16ytyy
suora konstruktiovastine ainakin saksasta, vrt. mir ist (es) kalt kirj. "'minulle on kyl-
ma’. Paralleeli tuntuisi ensi nikemiltd liittdvdn ims. kielten ja slaavilaisten kielten
typologisen samankaltaisuuden laajempaan indoeurooppalaiseen yhteyteen. Saksan
persoonattomien lauseiden systeemi ei kuitenkaan muiden lausetyyppien osalta ole
liheskdin yhta kehittynyt kuin ims. ja slaavilaisten kielten systeemit: esimerkiksi ne-
sessiivilauseilla ei saksassa ole persoonatonta vastinetta, vrt. esim. karj. miula pid'ay
l'ihtie ja saks. Ich muss gehen kirj. ’mini taydyn lahted’.

Edelld esittim#ini taustaa vasten tarkasteltuna ims. ja slaavilaisten kielten saman-
kaltaisuus tuo mieleen hyvin vanhan keskindisen vaikutuksen mahdollisuuden. Kay-
tinnossid vaikutusyhteyden osoittaminen on kuitenkin jokseenkin toivoton tehtédva,
koska muutokset ovat kaikesta paitellen tapahtuneet jo kauan ennen ensimmaisia
kielenmuistomerkkeji, kielissd tai kielimuodoissa, joista emme tiedd juuri mitdén.
Timin hetken niakokulmasta persoonattomien lauseiden samankaltaisuus ims. ja
slaavilaisissa kielissd on siis tulkittava typologiseksi ominaisuudeksi, joka voi aivan
yhtd hyvin olla puhdasta sattumaa kuin johtua kyseisten kieliryhmien kontakteista.
Siindkin tapauksessa, ettd persoonattomien lauseiden systeemin kehittyminen on ol-
lut ims.-slaavilaisten kielikontaktien stimuloimaa, suora, yhdensuuntainen vaikutus
jommasta kummasta kieliryhmisté toiseen vaikuttaa vahintddnkin epdilyttavélta; to-
dennikoisempii lienee interferenssi sanan varsinaisessa merkityksessd, ts. vuorovai-
kutus, joka on johtanut kielisikermén sisdiseen persoonattomien lauseiden konver-
genssiin.

443



ANNELI SARHIMAA

3. Metodin kehittelyi

3.1. Ensimmiinen vaihe: karjalan syntaksin omaperiisten piirteiden
osoittaminen

Jotta voisimme sanoa, mitkd karjalan kokijarakenteiden ominaisuuksista
Johtuvat vendjdn kielen interferenssistii, meidin on ensin selvitettivi, mitki
piirteet ovat omaperdisid. Omaperiisten piirteiden osoittaminen ei kuiten-
kaan ole kidytdnnossi aivan yksinkertaista, silld karjalan syntaksin perustut-
Kimusta on aivan viime aikoihin asti tehty hyvin vihin. Karjalan syntaksin
ensimmdinen yleisesitys on Vieno Fedotovan lokakuussa 1990 ilmestynyt
tutkimus Ocerk sintaksisa karel’skogo jazyka. Tutkimuksen pohjana on mit-
tava, tekijin pddosin omista murrenauhoituksistaan tyostimi nykykarjalan
syntaksin korpus, jota on tdydennetty painetuista tutkimuksista, kisikirjoi-
tuksista ja arkistomateriaaleista poimituin esimerkein. Runsas esimerkki-
aineisto havainnollistaa hyvin mm. karjalan sijamuotojen kiytén moninai-
suutta, ja laaja bibliografia sisaltdd kaikki tarkeimmit karjalan syntaksin
erityiskysymyksii kisitteleviit tutkimukset.

Ocerk sintaksisa karel’skogo jazyka on tarkoitettu karjalan syntaksin ly-
hyeksi yleisesitykseksi (Fedotova 1990: 4), ja on selvii, etti monia yksittii-
sid syntaksin ilmioitd tarkastellaan siind vain lyhyesti ja yleisluonteisesti.
Ocerk antaakin monessa tapauksessa lihinnd suppeat perustiedot tarkaste-
lun kohteena olevasta ilmiosta. Kisittelyn suppeuden lisiksi omat rajoituk-
sensa tutkimuksen lingvistisille hyodyntiamismahdollisuuksille asettaa se, etti
Fedotovan soveltama formalistiseen kiclioppitraditioon pohjautuva kuvaus-
tapa nostaa syntaksin keskeisimmiksi yksikoiksi sanan ja sanaliiton. Kun
sanaliittoa laajemman syntaktisen yksikén eli lauseen strukturaalisiin ja se-
manttisiin  ominaisuuksiin kiinnitetdén tutkimuksessa hyvin vihin huo-
miota®, ei Ocerk juurikaan ole avuksi esimerkiksi silloin, kun tarkoituksena
on selvittad vaikkapa kokijarakennekonstruktioiden ominaisuuksia. Niin ol-
len ainoaksi mahdollisuudeksi osoittaa, millaisia omaperiisia syntaktisia
piirteitd karjalan kokijarakenteilla on, ji4 edelleenkin keriti konkreettinen
korpus ja analysoida se huolellisesti.

Aivan viime aikoihin asti karjalan syntaksista tehdyt havainnot ovat pe-
rustuneet yksinomaan julkaistuihin tekstiniytteisiin. Kokemukseni mukaan

¥ Karjalan lausetyyppien luokittelu (Fedotova 1990: 16— 30) kysymys-, huudahdus- ja
véitelauseisiin sekd kaksi- ja yksijasenisiin lauseisiin my6téilee perinniisissid lause-
opeissa kaytettyd taksonomiaa (ks. esim. Galkina-Fedoruk 1957: 104 —133; Setili
1973). Lausekonstruktioita muodostavia komponentteja puolestaan tarkastellaan ai-
noastaan subjektin ja predikaatin muodon osalta (Fedotova 1990: 18 —25).
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julkaistut tekstit soveltuvat varsin hyvin venaldis-karjalaisen syntaktisen in-
terferenssin tutkimiseen silloin, kun kyseessd on integroitunut interferenssi.
Niiden soveltuvuutta karjalan kaltaisen, ainoastaan puhutussa muodossa
elavan kielen syntaksin tutkimukseen heikentdd jonkin verran kuitenkin en-
sinnikin se, ettd huomattavan suuri osa vanhimmista teksteista on kirjoitet-
tu muistiin sanelusta. Sanelusta tallennettu kieli poikkeaa puhutusta kielesté
monessa suhteessa hyvin ratkaisevalla tavalla: 1. se on normaalipuhetta
huomattavasti muodollisempaa, koska sanelutilanne on muodollisempi kuin
tavallinen puhetilanne, 2. muistiinkirjoitettu kieli on huolellisemmin jdsen-
neltyé ja prosessoitua kuin normaali puhe, koska informantilla on enemmén
aikaa sanottavansa tuottamiseen, 3. sanelusta tallennettu kieli on materiaa-
lina vihemmin autenttista kuin esimerkiksi nauhoitetut haastattelut, koska
saneltu teksti on aina muistiinmerkitsijan suodattamaa, mikd merkitsee kay-
tinnossd sitd, ettd tallentajan kielitaidon ja tarkkuuden merkitys on tekstin
kieliasun kannalta ratkaiseva. Niin ollen sanelusta muistiinkirjoitettua kielté
on tarkasteltava omana kielimuotonaan, jonka suhde saman kielen puhut-
tuna eldvdin muotoon on verrattavissa esimerkiksi afaatikkojen puhuman
kielen tai lasten kielen ja »normaalin» kielen suhteeseen. (Luutonen 1985:
107—119.) Toinen ongelma, joka koskee lahes kaikkien julkaistujen teksti-
niaytteiden luotettavuutta syntaksintutkimuksen yksinomaisina materiaalilah-
teind, on se, ettd monesti teksteissd ei ole merkitty puheen prosodisia piirtei-
ta, mika aiheuttaa hankaluuksia esimerkiksi pyrittdessa erottamaan elliptisid
ja hyvinmuodostuneita lauseita toisistaan.

Puhekielen syntaksin yleisten ongelmien lisiksi on tutkittaessa karjalan
syntaksin venildisvaikutusta otettava huomioon seuraavat seikat. Ensinné-
kin, koska tarkoituksena on ollut, ettd julkaistu aineisto edustaisi karjalan
murteita puhtaimmillaan, on selvdd, ettd ndytekokoelmiin on kelpuutettu
nimenomaan sellaisia tekstejid, joissa vendjin kielen interferenssid on mah-
dollisimman vahin. Toiseksi, venildisvaikutteisten kielenpiirteiden frekvens-
sid on voinut pienentéi se, ettd ideaalikarjalaan eksyneitd venildisyyksid on
saatettu korjauttaa puhtaammaksi karjalaksi, kun litteraatioita on tarkastu-
tettu kielenoppailla. Kolmas ongelma, johon olen térmidnnyt julkaistuja
teksteji materiaalildhteina kayttdessani, liittyy ylld mainitsemaani puheen
prosodisten piirteiden puuttumiseen. Kokemukseni mukaan lauseen hyvin-
muodostuneisuuden kriteerien selvittiminen on joskus ensiarvoisen tdrkedd
venajan kielen vaikutuksen laadun ja laajuuden osoittamisen kannalta: nédin
on esimerkiksi silloin, kun on kysymys karjalan kokijalauseiden predikatii-
vin valenssista ja sithen kohdistuneesta vendjin interferenssistd (ks. Sarhi-
maa 1989: 118).

Y114 esittimieni syiden vuoksi olen tullut sithen tulokseen, ettd luotettava
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karjalan korpus ei venijin kielen vaikutusta tutkittaessa voi perustua yksin-
omaan julkaistuista teksteistd poimittuihin esimerkkeihin vaan sen tiytyy si-
saltid myOs autenttista aineistoa. Autenttista karjalan kielen materiaalia on
olemassa hyvin paljon: karjalaa on nauhoitettu 1950-luvulta alkaen, ja tilla
hetkelld Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen kokoelmiin sisdltyy noin
1300 nauhatuntia karjalan eri murteista. Yksinomaan ndiden perinniisten,
ihanneinformanteilta tallennettujen, mahdollisimman puhtaana siilynytti
karjalaa edustavien murrenauhoitusten pohjalta ei kuitenkaan ole mahdollis-
ta tutkia karjalan nykyvaihetta, jolle on ominaista hyvin nopea veniliisty-
minen. Nimenomaan runsaasti vendjan vaikutusta sisaltivi karjala on luon-
nollisestikin erityisen kiinnostavaa silloin, kun tutkimuksen tarkoituksena
on selvittdd karjalaan kohdistunutta ja kohdistuvaa venijin kielen interfe-
renssid. Niinpa olen sisdllyttdnyt korpukseeni myds perinndisestd poikkea-
vaa aineistoa, nimittdin mahdollisimman hyvin venidjdi taitavien keski-
ikdisten ja nuorten karjalaisten haastatteluja.’

Karjalan syntaksin omaperiisten piirteiden osoittamiseksi on korpuksen
analyysin perusteella formuloituja konstruktiotyyppeji verrattava vastinei-
siinsa muissa ims. kielissd. Kaytdnndssd ims. kielten lausekonstruktioiden
vertailu on osoittautunut hyvin tyoldiksi, koska suomea ja viroa lukuun ot-
tamatta ims. kielten syntaksia on tutkittu hyvin viahin: ennen Fedotovan kir-
joittamaa karjalan syntaksin yleisesitystd ainoastaan vepsisti on ollut ole-
massa yksityiskohtainen lauseopin kuvaus (Kettunen 1943). Muista ims. kie-
listd (vatja, liivi, inkeroinen ja karjala) on syntaksin osalta selvitetty ainoas-
taan erityiskysymyksid, mm. sijamuotojen merkitystehtdvid, objektin ilmai-
semista ja objektin sijanvalintaa (ks. tarkemmin Fedotova 1990: 6—12). Pe-
rustutkimuksen puuttumisen vuoksi kaikkia ims. kielid vertailevaa syntak-
sintutkimusta — niin synkronista kuin diakronistakin — on toistaiseksi tehty
hyvin vidhdn (monografioita on olemassa tietdékseni vain Saukkonen 1965 ja
1966). Karjalan syntaksin omaperiisten piirteiden selvittimisen on siis ta-
pahduttava eri ims. kielet kattavan aineiston empiirisen vertailun avulla.

Pédasiallinen ongelma empiirisessid vertailussa on se, ettd jos otamme mu-
kaan kaikki ims. kielet, konkreettisen materiaalin maiari samoin kuin aika

* Tein kesilli 1989 materiaalinkeruumatkan Neuvosto-Karjalaan Seesjarven kyliin
(Paatene, Sel’gi ja Jouhivaara), joissa haastattelin yhteensi 22 informanttia. Nauha-
tunteja kertyi noin 20. Tavanomaisten taustatietojen lisdksi kirjasin informanteista
mm. koulutusta, ammattia, kielitaitoa, eldminvaiheita ja perhetaustaa koskevat tie-
dot. Mahdollisimman puhtaana sdilyneen karjalan kielen asemesta pyrin saamaan
tallennetuksi karjalan kieltd sellaisena kuin sitd puhutaan titi nykyi, ts. tilanteessa,
jossa kaikki kielenkantajat ovat periaatteessa kaksikielisii ja voivat niin ollen va-
paasti kdyttdd kumpaa kielta tahansa.
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ja tyd, joka sen analysoimiseen tarvittaisiin, muodostuisi suhteettoman suu-
reksi tyon tavoitetta eli karjalan kielen syntaksiin kohdistuneen vendjan vai-
kutuksen selvittimistd ajatellen. Vertailua on siis jollakin tavalla rajattava.
Karjalan lihimmaistd sukukielesta vepsastd ei ole luotettavaksi vertailukoh-
teeksi silloin, kun tarkoituksena on selvittdd ims. kielten omaperdisid syn-
taktisia piirteitd, silldi vendja on vaikuttanut vepsddn kautta aikojen voi-
makkaammin kuin mihinkdin muuhun ims. kieleen. Viron ja muiden ete-
ldisten ims. kielten osalta taas on mahdollisen vendjan vaikutuksen lisdksi
otettava huomioon vuosisatoja kestianyt saksan ja balttilaisten kielten vaiku-
tus, joka monessa tapauksessa olisi voinut johtaa samanlaiseen lopputulok-
seen kuin vendjin vaikutus karjalassa. Pitddkseni ims. kielten keskindisen
vertailun jiarkevissd mittasuhteissa olen rajannut vertailun suomen kieleen,
jonka syntaksiin vendjidn ei ainakaan nykytietimyksen perusteella ole voitu
osoittaa vaikuttaneen kovin paljon.

Suomen yleiskielen persoonattomia lauseita, joihin kokijarakenteetkin
kuuluvat, on kisitelty lukuisissa tutkimuksissa (ks. esim. Leinonen 1985), jo-
ten yleiskielen osalta vertailu ei tuota ongelmia. On kuitenkin selvda, ettd
vain yleiskielestd kerdtty aineisto ei muodosta riittdvad pohjaa ainoastaan
puhutussa muodossa elavan karjalan ja kirjakieleltiin suhteellisen nuoren
suomen persoonattomien lauseiden vertailulle, vaan vertailukorpuksen on si-
sillettivd suomen osalta myos murteellista aineistoa. Kaikki suomen kielen
perusvariaatiot kattavan vertailuaineiston kokoaminen ei kuitenkaan ole ai-
van yksinkertaista, silld suomen murteiden syntaksi on liahes yhtd tutkima-
tonta kuin karjalankin: 1800-luvun lopulla ilmestyi muutama lyhyt yleiskat-
saus joidenkin paikallismurteiden syntaksista (mm. Latvala 1894, Sirelius
1894), mutta sen jalkeen aina 1970-luvulle asti tutkimuksessa keskityttiin
murteiden morfologiaan ja fonologiaan. Perustutkimuksen vahyyden vuoksi
joudumme jilleen kerran turvautumaan konkreettisten korpusten empiiri-
seen vertailuun. Vertailukorpuksen kokoaminen suomen murteista on itse
asiassa nykyisin helppoa Turun yliopiston Suomalaisen ja yleisen kielitieteen
laitoksen kokoaman Lauseopin arkiston ansiosta: koneluettavasta korpuk-
sesta saa konkordanssiajon avulla listatuksi tarvittavat rakenteet, ja esimer-
kiksi taulukoiden tekeminen on tietokoneohjelman avulla mahdollista my6s
suoraan itse korpuksesta (Ikola 1989: I1I — XII).

3.2. Toinen vaihe: karjalan konstruktioiden vertaaminen venalaisiin
vastineisiinsa

Sen jidlkeen kun olemme osoittaneet, mitkd tutkittavina olevien karjalan
konstruktioiden piirteet ovat omaperaisid, on aika ruveta etsimdan selitystd
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ims. yleislinjasta poikkeaville piirteille venajan kielen avulla.

Jotkut karjalan persoonattomien lauseiden ominaisuuksista on mahdollis-
ta jaljittda venajastd johtuviksi yksinkertaisesti vertaamalla karjalan lauseita
niiden vastineisiin vendjdn yleis- tai kirjakielessd. Kokijarakenteiden
osalta vertaileminen on melko helppoa, silla synkronisten tutkimusten lisdk-
si vendjan persoonattomista lauseista ja niiden kehityksestd on tehty monia
diakronisia selvityksid (mm. Galkina-Fedoruk 1958, Guiraud-Weber 1984,
Leinonen 1985; Istorieskaja grammatika russkogo jazyka 1978 ja siind
mainitut tutkimukset, Sabenina 1983). Karjalan ja vendjan yleiskielen koki-
jarakenteiden vertailun avulla on mahdollista ratkaista mm. artikkelin alku-
puolella mainitsemieni kokijalauseiden arvoitus: vertailu nimittdin paljastaa
pian, ettd yleisitimerensuomalainen sddntd, jonka mukaan ainoastaan fyy-
sistd tilaa ilmaisevat NP:t (esim. kylmd, ndlkd, jano) voivat esiintyd kokija-
lauseen syntaktis-semanttisessa ytimessd mairitteettd, on karjalassa yleisty-
nyt vendjdn predikatiivisten adverbien rektion vaikutuksesta siten, etti myos
moraalista tai intellektuaalista arviota ilmaisevia NP:itd (esim. nolo, paha,
hyvd) kdytetdan ilman maaritetta.

Kaikille karjalan kokijarakenteiden itimerensuomalaisesta yleislinjasta
poikkeaville piirteille ei kuitenkaan l6ydy selitystd vendjdn yleiskielen vas-
taavista rakenteista. Vuosisatojen ajan karjalaiset ovat olleet tekemisissid en-
nen muuta pohjoisvendldisid murteita puhuvien ihmisten kanssa, ja
on aivan luonnollista, ettd pohjoisvenildisid murrepiirteitd on saattanut kul-
keutua karjalan syntaksiin. Venajan kielen oletettua vaikutusta tutkittaessa
on siis ilman muuta otettava huomioon myos pohjoisvenildisten murteiden
kanta kulloinkin tarkasteltavien konstruktiotyyppien osalta.

Karjalan ja pohjoisvenildisten murteiden syntaktinen vertailu voi osittain
tapahtua olemassa olevien tutkimusten pohjalta (esim. Sapiro 1953,
Trubinskij 1984). Venijan murteiden syntaksia on kuitenkin tutkittu lihinni
niiden konstruktioiden osalta, joissa on havaittu selvid murteiden valisid
eroja tai jotka murteissa selvisti poikkeavat yleiskielessd tavattavista vasti-
neistaan (mm. tiettyjd nesessiivisid rakenteita kasitellddn tutkimuksissa pal-
jonkin). Sen sijaan pelkdlld maininnalla sivuutetaan sellaiset konstruktiot,
jotka ovat periaatteessa samanlaisia vendjan eri murteissa tai murteissa ja
yleiskielessa — tillaisia ovat mm. vendjan kokijalauseet. Niin ollen ainoat
kaytettdvissd olevat syntaktiset kuvaukset esimerkiksi kokijalauseista ja tie-
tyistd yleisvendlaisistd nesessiivilauseista sisdltyvdt normatiivisiin kielioppei-
hin ja perustuvat kirjakielen kantaan. Puhutun kielen (johon murteetkin si-
saltyvat) ja kirjakielen kokijarakenteiden vililld on kuitenkin kdytannossa
joitakin eroja mm. sen vuoksi, ettd puhutussa kielessa lauseiden formaalinen
hyvinmuodostuneisuus on vidhemmin tirkedd kuin kirjakielessi, minka
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vuoksi puhekielen kokijarakenteet ovat struktuuriltaan vaihtelevampia kuin
kirjakielessd tavattavat kokija- ja nesessiivilauseet. Olemassa olevien kuvaus-
ten varassa ei siis aina ole mahdollista muodostaa taysin realistista kuvaa
kokijalauseiden kaikista mahdollisista kaytannon modifikaatioista. Niin ol-
len on selvida, ettd kaikkien kokijarakenteiden osalta tarvitaan myos aidosta
puheesta kerdttyd materiaalia.

Pohjoisvendldisten murteiden vertailuaineiston kokoamisessa pdaasiallinen
ongelma on se, ettd kdytettdvissd on hyvin vahan autenttista aineistoa. Ve-
ndjan murteista ei ole julkaistu murretekstikokoelmia, vaan painetut mate-
riaalit rajoittuvat dialektologian oppikirjojen tarkkaa foneettista litterointia
noudattaviin lyhyisiin tekstikatkelmiin ja venildisten kansansatujen kokoel-
miin. Ensinmainituista ei syntaksintutkija hyody tekstien lyhyyden vuoksi
yleensda paljonkaan, jalkimmadisten osalta aineiston luotettavuutta taas vi-
hentdvit samat tekijat kuin karjalan kielen ndaytekokoelmien kohdalla. Mur-
renauhoituksia on vendjdn eri murteista olemassa melko viahin, ldhinna sik-
si, etta kielentutkijoiden kaytettdvissd ei ole ollut tarvittavaa vilineistoa.
Petroskoissa Tiedeakatemian nauhoitearkistossa on jonkin verran folkloris-
tien tekemid haastatteluja, joita tietaakseni ei juurikaan ole litteroitu kielen-
tutkimuksen tarpeisiin soveltuvalla tavalla.'”

Petroskoin ja Joensuun yliopistojen venijan laitokset ovat vuodesta 1988
alkaen tehneet yhteistyotd nauhoitetun pohjoisveniliisten murteiden kor-
puksen valmistamiseksi. Kesind 1988 ja 1990 tehtyjen yhteisten keruumatko-
jen tuloksena Joensuun yliopistossa on tilld hetkelld yhteensd n. 20 nauha-
tuntia pohjoisveniliisia murteita. Nauhoitukset on tehty Karhumien piiriin
kuuluvassa Kuzarannan kylissid ja Kemin piiriin kuuluvassa Gridinossa.
Nauhojen purkaminen on aloitettu syksylla 1989, ja aikanaan korpus tulee
olemaan tietokonemuotoinen.

Kunnollinen vertailuaineisto pohjoisvenildisisti murteista avaa veniliis-
karjalaisten kielikontaktien tutkimuksessa uusia ulottuvuuksia, silld autentti-
sen korpuksen pohjalta tehdyilli havainnoilla on julkaistuista teksteisti ja
tutkimuksista koottuun aineistoon verrattuna monia etuja. Ensinnikin, ver-
tailuaineisto on huomattavasti yhteismitallisempaa karjalankielisen primaa-

19 Pohjoisvenildisten murteiden tutkimus kuuluu myos Leningradin valtionyliopiston
tehtaviin. Keviailla 1988 ollessani kieliharjoittelussa Leningradin yliopistossa kédvin
tutustumassa yliopiston yhteydessd toimivaan pohjoisvendldisten murteiden sanakir-
jan toimitukseen. Sanakirjan toimittajien kertoman mukaan Leningradissa ei aina-
kaan tuolloin ollut minkéinlaista nauhoitettua materiaalia pohjoisvenélaisistd mur-
teista: esimerkiksi koko sanakirjan aineisto on kirjoitettu kentidlld muistiin ja korti-
tettu myohemmin sanakirja-arkiston tarpeisiin soveltuvalla tavalla, ts. siten, etti
kontekstiksi on riittinyt relevantti sanaliitto tai lause.
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rikorpuksen kanssa: ovathan niin varsinainen tutkimusaineisto kuin vertai-
luaineistokin mahdollisimman lidhelld luonnollista kielti, ts. kieltid sellaisena
kuin sen puhujat sita kayttavit kommunikoidessaan keskenidin. Toiseksi,
luonnolliseen kieleen pohjaavat korpukset antavat kokemukseni mukaan
parhaat mahdollisuudet tarkastella tutkimuksen kohteena olevia konstruk-
tioita osana kontaktoivien kielten syntaktista systeemid. Systeemisti taustaa
vasten kielten vertailu voi antaa viitteitd myos siitd, millaisten lingvististen
edellytysten vallitessa vieraan kielen vaikutus on onnistunut kotiutumaan
vaikutteita vastaan ottavaan kieleen (esim. kokijalauseissa yhteni tillaisena
»siltana» ovat todennakoisesti olleet tietyn tyyppiset elliptiset lauseet, ks.
Sarhimaa 1989: 118).

Molempien kontaktoivien kielten relevanttien syntaktisten osasysteemien
tarkastelu rinnakkain on osoittautunut toisellakin tavalla olennaisen tir-
kedksi kokijarakenteiden karjalais-pohjoisveniliisti parallelismia selitetties-
sd. Kieltenviliset paralleelit eivdt nimittdin aina ole (lihi)sukukielten/sisar-
murteiden vertailun pohjalta yksiselitteisesti osoitettavissa venijin kielen
superstraattivaikutukseksi karjalassa, vaan joissain tapauksissa ky-
symys vol aivan yhtd hyvin olla ims. substraattivaikutuksesta
pohjoisvenilaisissd murteissa. Esimerkiksi seki pohjoisveniliisissi murteissa
ettd karjalassa kdytetadn hyvin paljon sellaisia nesessiivilauseita, joissa toi-
minnan nimedva infinitiivi jatetddn ilmaisematta, vrt. pohj.ven. mne nado
igolka ja karj. miula piddy #iegla minulla/minulle tiytyy neula’, tark. *mi-
nulla tiytyy olla neula/ minun tiytyy — [hakea, ostaa, 16ytdd yms.] neula’.
Konstruktiovarianttia ei esiinny sen enempiid vendjin yleiskielessid kuin
suomessakaan. Koska se ilmeisestikdadn ei kuulu ims. kielten persoonatto-
mien lauseiden omaperidiseen systeemiin, voisi olettaa, etti NP:n kaytto il-
man infinitiivi-pddsanaa olisi karjalassa pohjoisveniliista perua. Toisaalta
taas konstruktiovarianttia ei kaytetd vendjin yleiskielessi eiki sitd ole tavat-
tu muissa kuin pohjoisissa murteissa, minkd vuoksi voisi epiilld ims. vaiku-
tusta pohjoisvenildisiin murteisiin.

Tapauksissa, joissa sukukielten tai sisarmurteiden vertailu ei anna min-
kédidnlaista viitettd vaikutuksen suunnasta, yksi mahdollinen keino lihted et-
simédédn selitystad kieltenviliselle syntaktiselle paralleelille on selvittaa tarkas-
teltavan konstruktion diakroninen kehitys kummassakin kontaktoivassa kie-
lessid. Kuten edelld totesin, ims. kielissd diakronisen tarkastelun mahdolli-
suuksia rajoittaa vanhojen kielenmuistomerkkien ja vertailevan perustutki-
muksen puuttuminen, vendjistd sen sijaan on kiytettivissi sekd vanhoja
tekstejd ettd diakronisen syntaksin tutkimuksia. Y14 havainnollistamani kal-
taisten nesessiivien kehityksen seuraaminen ei venijissikiin ole kuitenkaan
aivan yhtd helppoa kuin oli kokijalauseissa aikojen kuluessa tapahtuneiden
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muutosten jaljittiminen: nominatiivimuotoisen objektin sisdltavat nesessiivi-
lauseet (esim. nado pecka topit’ [Pred-Adv + N-Nom + inf]* *taytyy lammit-
tdd uuni’), joihin ylld havainnollistamani infinitiivittomat nesessiivikopstruk-
tiot liittyvat sekd strukturaalisesti ettd semanttisesti, ovat osoittautuneet yh-
deksi slavistiikan ikuisuuskysymyksistd, jota lukuisat tutkijat ovat eri nako-
kulmista yrittdneet selvittdd 1800-luvulta alkaen aina meiddn paiviimme asti
(ks. esim. Timberlake 1974: 250 —265; Dunn 1986: 1 —28).

Pohjoisvendldisten nesessiivilauseiden nominatiiviobjekti on selitetty 1.
kantaslaavilaisuudeksi, joka on sdilynyt pohjoismurteissa ims. kiel-
ten konservoivan vaikutuksen vuoksi (mm. Kiparsky 1948, 1960), 2. poh-
joisvenaldisten murteiden ja ims. kielten sattumalta tapahtuneesta konver-
genssista johtuvaksi, pohjoisvenildisissi murteissa omaperdiseksi piir-
teeksi (mm. Dunn 1986) ja 3. ims. kielten substraattivaikutuk-
sesta johtuvaksi muutokseksi pohjoisvenildisissa murteissa (mm. Timber-
lake 1974). Karjalan ja vendjan nesessiivilausesysteemien rinnakkainen tar-
kastelu tuntuu ainakin toistaiseksi viittaavan siihen, ettd myos 4. selityspe-
ruste, nimittdin adstraattikielten konvergenssi, saattaisi tulla ky-
symykseen. Kun sekd suomen ja karjalan ettd pohjoisvenildisten murteiden
ja vendjan yleiskielen nesessiivit kootaan rinnan kuvion 1 tapaan, syntakti-
nen samankaltaisuus nimenomaan karjalassa ja pohjoisvenildisissi murteis-
sa on silmiinpistavad. Edelleen, kun otetaan huomioon se, ettd samankal-
taistuminen on todistettavasti ulottunut myos muihin persoonattomiin lau-

Kuvio 1. Suomen, karjalan, pohjoisvenildisten murteiden ja venijian yleiskielen nesessiivilauseet

suomi

1. pitdd laulaa

2. michen pitda
tehdi kaikkea

3. a) *nyt [pitdd)]
lahted

3. b) *[pitdd| lam-

mittdad sauna

4. *karjalan kieli
pitdd [sdilyttdd]
ehdottomasti

karjala

l. piday pajattoo

2. kaikki piday
muzikat rootaa

3. a) nygoi l'dhtie

3. b) kyly
Udmmitted

4. kardjalan kiel
pid’dy obizatel’no

pohjoisvenildiset
murteet

1. nado idt1
"pitii lihted®

2. nado bylo pecka
stopit” *piti
[Ammittdd vuni’

3. a) mne dat’ adres
‘minun pitdd antaa
osoite’

3. b) pecka topit’
‘uuni pitda
lammittdd’

4. ¢j nado igolka

“hinelle pitda
[olla] neula’

venajan yleiskieli

1. nado idti
‘pitdd lahted’

2. nado pecku topit’
pitdd lammittda
uuni’

3. a) mne idti
‘minun [pitdd]
lahted’

3. b) pecku topit’
’[pitdad] lammittaa
uuni’

4. *nado igolka
‘pitdd [olla, hakea
tms.] neula’

* pro nado pecku topit’ [Pred-Adv + N-Akk + inf]
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seisiin (mm. kokijalauseisiin), tulee mieleen, ettd etsittdessi selitystid karjalan
ja pohjoisvendldisten murteiden persoonattomien lauseiden parallelismille
olisi ainakin joissain tapauksissa syytd ottaa huomioon se, ettid vuosisatojen
ajan karjalan ja pohjoisvenildisten murteiden kontakteille on ollut ominais-
ta pikemminkin adstraattitilanne kuin substraatti- ja superstraattikielen suh-
de: interferenssi on suuntautunut paitsi pohjoisvenildisisti murteista karja-
laan myos karjalasta pohjoisvenialéisiin murteisiin.

Kuvion 1 tarkastelu nostaa esiin vield yhden mielenkiintoisen karjalan ja
pohjoisvenildisten murteiden syntaktisia paralleeleja koskevan seikan. Kun
katsomme tarkkaan niitd piirteitd, joiden osalta karjala poikkeaa suomesta
ja pohjoisvenildiset murteet vendjan yleiskielestd, voimme todeta, ettd poik-
keamia yhdistaa se, ettd ne liittyvit joko infinitiivin (karjala: lauseet 3a ja
3b) tai nominatiivin kdyttoon (karjala: lause 4; venidji: lauseet 2, 3b ja 4).
Infinitiivin ja nominatiivin kdyton laajenemisen on voitu todeta olevan omi-
naista nk. kontaktikielille'!, jollaisia seké karjala ettd pohjoisvenildiset mur-
teet ovat vuosisatojen ajan mitd ilmeisimmin olleet. Vaikuttaa siis siltd, etta
karjalais-pohjoisvenildisia paralleeleja tutkittaessa kannattaa perinndisen
substraatti-superstraatti-adstraatti -paradigman lisdksi ottaa huomioon, etti
kehitystd ovat voineet ohjata kontaktikielten kehitykselle ominaiset univer-
saalit tendenssit. Seuraava askel kivikkoisella mutta kiinnostavalla karjalan
kokijarakenteiden tutkimisen tielld onkin selvittii, onko mahdollista osoit-
taa, mikad osuus karjalan nesessiivilauseiden kehityksessd on ollut omapoh-
jaisilla innovaatioilla, mikad taas vendjan superstraattivaikutuksella, karja-
lais-venildiselld konvergenssilla ja kontaktikielten kehityksen universaaleilla
tendensseilla.

4. Lopuksi

Olen tarkastellut tdssd artikkelissa karjalan syntaksiin kohdistuneen venijin
kielen interferenssin tutkimista varsin kdaytinnollisesti nikdkulmasta. Artik-
kelin tarkoitus on ollut ennen muuta 1) osoittaa metodisen keskustelun ole-
van tarpeen alan tutkimuksen kehittymisen ja kehittimisen kannalta ja 2)
painottaa vapaasta puheesta koostettujen korpusten ensisijaisuutta karjalaan
kohdistunutta venédjian vaikutusta selviteltiessi.

Kuten ylld olevasta tarkastelusta on kaynyt ilmi, karjalaan kohdistunutta

'! Kontaktikieli-nimitystd kiytetddn kaikista sellaisista kielistd, joita keskendin eri
didinkielen omaavat ihmiset kiyttidvit viestiessdin toistensa kanssa: esimerkiksi ve-
ndjastd kontaktikieli-nimitystd voi kayttia silloin, kun vaikkapa karjalainen ja veni-
lainen tai liettualainen ja latvialainen keskustelevat venijiksi.
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vendjan syntaktista interferenssid koskevan tutkimuksen on perustuttava
kontaktoivien kielten laajapohjaiseen syntaktiseen vertailuun. Laajapohjai-
sen vertailun metodi sindnsd on perinteisen filologinen. On kuitenkin huo-
mattava, ettd kun metodia kiytetadn esimerkiksi venildis-karjalaisten kieli-
kontaktien tutkimuksessa, ts. selviteltaessd kahden sellaisen kielen vuorovai-
kutusta, joista toisella ei ole edes omaa kirjakieltd, kohdataan varsin erilai-
sia ongelmia kuin tutkittaessa vaikkapa ranskan vaikutusta keskienglantiin.
Ensinndkin, tutkimuksen diakronisia mahdollisuuksia rajoittaa vanhojen
kielenmuistomerkkien puuttuminen. Toiseksi, karjalan omaperéisten piirtei-
den selvittiminen eri ims. kielten vertailun avulla on kdytdnnossa hyvin tyo-
lastd, koska karjalan ja ims. kielten murteiden syntaksin perustutkimusta
sen enempaid kuin kaikkia ims. kielid vertailevaa syntaksintutkimustakaan ei
juuri ole tehty. Kolmas karjalan ja vendjan laajapohjaista vertailua huomat-
tavasti vaikeuttava seikka on se, ettd vendjan murteista on kaytettavissa hy-
vin viahian luotettavaa, autenttista aineistoa, minkd vuoksi vertailuaineistoa
on ainakin osittain kerdttavd kentélta.

Kaiken kaikkiaan alan tutkimuksen menetelmid ja aineistoja koskevat
pohdiskelut voi kiteyttda lyhyeen toteamukseen: on tehtdva todella paljon
perustyotd, ennen kuin on mahdollista osoittaa, mitkd karjalan syntaksin
piirteet ovat omaperdisid ja mitkd taas selittyvit vendjan kielen vaikutukses-
ta. Niinpd tamiantyyppisestd tutkimuksesta kiinnostuneiden kannattaa pitda
mielessd nesessiivimuotoisen (ja samalla venildisrakenteisen) karjalaisen sa-
nanlaskun osuvasti ilmaisema viisaus: kondieda varata — ei pie mettSih lihtie
’jos pelkéda karhua, ei pida mennd metsdan’.

kP = pohjoiskarjalaiset murteet, kKE = eteldkarjalaiset murteet, kA = aunukselais-
murteet, lyyd. = lyydildismurteet.
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On the study of Russian
interference in Karelian syntax

ANNELI SARHIMAA

The article deals with methodological
issues concerning the study of the inte-
grated syntactic interference of Russian
in Karelian. It discusses two types of
Karelian Experiencer constructions: Ex-
periencer sentences (e.g. miula roih hdl-
gd 1 got hungry’), and Necessive senten-

ces (miula pid'dy l'dhtie ’1 have to go”).

The main aims are (1) to illustrate the
importance of methodological discussion
for research on Russian-Karelian langu-
age contacts; and (2) to discuss the vari-
ous kinds of linguistic materials avail-
able.
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