Katsauksia

Seitsemas kansainvilinen
fennougristikongressi
Debrecenissa 27.8.—2.9.1990

Yleisvaikutelmia, pleenumiesitelmia

Seitsemds kansainvalinen fennougristi-
kongressi oli tdlla kertaa samassa maas-
sa, jossa ensimmdinenkin kongressi pi-
dettiin v. 1965. Nyt oli kuitenkin tapah-
tumapaikkana paidkaupungin sijasta Iti-
Unkarissa sijaitseva Debrecen ja sen
kaunis yliopisto. Kongressin presidentti-
nd toimi akateemikko BELA KALMAN,
tyovaliokunnan puheenjohtajana profes-
sori ARPAD SEBESTYEN ja pisihteerind
tohtori LAszLo KERESZTES, joka tunne-
taan Suomessa hyvin monivuotisena ii-
dinkielensd yliopistonlehtorina. Osanot-
tajien maard oli suurin tdhénastisista
kongresseista, se nousi ldhelle tuhatta
(Budapestissa v. 1965 luku oli 127), ja
erityisen leimallista oli etisukukansojen
runsas edustus.

Kongressin ohjelma oli hyvin moni-
puolinen. Varsinaisen kongressityésken-
telyn lisdksi oli jdrjestetty useita ndytte-
lyitdi kuten PERTTI VIRTARANNAN »Fen-
nougristikongressit valokuvina», NOR-
MANTAS PAuLIusin suomalais-ugrilaisista
kansoista kertova valokuvaniyttely »Eh-
tyvit lahteet», KaLio PoLLun grafiikkaa
esittelevd »Suomalais-ugrilainen mytolo-
gia», MAARIT INBARIn ja HILPI SAURE-
KEKKOSEN jarjestama »Frans-Eemil Sil-
lanpdéd» sekd suomalais-ugrilaisia kanso-
ja ja kielid myos ddnindyttein esittelevid
nayttely, padjirjestijd MARJUT SALONIE-
mi. Kongressirakennukseen oli jarjestetty
myos laaja kirjandyttely. Suomalaisten
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kannalta oli ikdva yllatys, ettei Suoma-
lais-ugrilaisen Seuran kongressin ldhet-
tdmd kirjalahetys ollut saapunut perille.
Kongressin iloisiin yllatyksiin ja veto-
nauloihin kuului aitojen ostjakkien usea-
nakin iltana esittimd karhunpeijaiset.
Kulttuuriohjelma oli ylenpalttisen runsas
konsertteineen, filmiesityksineen, vas-
taanottoineen ja retkineen. Suomalaisille
osanottajille oli jarjestetty kongressin
jalkeen vield Romanian-retkikin, josta on
HEIKKI HURTAN selonteko tasséd lehdessa.

Kongressin tyoskentely jakautui kol-
meen lohkoon, nimittdin yleisistuntoi-
hin, symposiumeihin ja sektioistuntoi-
hin. Sektioita oli nelja ryhmaa: kielitiede
(6), etnologia ja folkloristiikka (7), kir-
jallisuudentutkimus (5) seka historia, ar-
keologia ja antropologia (3). Siten yli
kymmenenkin sektioistuntoa saatettiin
joutua pitimaan samanaikaisesti, ja ko-
konaiskuvan hahmottaminen oli yksit-
taiselle kongressivieraalle hankalaa. Esi-
telmiin perehtymistd auttoivat tiivistel-
méjulkaisut ja erdiden esitelmien julkai-
seminen ennakolta. Kuitenkin esitelmien
tiivistelmat saatiin vasta ilmoittautuessa,
ja itamerensuomalaisten kielten sympo-
siumin esitelmakirjakin tuli luvattoman
mydhddn, vasta suomalaisten osanotta-
jien mukana.

Pleenumiesitelmien nide (323 s.) oli
saatavissa hyvissd ajoin. Lisdksi kuultiin
kommenttipuheenvuoroja. Kolmessa
yleisesitelmassa keskityttiin uralilaisten
ja ei-uralilaisten kielten ja kulttuurien
kosketuksiin. Kielentutkijoista JorMA
KoirvuLento (Helsinki) kasitteli esitel-
maissddn »Lainasana ja dannelaki» sel-
laisia tapauksia, joissa esiintyy sanalai-
noissa epd-ddnnelaillisia vastinesuhteita.



Sellaiset  epdsddnnollisyydet saattavat
my0s antaa aiheen etsid sanalle vierasta
alkuperdad. Vanhoina indogermaanisina
lainoina esitelmditsija tarkasteli sanoja
ihminen, runko, porsas, kasva-, pohta-,
kansa ja kesy sekd mordvan sanaa (E)
uzo, (M) uza ’kulma’. KARoLY REDEIn
(Wien) tarkastelun kohteena olivat urali-
lais-jukagirilaiset kielikontaktit. Jukagi-
rin ja uralilaisten kielten vilisid yhtilii-
syyksidhdn on pidetty myos alkusukulai-
suuden osoituksena. Han paityi samaan
kasitykseen kuin erdat muutkin tutkijat,
ettd ainakaan pronominit eivdat ole mi-
tddn luotettavaa aineistoa etidisen kieli-
sukulaisuuden osoittamiseen.
Kansatieteilija ~ JANOos  KODOLANYIN
(Budapest) aiheena oli suomalais-ugri-
laisten kansojen siirtyminen saalistus-
kulttuurista maanviljelykseen ja karjan-
hoitoon. Titd vaihetta hdn piti suurim-
pana kulttuurikehityksena ndiden kanso-
jen historiassa yhdessd tundra-alueilla
tapahtuneen porotalouden leviimisen
kanssa. Kulttuurin kehitykseen kuiten-
kin vaikutti jopa maaradviasti erilaisten

kulttuuri-ilmididen interferenssi. Kult-
tuurivaikutus on ollut enimmikseen
vuorovaikutusta.

Arkeologisen ndkokulman toi JANOS
MakkAy (Budapest). Hin tutki kanta-
uralin (PU) ja indoeurooppalaisen kan-
takielen suhteita ja niiden vilisid rajoja.
Hin piaatyi tulokseen, ettd ndiden kan-
takielten kesken ei ole voinut olla mi-
tadan kosketusta noin vuoden 20 000 eKr
jilkeen, koska niiden alueet ovat olleet
maantieteellisesti niin  erilldin. Siten
kantasamojedin ja indoeurooppalaisen
tahon kosketukset voivat olla vain myo-
hiisia. Esitelmoitsijan mukaan kantaura-
lia tai suomalais-ugrilaista kantakielti
(PFU) puhunutta viestoa ei ole koskaan
elanyt Uralin itapuolella (toisenlaisiakin
kiasityksia on esitetty). Hdn asettui tu-
kemaan sitd nikemysti, ettd PFU:n pu-
hujien kotimaa on sijainnut Venijin ta-
sangolla laajalla alueella Baltian ja Ura-
lin vililla. PFU:n jakautumisen alun
Makkay vei kauemmaksi taaksepiin
kuin fennougristit yleensd, nimittdin
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jadkauden paattymisen jilkeisiin aikoi-
hin, vihintddn vuoteen 8000 eKr. Myo-
hemmin on suomalais-ugrilaisten ja indo-
eurooppalaisten kielten valilla ollut run-
saastikin kosketuksia.

Kielen ja kulttuurin kerrostuneisuutta
kasittelevid yleisesitelmia oli nelja. Tal-
linnalaisen kielentutkijan MATi HinTin
teemana oli vendjdn vaikutus viron kie-
leen. Ensiksi esitelmoitsijd torjui jyrkasti
sellaiset viitteet, ettd kansallisuuskysy-
mykset olisi Neuvostoliitossa menestyk-
sellisesti ratkaistu ja etta sielld vallitsisi
vendjdn kieleen perustuva yhteinen neu-
vostokulttuuri. Viahemmistékielten assi-
miloituminen valtakieleen ja -kansaan
on hdnen mukaansa edennyt Neuvosto-
littossa vaarallisen pitkille. Virossa timé
tilanne ndakyy vdeston osalta siten, ettd
maassa on nyt virolaisia runsaat 61,5 %
(965 000) ja muita n. 38,5 % (600 000);
arviolta vain 15 % ei-virolaisista puhuu
viroa. Venaldinen vaikutus viron kieleen
ilmenee Hintin mukaan kolmella tasolla:
sanaston ideologisointina, sanojen kiy-
ton ja merkitysten synkronointina ja kie-
liopillisena interferenssind. Hidn esitti
monia esimerkkejd varsinkin verbien ja
adverbien kidyton vierasperaisyyksista.

Udmurtilainen tutkija V.K. KEL'MAKOV
(Izevsk) tarkasteli eri tekijéiden yhteis-
vaikutusta permildisten kielten historias-
sa kielen eri tasoilla. Esille tulivat fo-
neettis-fonologinen, morfo(no)loginen ja
leksikaalis-semanttinen taso.

Folkloristilkkaa edusti ANNA-LEENA
Sukara (Joensuu), jonka aiheena olivat
kalevalaisen runouden ikd ja luonne.
Esiin tulivat Vidiné Kaukosen kisitys
taman runouden nuoruudesta ja toisaal-
ta Matti Kuusen nidkemys sen vanhuu-
desta seka se Lauri Hongon tavallaan
valittava kanta, ettd kalevalaista runout-
ta idttdessa on tehtdvd ero runon motii-
vin ja itse runon vililla. Edelleen esitel-
moitsijd kasitteli mm. suullista runoutta
kulttuuriviestintani, variaationa ja kult-
tuurikontekstia sekd myytin, historian ja
mielikuvituksen kerrostumia.

IsTvAN Foporin (Budapest) tutkitta-
vana oli kieli ja kulttuuri unkarilaisten
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muinaisessa historiassa. Han kiinnitti
monien tutkijain tavoin huomiota siithen,
miten unkarilaiset onnistuivat sdilytté-
miin kielensi nomadikansojen puris-
tuksessa aikoinaan maahan matkates-
saan eiviatkd sulautuneet iranilaisia ja
turkkilaisia kielid puhuviin kansoihin.
Ratkaisevaa oli talloin unkarin erilaisuus
muihin kieliin verrattuna. Silti unkari-
laisten kulttuurilla oli kauan nomadinen
leima.

Kolmannen ryhméan esitelmat kasitte-
livit modernien tieteellisten ja teknillis-
ten menetelmien kayttéa uralilaisissa
tutkimuksissa. Mikko KORHOSEN tut-
kimuskohteina olivat glottogenetiikka ja
kielihistoria. Nadmi tieteenhaarat koh-
taavat toisensa erityisesti kahdessa ky-
symyksessd: Mitd kielen rakenteita ja
muutoksia ja millaisin ehdoin voidaan
pitdd luonnollisina kielen historiassa ja
ovatko tdmédn luonnollisuuden ehdot
muuttuneet aikojen kuluessa, ja edelleen:
jos ovat, miten muutokset ovat havait-
tavissa. Ihmiskielen esihistorian tutki-
muksessa saavutettuja tuloksia kasitel-
lessadn esitelmoitsija totesi oletetun, etta
ihmiskieli on saavuttanut nykyisen kehi-
tysasteensa 35 000—50 000 vuotta sitten.
Vastattaessa kysymykseen, ovatko kielel-
liset universaalit muuttumattomia, voi-
daan todeta, ettd esimerkiksi uralilainen
kantakieli edusti erdiden universaalien
osalta tilannetta ennen muutosta. Kan-
tauralilaiset rekonstruktiot eivit ole ris-
tiriidassa sellaisten diakronisten univer-
saalien kanssa kuin vokaaliharmonian
taantuminen, sanajdrjestyksen muutos
(SOV > SVO, mutta ei pdinvastoin) ja
kieliopillisten kategorioiden yksinkertais-
tuminen. Muuan kiinnostava kysymys
on sekin, onko suomen kielen ddnnera-
kenne arkaistinen vain suhteessa aiem-
piin kantakieliin vai onko siind kyseessd
piirre, joka ulottuu ihmiskielen alkuai-
koihin asti.

WOLFGANG VEENKER (Hampuri) esitti
monelta nikoékannalta ajatuksia tieteel-
lis-teknisesta edistyksestd uralistisissa
tutkimuksissa. Hédn totesi tietotekniikan
suuren merkityksen mm. k#didnteissana-
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kirjojen ja bibliografioiden teossa. Tieto-
tekniseen kisittelyyn soveltuvat hyvin
myos Veenkerin itsensd laatimat mene-
telmét uralilaisten kielten rakenteen yh-
tendista kuvausta varten. Han piti terve-
tulleena kaikkea tietojen systemaattista
keraamista tietopankkeihin (Datenban-
ken), mutta on kuitenkin varottava, ettei
niisté tule tietopenkkejd (Datenbdnke).

TamAs Tauszik (Budapest) oli ottanut
tarkasteltavakseen unkarilaisten histo-
rian genetiikan valossa. Unkarilaisista
on paljastunut mongolilaisia geeneji.
Kun osalla unkarilaisten geeneistd on
samankaltaisuuksia japanilaisten geenien
kanssa, niin Tauszikin mielestd japani-
laisten ja unkarilaisten kaukaista suku-
laisuutta tuskin voidaan kieltada. Milloin
ja missd tapahtuneisiin kontakteihin
nimé yhteiset geenipiirteet perustuvat,
on epaselvaa.

Pleenumiesitelmien neljas ryhmi oli
omistettu yleiskatsauksille uralistitkassa
vuosina 1960— 1990 tehdysta tutkimus-
tyosta. Katsausten laatijoina olivat Bo
WickMAN (Upsala; suomalais-ugrilainen
kielentutkimus), Aco Kunnap (Tartto;
samojedikielten tutkimus), PETER Do-
Mokos (Budapest; suomalais-ugrilaisten
kansojen kirjallisuuden tutkimus) ja A.
H. HaLikov (Kasan; arkeologia).

Kongressin symposiumeissa kasiteltiin
itimerensuomalaisia  kielid (johtajana
HEIKKI LESKINEN), Siperiaa 1700-luvulla
(JANos Gurya), Lansi-Siperian alueelli-
sia kosketuksia (LAszLo HonTI), hunga-

rologiaa (BEra Kopreczi), uralilaisten
kielten dialektologiaa ~ (WOLFGANG
VEENKER), Kalevalan ja Kantelettaren

kdannoksia (ViLmos VoigT), Volgan-
Kaman seudun alueellisia kosketuksia
(GABOR BERrECzKI) seka uralistitkan kan-
sainvilistd informaatiojarjestelmidd (Es-
Ko HAKLI), johon sisaltyi yksi alustus
(IRJA-LEENA SUHONEN) ja johon liittyi
suomalaisen Uralica-tietojarjestelmén
esittelya (MAIRE AHO).

SEPPO SUHONEN



