
Suomen kieli

Suomen kieltä koskevia esitelmiä oli va-
jaat neljäkymmentä. Selostan tässä osaa
niistä.

Aı LA Mı ELı KÄı NENkäsitteli esitelmäs-
sään suomen eA- ja OA-äänneyhtymien
morfofonologiaa. Yleispuhekielessä val-
litsee kaikkialla Suomessa assimiloitu-
mistendenssi (> ee, oo, öö), mutta mur-
teissa tilanne on kirjavampi. Kirjakielen
yhtä varianttia voi vastata viisikin pää-
varianttia (esim. eA-yhtymää eA, iA, ee,
ie, ii). Varianttien distribuutioon vaikut-
taa muotoryhmä, sanaluokka ja leksi-
kaalistuminenkin. Esim. *eöA-adjektii-
veissa yhtymä reaalistuu usein eri tavalla
kuin muissa muotoryhmissä. Myös e- ja
O-alkuisten yhtymien kesken on variant-
tien distribuutioeroja.

ALPo RÅı sÄNENkäsitteli kvalitatiivisen
astevaihtelun väistymistä suomen kieles-
tä. Yksinäisklusiilien astevaihtelu on
epäproduktiivistunut vähitellen. Oireita
siitä on jo keskiajan lopulta, jolloin saa-
duista ruotsalaislainoista kaikki eivät ole
mukautuneet astevaihteluun. Tyypillisen
kvalitatiivisen astevaihtelun ulkopuolelle
jäävän tapausryhmän muodostavat juuri
nuoret lainasanat. Toisaalta vahvan as-
teen yleistyminen on vallannut alaa
myös omaperäisten sanojen taivutukses-
sa. Tällöin astevaihtelun rappeutumista
on voinut edistää sanan äännerakenne
tai sanan outous käyttäjälleen. Murtei-
den edustus ei ole yhtenäinen: itämur-
teissa astevaihtelu on pysynyt produktii-
visempana kuin lännessä. Räisäsen mu-
kaan se, että nykysuomessa vielä yli-
päänsä on yksinäiskonsonanttien aste-
vaihtelua jäljellä, on osoitus paradig-
maattisen koheesion voimasta.

VALMA YLı -VAkKURı n esitelmän otsik-
kona oli ››Suomen partitiivisuffiksin pe-
rustavat funktiot sen alkuperää koske-
vien käsitysten valossa››. Nykyisellään
partitiivi on selvästi kieliopillinen sija,
joka voi esiintyä subjektin, predikatiivin
ja objektin sijana. Keskustelussa on kes-
keisiksi partitiivin käyttöä sääteleviksi
tekijöiksi nostettu jaollisuus ja jaotto-
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muus, lauseen myönteisyys ja kielteisyys
sekä lauseen ilmaiseman toiminnan laa-
tu. Toinen partitiivin käyttötapa on
kvantiteetin ilmaiseminen: sillä merki-
tään kvantifioitavaa suuretta. Yli-Vak-
kuri esitti, että partitiivi on kvantiteetin
suhteen kuitenkin indifferentti: useim-
missa käyttöyhteyksissä partitiivi on jo-
tenkin kvalifioiva. Tämä antaa Yli-Vak-
kurin mukaan aiheen ajatella, että ny-
kyinen kieliopillistunut partitiivi voisi
kantaa muitakin merkitysaineksia kuin
puhtaasti separatiivislähtöisen. Niinpä
hän olettaakin, että sgr. kantakielen
kaksi TA-suffiksia, separatiivinen ja kva-
litatiivinen (myöh. *(e)öA-adjektiivin-
johdin), olisivat sulautuneet yhteen synk-
retistiseksi partitiivisijaksi. Toinen mah-
dollisuus olisi Yli-Vakkurin mielestä
olettaa laajamerkityksistä TA-suffiksia,
josta vasta käytön perusteella olisi eri-
koistunut separatiivi- ja adjektiivisuffik-
si. Tämä selittäisi partitiivin myöhem-
män ekspansion ims. kielissä.

Tuoı v ı oJÄMSÄ esitelmöi suomen mpi-
suffiksin semantiikasta. Se esiintyy
komparatiivin muodostimena (esim. suu-
rempi, korkeampi, taempana) ja lisäksi
pronomineissa (esim. kumpi, kumpainen,
kumpikin, jompikumpi). Nämä kaksi
käyttötapaa ovat yhteydessä toisiinsa
paitsi morfologisesti myös semanttisesti.
Molempia käytetään sellaisessa puheti-
lanteessa, jossa puhuja viittaa samanai-
kaisesti kahteen eri asiaan ja tiettyyn
niiden väliseen oppositioon. Pronominis-
ta kumpikin opposition mielle tosin
puuttuu.

LEENA KYröMÄKı tarkasteli kuratiivi-e-
li faktitiivi- eli teettoverbejä. Ne sijoit-
tuvat hänen mukaansa johdon ja taivu-
tuksen rajamaastoon. Teettoverbit muis-
tuttavat verbintaivutusta (esim. passii-
via) siinä suhteessa, että niiden sisältämä
ttA-johdin ei muuta kantaverbin perus-
merkitystä, vaan ainoastaan roolisuhtei-
ta. Johtimella on siis lähinnä kieliopilli-
nen funktio. Toinen osoitus teettover-
bien taivutuksenluonteisuudesta on nii-
den johtosuhteen läpinäkyvyys: Nyky-
suomen sanakirja ei yleensä edes esitä
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niiden merkitysparafraaseja. Kuratiivi-
verbin lekseeminstatus ei siis ole kaik-
kein vahvin. Kytömäen mukaan kaikista
verbeistä voidaan muodostaa muodolli-
nen teettoverbi, mutta verbin semantiik-
ka ratkaisee, tulkitaanko se kuratiivisek-
si vai kausatiiviseksi. Teettoverbien rajaa
muihin kausatiiviverbeihin päin hän ei
käynyt.

MARJATTA PALANDI-:Rin esitelmä käsit-
teli välimurteita eli sellaisia murteita,
joissa on vaihtelevassa määrin piirteitä
kahdesta tai useammasta toisiinsa rajau-
tuvasta murteesta. Palanderin tutkitta-
vana ovat Savonlinnan seudun murteet,
jotka sijaitsevat sydänsavolaisten, itäsa-
volaisten ja kaakkoismurteiden leik-
kauskohdassa. Välimurteen sekakoostei-
suuden ja sen piirteiden suuren variaa-
tion vuoksi tutkimusaineiston on oltava
laaja ja mahdollisimman tarkkaan
alueen kattava. Koska variaatiosuhteet
voivat vaihdella suppeallakin alalla pal-
jon, ei kaikki vaihtelu tule näkyviin ta-
vanomaisella frekvenssimenetelmällä.
Palander on lohkonut alueen 10 km:n
läpimittaisiksi palasiksi, jotka toimivat
maantieteellisinä tarkasteluyksikköinä.
Tämän verkoston avulla kielenpiirteiden
distribuutio voidaan kuvata huomatta-
vasti yksityiskohtaisemmin ja idiolekteit-
taiset erot näkyvät paremmin. Eri kie-
lenpiirteiden niputtaminen yhteen ei
välttämättä tee oikeutta murrerajoille,
sillä jonkin piirteen raja voi olla hyvin
jyrkkä muttei välttämättä totunnaista
murrerajaa noudattava. Välimurteessa
kielenpiirteiden dynamiikkaan vaikutta-
vat sekä alueen historiallinen tausta että
kielen oma järjestelmä.

HANNELE FoRsBı zRc kertoi potentiaalin
käytöstä suomen murteissa. Potentiaalia
tavataan enimmäkseen itämurteissa; sa-
volaismurteissa se on jonkin verran ta-
vallisempi kuin kaakkoismurteissa. Län-
simurteissa potentiaali on hyvin harvi-
nainen. Potentiaalin ensisijainen tehtävä
on episteemisen modaalisuuden ilmaise-
minen. Eniten sitä käytetään kysymys-
lauseissa, jotka potentiaalin sisältävinä
kuitenkin toimivat lähinnä varovaisina
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väitteinä. Kainuussa potentiaali esiintyy
konditionaalinkin ilmaisimena tietyissä
lauserakenteissa.

Hı RosHı SHoJı käsitteli suomen liite-
partikkelien konjunktiomaista käyttöä,
esim. Hän puhuu hyvin englantia, onhan
hän asunut Lontoossa jo kauan. Olisipa
mitä tahansa, en söisi mitään. (Vrt. - -
koska hän on asunut Lontoossa jo
kauan. Vaikka olisi mitä tahansa - -.).
Liitepartikkeli esiintyy alistuskonjunk-
tion tehtävässä kylläkin harvoin; onhan
suomessa käytettävissä runsaasti kon-
junktioíta lauseiden välisten suhteiden
ilmaisemiseen. Ensisijaisesti liitepartikke-
leilla on tekstuaalisia ja emotionaalisia
funktioita. Ei olekaan ihme, että niiden
marginaalinen konjunktiokäyttö on jää-
nyt syntaktisessa tutkimuksessa vähälle
huomiolle. Se saattaa kuitenkin edustaa
vanhaa uralilaista kantaa.

EBERHARD WINKLER tarkasteli ››Impe-
ratiiveja suomen kielen alisteisissa kon-
junktiottomissa lauseissa››. Yleensä sel-
laiset 3. persoonan imperatiivimuodon
sisältävät yhdyslauseet kuin esim. Koput-
takoon vaikka joulupukki, minä en avaa
ovea luokitellaan syntaktisesti imperatii-
visiksi, mutta puhefunktioltaan totea-
muksiksi. Konjunktion puute aiheuttaa
ongelman, kumpi lauseista on pää-,
kumpi sivulause. Yleinen näkemys on,
että imperatiivilausetta ei voi upottaa ja
se esiintyy vain päälauseena. Joskus kui-
tenkin alisteisessa relatiivilauseessa voi
olla imperatiivimuoto: esim. - - sillä
onhan kaikilla sinne sama opas, Pyhä
Raamattu, jota seuratkoon.

IRMELI PÄÄKKÖNEN käsitteli esitelmäs-
sään suomen relatiivilausetta ja sen
muodostusstrategioita. Vaihtoehtona fi-
niittiverbin sisältävälle relatiivilauseelle
(esim. mies, joka nylkee hirveä) on käyt-
tää partisiippimuotoista attribuuttia
(hirveä nylkevä mies). Semanttisten teh-
täviensä perusteella suomen relatiivilau-
seet voidaan jakaa kahteen tyyppiin: rest-
riktiivisiin ja ei-restriktiivisiin. Restrik-
tiiviset jakautuvat edelleen spesifioiviin
ja yleistäviin. Kirjoitetun kielen ja kan-
sankielen relatiivilauseistot eroavat toi-



sistaan selvästi. Myös varsinaisen relatii-
vilauseen ja sille vaihtoehtoisen parti-
siippiattribuutin käyttötarkoitukset näyt-
tävät olevan jossain määrin erilaiset.
Kansanrunoaineisto viittaa siihen, että
relatiivilause on palvellut myös rinnas-
tuskeinona.

PÅı v ıScHoT-SAı KkU tarkasteli suomen
lausemalleja erityisesti suomea vieraana
kielenä opettelevan näkökulmasta. Hän
moitti lauseopin kuvauksissa esitettyjä
peruslausetyyppejä siitä, että ne eivät
pysty kuvaamaan samalla sekä lauseen
rakennetta että sen sisältöä. Schot-Saikku
kritisoi myös marginaalisen lausetyypin
käsitettä. Hänen mielestään lausetyyppi
ei voi olla marginaalinen, mutta kielen
todelliset lauseet voivat. Jos marginaali-
sia lauseita tulee paljon, voi olla syytä
tarkistaa lausemalleja. Schot-Saikun
mukaan lausemalli on lauseen rakenteen
abstrakti kuvaus. Hän ehdottaa kahta
perustavanlaatuista lausemallia: nomina-
tiivikehystä (NPnom -l- V + NPx) ja
obliikvikehystä (NPobl -l- V -l- NPx).
Näiden tyyppien pohjana ovat yksinker-
taiset myöntömuotoiset väitelauseet, joi-
den verbi on aktiivin indikatiivin pree-
sensissä. Lausemallit eivät kuvaa lausei-
den syntaksia ja semantiikkaa tyhjentä-
västi; siihen tarvitaan erilaisia mallilau-
seita.

KLAUs LAALo puhui homografiasta,
jolla tarkoitetaan kirjoitetun kielen ho-
monymiaa: identtisillä grafeemijonoilla
on eri merkitys. Suppeassa mielessä sii-
hen kuuluvat semmoiset sananmuodot,
joiden kirjoitusasu on identtinen mutta
jotka äännetään eri tavalla (esim. mene-
kin on joko mennä- tai menekki-sanan
muoto, hauíssa joko haku- tai hauki-sa-
nan muoto). Laajassa merkityksessä
homografia käsittää myös sellaiset ta-
paukset, joissa ääntämiseroa ei ole
(esim. ajan on joko aika- tai ajaa-sanan
muoto). Virossa ja suomessa mm. monet
morfofonologiset prosessit ja suffiksien
monikäyttöisyys johtavat eri sanojen
samanasuisiin muotoihin. Monitulkintai-
suus ilmenee usein siten, että ulkoasul-
taan identtiset sananmuodot ovat morfo-
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logiselta segmentaatioltaan erilaiset
(esim. liimaan on joko liimata-verbin
persoonamuoto tai liima-substantiivin il-
latiivi). Suomessa ei enää juuri esiinny
ortografian puutteellisuudesta johtuvaa
homografiaa, mutta toisin on esim. vo-
gulissa, jossa fonologisesti distinktiivistä
vokaalin kvantiteettia ei merkitä kirjoi-
tuksessa.

JAAkko Sı vuLAesitteli kasviopista kie-
litieteeseen lainaamaansa rönsy-termiä,
joka kuvaa sanan johto-opillisesti sään-
nöttömiä variantteja. Perussanaa voi
murteissa vastata suuri joukko eriasuisia
toisintoja eli rönsyjä (esim. potaatti-sa-
naa potjetti, putaatti, pottu, potti ym.).
Rönsyilyllä on kielipsykologisetkin syyn-
sä: se on erityisen tyypillistä affektiselle
sanastolle, kuten esim. kirosanoille. Sa-
man sanan rönsyt saattavat olla hyvin
eri-ikäisiä. Perussana rönsyineen voi olla
lainakin, mutta tällöin rönsy on joskus
eri-ikäinen - siis eri aikaan lainattu -
kuin perussanansa. Rönsy on hyödylli-
nen, mutta määrittelyltään ongelmalli-
nen termi. Ensi töiksi näyttäisi olevan
syytä erottaa sen synkroninen ja diakro-
ninen käyttö toisistaan.

Jvıı kıKALLı okosKı käsitteli rinnastuk-
sessa esiintyvää subjektin ellipsiä. Kah-
desta ja-konjunktiolla rinnastetusta lau-
seesta, joilla on identtinen subjekti, jäl-
kimmäisen subjekti yleensä elliptoituu
(esim. Jussi lähti ulos ja a palasi vasta
myöhään illalla). Kalliokosken Lause-
opin arkistosta poimimassa vajaan 500
tapauksen rinnastusaineistossa vain 25
tapausta oli ei-elliptisiä. Syyt siihen, että
jälkimmäisen lauseen subjektina oleva
pronomini tai NP ei heitykään pois,
ovat lähinnä tekstuaalisia. Tämän voi
aiheuttaa esim. rinnasteisten lauseitten
erilainen funktio: Salemen oli PLO:n tur-
vallisuuspäällikko", ja hän sai surmansa
viime maanantaina pommirajähdyksessä.
Edellinen lause on identifioiva ja jäl-
kimmäinen narratiivinen, ja subjektin
säilyminen palvelee kerronnan sujuvuut-
ta. Myös sellaisten tekstuaalisten keino-
jen kuin emfaasin ja kontrastin yhtey-
dessä tarve säilyttää kertomuksen linja
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voi estää ellipsin: Lauantaina joukkue
hävisi Oulun Kiskolle, ja sunnuntaina se
joutui tekemään töitä hartiavoimin ennen
kuin pystyi kaatamaan Salin Viestin.
Lauseiden pituuskin vaikuttaa: mitä
kauemmas samaviitteiset subjektit jou-
tuvat toisistaan, sitä luontevampaa teks-
tin kulun kannalta on säilyttää jälkim-
mäisen lauseen subjekti. Paitsi fyysinen
etäisyys tekstissä myös konseptuaalinen
etäisyys vaikuttaa tähän.

PIRKKO NUoLı JÄRvEN esitelmä koski
suomalaisen sosiaalitoimiston asiakas-
keskusteluja. Tutkimusaineisto on vi-
deoitu Helsingin seudulla toukokuussa
1989. Keskusteluilla on määräkehyksen-
sä: asiakkaat ovat raha-apua hakevia
kuiville pyrkiviä alkoholisteja (enim-
mäkseen miehiä), ja sosiaalitoimiston
virkailijat (enimmäkseen naisia) edusta-
vat tässä instituutiota ja ovat siten val-
lankäyttäjän asemassa. Tällainen vuoro-
vaikutustilanne on erityisen diskreetti, ja
siksi siinä käytetään runsaasti erilaisia
pehmentimiä (esim. ehkä, niinku, emmä
tiedä, must tuntuu). Ilmaisua voi lieven-
tää sananvalinnallakin, esim. puhumalla
sairaudesta eikä juoppoudesta. Eräänlai-
sena puolustusmekanismina voi käyttää
myös sopivaa puheenaihetta: esim. ki-
peästä jalasta puhuminen palvelee monia
muitakin tarkoituksia kuin pelkän it-
seismerkityksensä välittämistä. Inter-
aktio rakentuu tällöin tulkintakeinojen
molemminpuoliselle hallinnalle. Osanot-
tajien sosiaaliset roolit ovat tilanteessa
koko ajan mukana vuorovaikutuksen
voimasuhteita säätelemässä, väliin pin-
nemmalla, väliin taustemmalla vaikuttaen.

RAIJA LEHTINEN selosti kielitoimiston
puhelinneuvonnan toimintaa. Kielineu-
vontaan tulee päivittäin 60-80 puhelua
ja yhteensä yli 100 kysymystä. Vuosit-
tain vastataan yli 20 000 kielenkäyttöä
koskevaan kysymykseen. Valtaosa
(70 %) tiedusteluista koskee kielen tek-
nistä puolta: ortografiaa, taivutusta, sa-
narakennetta ja syntaksia. Pienempi osa
(30 %) kysymyksistä koskee seikkoja,
joihin ei löydy käsikirjoista yksiselitteis-
tä vastausta, esim. sananvalintaa tai tyy-
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likysymyksiä.
KAARı NA KARTTUNEN pohti ››Onko ra-

diossa ja televisiossa puhuttava hyvää
kieltä?›› Radiotoiminnan alkaessa radion
tehtäviksi määriteltiin tiedon välittämi-
nen ja kansan sivistäminen. Journalisti-
nen perinne on edellyttänyt, että radio-
lähetyksissä käytetään hyvää yleiskieltä.
Tällainen kirjallispohjainen kieli on kui-
tenkin persoonaton väline, josta puuttuu
kuulijan ja puhujan välinen vuorovaiku-
tus, ja etenkin nuoret vierastavat sitä.
Ensimmäisenä hyvän kielen myyttiä al-
koivat rikkoa kaupalliset paikallisradiot,
jotka ovat ottaneet asiakseen kuulijan
viihdyttämisen ja kohtelevat tätä tasa-
vertaisena kumppanina. Televisio on
taas välineenä luontojaan radiota pinnal-
lisempi ja fiktiivisempi. Karttusen mie-
lestä radiossa on edelleenkin puhuttava
hyvää kieltä, mutta vanhoja kriteerejä
on lavennettava. Kirjakielen normit ei-
vät enää riitä; tavoitteena on oltava ai-
nakin illuusio luontevasta puhekielestä.

VESA Koı v ı sTo

Muut itämerensuomalaiset kielet

Debrecenin kongressin osanottajapal-
jouden saattoi havaita hyvin konkreetti-
sesti itämerensuomalaisten (seur. ims.)
kielten osalta. Neljän esitelmäpäivän ku-
luessa kertyi ims. sektiossa esityksiä yli
viisikymmentä - suomihan muodostaa
tällaisilla foorumeilla oman haaransa.
Muissakin sektioissa, yleisistunnoissa ja
katsauksissa uralilaisten kielten murre-
tutkimukseen sivuttiin tätä uralilaisten
kielten haaraa, mutta rajoitun seuraa-
vassa ims. kielten nimikkosektion sa-
toon.

Esitelmät tarjosivat hyvin vaihtelevaa
kuunneltavaa monilta kielentutkimuksen
alueilta. Kielten morfologista ja syntak-
tista rakennetta kartoitettiin sekä synk-
ronian että diakronian näkökulmasta, si-


