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voi estdd ellipsin: Lauantaina joukkue
havisi Oulun Kiskolle, ja sunnuntaina se
Joutui tekemddn téiti hartiavoimin ennen
kuin pystyi kaatamaan Salin Viestin.
Lauseiden pituuskin vaikuttaa: miti
kauemmas samaviitteiset subjektit jou-
tuvat toisistaan, sitd luontevampaa teks-
tin kulun kannalta on sdilyttdd jalkim-
méisen lauseen subjekti. Paitsi fyysinen
etdisyys tekstissa myo6s konseptuaalinen
etdisyys vaikuttaa tihin.

PIRKKO NUOLIJARVEN esitelmd koski
suomalaisen sosiaalitoimiston asiakas-
keskusteluja. Tutkimusaineisto on vi-
deoitu Helsingin seudulla toukokuussa
1989. Keskusteluilla on méairakehyksen-
sd: asiakkaat ovat raha-apua hakevia
kuiville pyrkivia alkoholisteja (enim-
mikseen michid), ja sosiaalitoimiston
virkailijat (enimmékseen naisia) edusta-
vat tdssd instituutiota ja ovat siten val-
lankdyttdjan asemassa. Tillainen vuoro-
vaikutustilanne on erityisen diskreetti, ja
siksi siind kaytetddn runsaasti erilaisia
pehmentimid (esim. ehkd, niinku, emmi
tiedd, must tuntuu). llmaisua voi lieven-
tdd sananvalinnallakin, esim. puhumalla
sairaudesta eikd juoppoudesta. Erdinlai-
sena puolustusmekanismina voi kadyttdi
myds sopivaa puheenaihetta: esim. ki-
pedstd jalasta puhuminen palvelee monia
muitakin tarkoituksia kuin pelkin it-
seismerkityksensd  vilittimistd. Inter-
aktio rakentuu talldin tulkintakeinojen
molemminpuoliselle hallinnalle. Osanot-
tajien sosiaaliset roolit ovat tilanteessa
koko ajan mukana vuorovaikutuksen
voimasuhteita siddtelemissd, viliin pin-
nemmalla, valiin taustemmalla vaikuttaen.

Raua LEHTINEN selosti kielitoimiston
puhelinneuvonnan toimintaa. Kielineu-
vontaan tulee pdivittdin 60— 80 puhelua
ja yhteensa yli 100 kysvmystid. Vuosit-
tain vastataan yli 20 000 kielenkdyttod
koskevaan kysymykseen. Valtaosa
(70 %) tiedusteluista koskee kielen tek-
nistd puolta: ortografiaa, taivutusta, sa-
narakennetta ja syntaksia. Pienempi osa
(30 %) kysymyksistd koskee seikkoja,
joihin ei 16ydy késikirjoista yksiselitteis-
td vastausta, esim. sananvalintaa tai tyy-
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likysymyksia.

KAARINA KARTTUNEN pohti »Onko ra-
diossa ja televisiossa puhuttava hyvii
kielta?» Radiotoiminnan alkaessa radion
tehtdviksi madriteltiin tiedon vilittimi-
nen ja kansan sivistiminen. Journalisti-
nen perinne on edellyttanyt, ettd radio-
lahetyksissd kédytetddn hyvaid yleiskielti.
Téllainen kirjallispohjainen kieli on kui-
tenkin persoonaton véline, josta puuttuu
kuulijan ja puhujan vilinen vuorovaiku-
tus, ja etenkin nuoret vierastavat siti.
Ensimmadisend hyvin kielen myyttid al-
koivat rikkoa kaupalliset paikallisradiot,
jotka ovat ottaneet asiakseen kuulijan
vithdyttimisen ja kohtelevat tdti tasa-
vertaisena kumppanina. Televisio on
taas valineend luontojaan radiota pinnal-
lisempi ja fiktiivisempi. Karttusen mie-
lestd radiossa on edelleenkin puhuttava
hyvaa kieltd, mutta vanhoja kriteereji
on lavennettava. Kirjakielen normit ei-
vat enda riitd; tavoitteena on oltava ai-
nakin illuusio luontevasta puhekielesti.

VEsa Koivisto

Muut itimerensuomalaiset kielet

Debrecenin  kongressin osanottajapal-
jouden saattoi havaita hyvin konkreetti-
sesti itdmerensuomalaisten (seur. ims.)
kielten osalta. Neljan esitelmépéivian ku-
luessa kertyi ims. sektiossa esityksid yli
viisikymmentd — suomihan muodostaa
tallaisilla foorumeilla oman haaransa.
Muissakin sektioissa, yleisistunnoissa ja
katsauksissa uralilaisten kielten murre-
tutkimukseen sivuttiin tdtd uralilaisten
kielten haaraa, mutta rajoitun seuraa-
vassa ims. kielten nimikkosektion sa-
toon.

Esitelmit tarjosivat hyvin vaihtelevaa
kuunneltavaa monilta kielentutkimuksen
alueilta. Kielten morfologista ja syntak-
tista rakennetta kartoitettiin sekd synk-
ronian ettd diakronian niakokulmasta, si-



td tarkasteltiin puhekielend tai kontras-
tiivisesti johonkin toiseen kieleen verrat-
tuna. Vaikka tematiikka ymmairrettavis-
ti vaihtelikin paljon, pddpaino ja suurin
huomio lankesi kielikontakteille.

Eri kielistd oli useimmin esilld viro
mutta erdissd esitelmissd oli rajoituttu
myds jonkin pienemmin kielen raken-
teen tarkasteluun. Tiina Kukk kisitteli
liilvin  sisdpaikallissijojen  funktioita,
Jarmo Elomaa vatjan astevaihtelua,
Pekka Zaikov karjalan kielen imperfek-
tid ja Aime Kahrik — tosin ei itse ldsnd
— symposiumiesitelmien kokoelmassa
vepsdn pronominien taivutusta. Padpiir-
tein jako oli kuitenkin hyvin perinndi-
nen: suomea ja viroa on tutkittu perus-
teellisesti monelta kannalta, mutta mui-
den ims. kielten osaksi on tullut olla
edellisten lahisukukielid ja toimia niiden
tutkimuksen apuvilineina.

[tamerensuomalainen symposiumi

Kielikontaktit olivat ims. kielten osuu-
den aloittaneen symposiumin esitelmien
yhteinen nimittdja. Symposiumiesitelmat
ja ennakolta laaditut kommentit oli
koottu yksiin kansiin (/tdmerensuomalai-
set kielikontaktit; Lddnemeresoome kee-
lekontaktid. Kotimaisten kielten tutki-
muskeskuksen julkaisuja 61; Helsinki
1990.). Sininsid onnistunutta artikkeli-
kokoelmaa ja siistid ulkoasua hairitsevit
vain useat painovirheet seka kisin piir-
rettyjen erikoismerkkien tuoma kotite-
koisuuden leima. Ikdvimman ndkoisid
ovat graafiset miniatyyriluonnokset joi-
den tehtdvinid on esittdd kyrillisia kir-
jaimia.

PauL ALVRE tarkasteli itimerensuoma-
laisten kielten keskindisia suhteita yh-
deksdn nominitaivutukseen liittyvidn piir-
teen — kuuden sijapaitevariantin ja
kolmen monikkotyypin — valossa. Alvre
on kaisittelemiensd elementtien avulla
pyrkinyt ratkaisemaan koillisviron, vat-
jan ja inkeroisen aseman niiden ldhisu-
kukieliin nahden. Kéyttimiensid kritee-
rien perusteella hdn on laajentanut aluet-
ta myos kaakkoissuomalaisiin murteisiin
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ja katsoo kyseessd olevan alueen muo-
dostavan kieliliiton.

Eino KopPoNEN selvitteli liivin ja viron
sanastoyhtdldisyyksien valossa ims. kiel-
ten keskindisid suhteita, erityisesti eteld-
itamerensuomen kannalta. Jatettyddn
pois laskuista nuoriksi tulkittavat saksa-
laiset, latvialaiset, venaldiset ja ruotsalai-
set lainasanat Koponen jasenteli tutki-
mansa perusvartalot kolmeen ryhmién:
1) yleisitimerensuomalaiset, 2) lansi-ims.,
jotka esiintyvat liivissd, eteld- ja poh-
joisvirossa sekd suomessa, 3) eteldims.
perusvartalot. Vaikka Koponen kielsi
ehdottavansa tdlla perusteella uudenlais-
ta luokittelua ims. kielille, eteldims.
perspektiivi on yksi ndkokulma lisaa yri-
tyksiin saada ims. kielten keskindiset
suhteet ndayttimédan suhteellisen sdannol-
lisiltd — kuva vaihtelee sen mukaan, mil-
14 puolella lahtea painopiste on.

Toisenlaisesta nakokulmasta tarkasteli
ims. kielten piirteiden yhtédldisyyksia
Tuomo Tuowmi, jonka tutkittavana olivat
monikon tunnusten konvergenssi ja ge-
neettinen samuus. Pohdiskeltuaan kysy-
mystd lihinnd suomen murteissa tavat-
tavien monikkotyyppien pohjalta kirjoit-
taja paatteli vain /Oi-monikon olevan eri
tytarkielissd samaldhtoinen. Muut mo-
nikkotyypit ovat rinnakkaiskehityksen
tulosta.

SEPPO SUHONEN, LEMBIT VABA ja Turt-
ReIN ViTtso tarkastelivat ims. kielten
kosketuksia indoeurooppalaisiin kieliin.
Suhonen esitti tiiviin katsauksen vierai-
den kielten vaikutuksesta ims. kielten
lause-, ddnne- ja muotorakenteeseenkin.
Tarkastelun kohteena olivat vanha, ims.
ja saamen eroamiseen johtanut indoeu-
rooppalainen vaikutus, ja toisaalta nuori
vendjan vaikutus itdisiin ims. kieliin tai
latvian vaikutus liiviin, siis kaikki ims.
erilliskehityksen aikaiset kontaktit ieur.
kielten kanssa. Esitetystd tutkimuskat-
sauksesta kdy ilmi, kuinka morfologia
nayttiisi olevan vaikeimmin vieraan vai-
kutuksen tavoitettavissa. Morfologiaan
asti ulottuvaa interferenssid edeltda voi-
makas vaikutus syntaksiin ja muihin kie-
len tasoihin.
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Tervetulleen tidydennyksen vanhojen
ims.-balttilaisiin kontaktien tutkimuk-
seen ja Terho Itkosen, Pekka Sammal-
lahden sekd Seppo Suhosen laskelmiin
toi Lembit Vaba, joka tarkasteli vanho-
jen balttilaislainojen levikkid virossa
(pohjois-, etela- ja koillisviro omina
ryhminddn) ja liivissa. Uusia etymolo-
gioita hin ei niinkdin tarjoillut. Aineis-
to oli kutakuinkin sama kuin edellisilla
tutkijoilla; lihes kaikilla lainoilla on vas-
tine myOs suomessa. Eteldisid ims. kielid
analysoidessaan Vaba paitteli jo liivi-
ldisten esi-isien elineen ims. kielialueen
reunalla, mista todistaa suhteellisen pie-
ni liivissd tavattavien vanhojen balttilais-
lainojen méaidrd. Hidn olettaa esiliivin
joutuneen vain epidsuorasti vanhan balt-
tilaisen vaikutuksen alaiseksi. Toisaalta
pitkdaikainen liivildis-latvialainen kaksi-
kielisyys on epdilemittd aiheuttanut
keskeisid myohempid muutoksia liivin
kielen perussanastoonkin.

Suhteellisen varhain on kiinnitetty
huomiota siihen, ettd erdit balttilaiset
lainat (heind, reisi, seivis yms.) on subs-
tituoitu ims.-saamelaisissa kielissid vaih-
televalla  tavalla. Viitso  sovitteli
kieliaineistoaan ja ims. esihistoriaa ar-
keologian antamiin kehyksiin. Mordvas-
sa tavattavien balttilaislainojen perus-
teella Viitso péittelee balttilais-ims. — ja
siis ainakin vilillisesti saamelaisiin ja
mordvalaisiinkin ulottuneiden — kontak-
tien alkaneen jo silloin, kun itimeren-
suomalaisten esi-isid asusti Volgan yli-
juoksulla. Jorma Koivulehto ruotii
kommentissaan yksityiskohtaisesti Viit-
son tarkasteleman sanatyypin (ensi ta-
vussa *ai ja *ei -diftongin sisiltiviat balt-
tilaislainat) ims. substituutioihin liittyvii
ongelmia sekd Viitson selityksen heik-
kouksia. Balttilaisten lainojen lisdksi
Viitso tarkasteli myds vanhojen slaavi-
laislainojen alkuperddn liittyvid Kkysy-
myksid.

Viime aikoina paljon esilld olleet »itii-
set ims. kielet» saivat runsaasti huomio-
ta myds Debrecenissda. HEIKKI LESKINEN
pohdiskeli vepsin, karjalan ja inkeroisen
asemaa ddnnekriteerien pohjalta. Eteld-
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karjalassa ja aunuksessa esiintyvi aste-
vaihtelusuhde (jalga : jallan, kdrgi : kdrren
-tyypit; heikossa asteessa kaksoiskonso-
nantti) selittyy hinen mukaansa saman,
kahden eri kielimuodon térmiyksen
pohjalta, jonka Terho Itkonen on kat-
sonut synnyttineen aunukselaismurteet.
Inkeroinen poikkeaa muista muinaiskar-
jalan tytarkielistd siltd osin, ettei siind
esiinny liudennusta. Vepsin tunnusomai-
simpia piirteitd ovat klusiilien astevaihte-
lun puuttuminen, pitkien (padpainollis-
ten) vokaalien lyheneminen seki sisi- ja
loppuheitto. Nami vepsin luonteenomai-
suudet eivdt kuitenkaan esiinny muissa
tdmdn ryhmén kielissd. Astevaihtelutto-
muus erottaa tunnetusti paitsi vepsidn
my0s liivin lahisukukielistdin; kaksi vm.
ominaisuutta taas tavataan myds suo-
men lounaismurteissa ja virossa. Vi-
hemmin tunnettua on se, etti sisi- ja
loppuheittoa esiintyy myds Djorzan kie-
lisaarekkeella Tverissid, kuten ilmeni
Jaan Oispuun esitelmasti.

Leskinen ei pidd viron ja vepsin sisi-
ja loppuheittoisuutta geneettisesti sama-
lihtoisind mutta kokeilee viron ja suo-
men lounaismurteiden synkopeelle ja
apokopeelle tarjottujen selitysmallien
toimivuutta vepsian osalta. Arvo Eek ja
Toomas Help (1986) ovat selittineet vi-
ron sisd- ja loppuheiton germaanisten (ja
balttilaistenkin) kielten — Ildhinni kai
saksan — aiheuttamaksi; germaanisten
kielten sentraalistunut paino on vaikut-
tanut painottomien vokaalien katoon, ja
samaa Eek ja Help ovat arvelleet myos
viron vokaalikadon syyksi. Mahdollisen
germaanildhtdisyyden, vepsin osalta var-
jagivaikutuksen, aiheuttamana Leskinen
ei vokaalien katoa pidid. Sen sijaan hin
tarjoaa selitykseksi venidjin vaikutusta ja
vendjdn liikkkuvaa sanapainoa, joka on
muuttanut alkuperdistd kvantiteetti- ja
painotussysteemid. Tatd ympéripydredsti
esitettyd ajatusta voisi kehitelld parin
lauseen verran edelleen. Venijin kannal-
tahan liikkuva sanapaino tidyttii esi-
merkiksi sen merkitystd erottavan funk-
tion, joka kvantiteettikorrelaatiolla on
useissa muissa kielissd. Vilittomampi



syy vepsdn astevaihtelun puuttumiseen
ja vokaalien lyhenemiseen kuin liikkuva
sanapaino voisi olla yksinkertaisesti
kvantiteettikorrelaation puuttuminen
vendjdstd. Jos astevaihtelun oletetaan
esiintyneen vepsassi, edellyttiisividt niin
syville menevit, morfofonologisen vaih-
telun tasoittaneet muutokset kuitenkin
hyvin vahvaa ja pitkdaikaista vierasta
vaikutusta. Vendjan vaikutus vepsidn ra-
kenteeseen niin dinteellisesti kuin syn-
taktisesti on kiistaton, osin siksi, ettd se
on nikyvisti kohdistunut pintarakentee-
seen. Ajatus, ettd myds vepsin morfofo-
nologia selittyisi tdltd pohjalta, vaatisi
viela tuekseen lisdperusteita.

Vendjidn vaikutusta itdisiin ims. kieliin
tarkastelivat myos Vesa Koivisto ja Ta-
PANI LEHTINEN. Kummankin ldhtokoh-
tana olivat erddt verbijohdoskategoriat,
jotka ovat alkujaan olleet ims. ilmidita.
Sekd Koiviston ettd Lehtisen tavoitteena
on ollut osoittaa vendjan vaikutus nii-
den kategorioiden produktiivistumiseen.
Koivisto on pohtinut venidjian suhdetta
karjalan refleksiiviverbeihin, ja Lehtinen
on analysoinut vendjian aspektien heijas-
tumia vepsian frekventatiivi- ja momen-
taaniverbien kdytossa.

Sektioesitelmat

Symposiumin satoa tidydensividt useat
sektioesitelmat. Muusa OJANEN esitti ti-
lastollisia laskelmia kopulalauseen ylei-
syydesta lyydissd ja vepsidssda. Vertailu-
kohteina olivat vuosiin 1900, 1934 ja
1960 ajoittuvat tekstit. Vaikka kopulat-
tomia lauseita on esiintynyt vanhastaan
sekd vendjdssd ettd ims. puolella, on ve-
ndjan vaikutus havaittavissa selvisti
myos tarkasteltavalla alueella. Vepsin
murteita verrattaessa kopulattomien lau-
seiden osuus kasvaa etelddn pdin men-
tdessd; yleisimpia kopulattomat lauseet
ovat olleet eteldvepsissd, ja harvinaisim-
pia ne ovat dénisvepsdssi.

[tdisille ims. kielille hyvin luonteen-
omaista piirrettd, passiivin ja monikon
3. persoonan suhdetta ja passiivisubsti-
tuution yleisyyttd eri tempuksissa analy-
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sol ILKKA SAvVIJARVI. Monikon 3. per-
soonan sijasta kdytetdan passiivia jonkin
verran my0s inkeroismurteissa, vatjassa
ja koillisvirossa. Ariste on katsonut il-
mion olevan vatjassa venajan vaikutusta,
ja Nirvin mukaan syy saattaisi loytya
inkeroismurteista. Savijarvi piti kyseen-
alaisena sellaista arviota, ettd venildinen
vaikutus olisi jo tdmédn vuosituhannen
alussa kyennyt synnyttimiin timéin
vanhan karjalaispiirteen.

Jaan Oispuu tarkasteli Tverissd pu-
huttavien eteldkarjalaisten murteiden
luokittelua ja arvosteli suhteellisen har-
voihin ddnnekriteereihin perustuvan jaot-
telun epdvarmuutta. Alueen murteiden
luokittelu on ldhtoisin vasta sotien jal-
keiseltd ajalta.

Suhteellisen tavallista lauseopillista
suhdetta, ekvatiivisuutta on ldhes kieles-
sa kuin kielessa ilmaistu perifrastisilla,
analyyttisilla rakenteilla. MATTI PUNTTI-
LA vertaili yhdenvertaisuuden ilmaise-
mista ims. kielissd ja eri tyyppien levik-
kia. Tatd suhdetta ovat ilmaisseet johti-
met ja muut morfologiset elementit, jois-
sain tapauksissa myoOs sanaliitot (pata-
musta), mutta mitdan yhtendista mallia
ei esiinny.

Sanaston wvalossa kartoittivat ims.
kielten historiaa OsmMo NIKKILA ja SIRK-
Ka-Liisa Hanmo. Nikkildn sanastollinen
tutkimus »Itdisen itdmerensuomen van-
hoista germaanisperaisista lainasanoista»
taydensi aikaisempia etymologioita ja
varsinkin Jorma Koivulehdon viitoitta-
mia késityksia indoeurooppalaisten sa-
nojen lainautumisesta ims. kieliin usealla
eri taholla. Kuten usein sanastolevikkii
kartoitettaessa, myos tahan kategoriaan
kuuluvista sanoista ilmenee se, etti naa-
puruudessa eldneissa kielissa yhteisid sa-
noja on enemmin kuin esim. kahdessa
toisistaan etdalla puhutussa kielessi.
Vepsdssd asti esiintyvid sanoja Nikkild
luetteli 10. Suomen itamurteissa seki
karjalassa ja lyydissd esiintyvid sanoja
16ytyy 22, ja vain suomen itimurteissa
esiintyvid on Nikkilan mukaan 19. Jokai-
seen ryhmdian Nikkildlld oli tiydennyk-
send nelja uutta etymologiaa.
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Hahmo taas tarkasteli itdmerensuo-
men *-n:*-pe- -vartaloisten nominien
ikdd. Vanhimmille télld tavoin taipuville
sanoille on ehdotettu vastineita samoje-
dikielista asti. Pohdiskeluihin ims. kon-
sonanttivartaloisuuden idstd liittyy on-
gelma, onko taméntyyppisissd sanoissa
kyseessd ollenkaan johdin vai pikemmin
hyvin vanha vartalotyyppi.

Kielikontaktit, kongressin teema, pai-
nottuivat myos esitelmissa, joiden lahto-
kohtana oli viro. Siperiassa asuneiden
virolaisten kosketukset ~muunkielisiin
kansoihin olivat JURI VIKBERGIn aihee-
na. Vaikka viro on siella nykyaan saily-
nyt endd muutamien ihmisten puhuma-
na, on 1800-luvun puolella muodostu-
nutta virolaisvdestoa ollut valilla run-
saastikin (vuonna 1918 40 000). Koske-
tuksia ei ole ollut niinkdan paikalliseen
alkuperdisvdestoon kuin muihin luteri-
laisiin (suomalaisiin, latvialaisiin, saksa-
laisiin) ja vendldisiin. Viikberg rajasi
padhuomionsa suomen kielen vaikutuk-
seen, josta oli esittdd monenlaisia esi-
merkkeja  (ainagi, kargulane, tiihm,
kinama). Joiltain osin (juod, tiidle, iemal,
mb-komparatiivi, mon. 1. pers. piéite
-mme) jai kuitenkin epiaselvidksi, onko
valttimdttd oletettava suomalaista vai-
kutusta vai saattaisiko virolainen mur-
repohja selittdd ilmidén. Viron ja suomen
suhteita pohti myos HaNnNU REMES, joka
tarkasteli suomalaislainojen kotiutumista
viron kirjakieleen ja sen taivutuspara-
digmoihin.

Ruotsin ja viron kielen kosketukset
olivat esilli kahdessa esitelmédssa. Evi
JuHkAaM tdydensi Paul Aristen, Huno
Ritsepin ja Raimo Raagin havaintoja
seulomalla lause(ke)rakenteiden lainau-
tumista viron murteisiin. Pdinvastaiselta
kannalta asiaa pohti UiLE KARK-REMES,
joka kartoitti vironruotsalaisten kielen-
kayttod ja -vaihtoa toisen maailman-
sodan jalkeen.

RiHO GRUNTHAL
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Volgalaiset kielet

Mordvasta ja marista pidettiin kahtena
pdiviana yhteensd 27 esitelmadd kielitie-
teen sektiossa. Hallitseva kieli oli venaja;
20 esitelmda pidettiin vendjaksi, kuusi
saksaksi ja yksi englanniksi. Niistd on
painettuina 25 abstraktia: yksi ranskak-
si, nelja saksaksi, viisi vendjaksi ja 15
englanniksi. Esitelmoitsijoista yksi oli
ranskalainen, kolme suomalaista, nelja
unkarilaista, kuusi marilaista ja 13
mordvalaista. Ainoastaan yksi mokS3a-
mordvalainen uskaltautui puhumaan
saksaksi. Unkarilaisten panoksen piti ol-
la vahvempi, mutta yksi heistd oli sairas-
tunut eikd erds toinen ollut saanut esi-
telmadnsd ajoissa valmiiksi kongressin
jarjestelykiireiden vuoksi. Perati 19 esi-
telmad liittyi mordvaan, seitsemédn ma-
riin ja yksi molempiin.

GABOR Zaicz oli ersan ja mokSan
kiinteitd ja vapaita morfeemeja ja ety-
mologista sanastoa vertaamezlla paatynyt
sithen, ettei niissd ole kovin merkittavia
eroja, jotka estaisivat yhteisen kirjakie-
len kehittimisen. Etymologisen sanakir-
jan sanat eivat kuitenkaan kohoa
frekvenssilistoilla kovinkaan korkealle,
joten ne eivit ole hyvd samankaltaisuu-
den mittari. Kuvaavampaa voisi olla
verrata vaikkapa kummankin kielen
1000:ta yleisinta sanaa. Yleison joukosta
huomautettiin vield, ettdi suomen ja vi-
ron vertailu antaisi varmaan hyvin sa-
manlaisen tuloksen, mutta silti kukaan
ei ehdota niille yhteistd kirjakielta.

GRIGORI JERMUSKIN kisitteli ersidn
Yld-Pjanzinin murteen assimilatorisia
ilmioitd. Tdssd murteessa konsonantit z
ja Z sulautuvat vokaalin ja liudentuneen
konsonantin etisessd asemassa yhteen
Ziksi. §, 2 ja ¢ menettavat »suhuisuuten-
sa» tietyin edellytyksin. Fonologian alal-
ta oli myos Osip PoLiakovin aihe: sgr.
*n:n kehitys mordvassa. Erillinen #-fo-
neemi on sailynyt joissakin ersdan mur-
teissa sananloppuisena sekd moksan kir-
jakielessd k:n ja g:n edellda. Kaikkiaan
sgr. *n:aa edustaa nykymordvassa hyvin
monta foneemia; esitelmoitsijin mukaan



