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Jos viitdn, ettd kauan kaivattu uralilais-
ten kielten kasikirja oli minulle pelkis-
tddn pettymys, liloittelen, mutta en tun-
tuvasti. The Uralic languages -julkaisu
vilisee virheitd ja puutteita, epatasaisuut-
ta ja epiatarkkuutta. Virheet ja epitasai-
suus ovat suurimmaksi osaksi kirjan
toimituksen aikaansaannosta: Sinor ei
kaikesta paittien ole uralilaisen kielen-
tutkimuksen parhaita asiantuntijoita.
Useimmat artikkelit ovat sindnsd kor-
keatasoisia, mutta sisdlloltdan tunnettu-
jen oppikirjojen niukkasisdltoisia tiivis-
telmida ja siksi jotenkin tarkoituksetto-
mia. Kirkkaita valopilkkujakin on artik-
kelien joukossa, parhaasta paastd Hon-
tin ja Szathmarin ugrilaisten kielten
synkroniaa koskevat artikkelit, Sammal-
lahden uralilaisten kielten historiallinen
fonologia ja Rona-Tasin turkkilaiskon-
taktien kuvaus.

Kriittisyyteeni vaikuttaa olennaisesti
myos kirjan perin pitkd toimitusaika.
Kirjallisuusluetteloiden perusteella voi
paitelld, ettd useimpien artikkelien teksti
on ollut valmiina jo 1980-luvun alussa.
Sinor on toiveikas sen suhteen, ettd vii-
pyminen ei heikentdisi teoksen arvoa:
hinen mukaansa uralilaisen tieteen myl-
lyt jauhavat hitaasti. Itse asiassa tieteen-
alamme myllyjen rattaat ovat pyorineet

vinhasti  kuluneella vuosikymmenella.
Erityisesti samojedikielten tutkimus on
edennyt niin rivakasti, ettd alaa koskeva
tietimys on merkittdvasti laajentunut,
eikd muidenkaan uralilaisten kieliryh-
mien ja kielten tutkimuksen edistymistd
pida vihatella.

Yleissilmdys teoksen painoasuun ja
sen terminologisiin ja notationaalisiin
ratkaisuihin antaa ehkd painavimman
pettymyksen tunteen. Painovirheitd on
niin lukuisasti, ettd niitid ei voi ajatella-
kaan luettelevansa. Toimitus on myos
ymmartamattomyydessadn padstanyt ka-
sikirjoituksissa kaytetyt tarkemerkkien
tilapaiskorvikkeet suoraan kirjaan, vaik-
ka kirjapaino olisi hyvin kyennyt kirjoit-
tajien tarkoittamaan painoasuun. Tdm-
moiset seikat antavat kaikkea muuta
kuin viimeistellyn vaikutelman.

Kelvoton ratkaisu on ollut vanhojen
(lue: vanhentuneiden) etnonyymien ja
kielten nimitysten kdyttd. Sinorin jarkei-
ly (s. IX) on seuraavanlainen: miksi
»tSeremissejd» pitdisi kutsua mareiksi
(Sinorilla lainausmerkit ovat jalkimmai-
sen nimityksen ympdrilld), kun kerran
kukaan tervejirkinen ei kayttdisi eng-
lanninkielisessd tekstissa saksalaisesta
nimitystd »Deutsch» ja suomalaisesta
»suomalainen»? Sinorin mukaan ainoa
uusia (lue: nykyisid) nimityksid puoltava
seikka on se, ettd ne ovat kyseisten kan-
sojen itsensa kayttamid. Tdma sindnsi
osittain paikkansa pitimaton kisitys tie-
tysti puoltaa vahvasti uusia nimityksid.
Olennaisempaa olisi huomata, ettd van-
hentuneet nimitykset ovat kyseisille kan-
soille perdti outoja ja jopa loukkaavia,
vailla omaehtoista perinnettd, kun taas
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saksalaiset ovat vanhastaan tottuneet
olemaan englanniksi »Germans» ja
suomalaiset »Finns». Ratkaisevan pun-
nuksen uusien nimitysten vaakakuppiin
antaa kuitenkin niiden johdonmukainen
kdytto siina valtakunnassa, jossa ldhes
kaikki asianosaiset kansat eldviat. Vena-
jan federaation kielissd, muiden muassa
venajassa, vallitsevan kédytinnon tulee
olla ensisijainen peruste Venidjin fede-
raation kansoja ja kielid koskevalle kan-
sainviliselle terminologialle. T&atd on
syytd kovasti painottaa, koska monet
suomalaiset edelleen harhautuvat pita-
maidn vanhentuneita nimityksid jotenkin
arvokkaampina ja tutkimusperinteen
kultaamina. Tutkimus on kuitenkin si-
doksissa paitsi perinteeseen myos nykyi-
syyteen.

Kun silmi oppii hyppdamédidn maini-
tunlaisten teknisten seikkojen ylitse, pet-
tymys lientyy. Paria poikkeusta lukuun
ottamatta kirjoittajat ovat erityisalojensa
parhaita asiantuntijoita. Se, mikd mielta
yhati jaa karvastelemaan, on kielten
saaman huomion epasuhta. Epdsuhdasta
voi puhua siindkin mielessi, ettd kirjan
toimituksen ja kirjoittajien ndkemys sii-
ta, miten uralilainen kielikunta kieliin
jakaantuu, on ilmeisen patematon.

Uralilaisten kielten luokittelun pohja-
na on kirjassa perinteinen binaarinen
sukupuumalli, vaikka itse sukupuuta
graafisena esityksena ei esitetakddn. Sen
sijaan lainataan unkarilaisista ldhteistad
ympyriksi kuvattu binaarinen sukupuu
sekd aalto- ja isoglossimalleiksi naamioi-
tuja saman ajatuksen sovelluksia (s.
XIV—XVI); erityisend  heikkoutena
naissd piirroksissa on saamen ympyroi-
minen katkoviivalla sen alkeellisen har-
hakasitykseen perustuvan nakemyksen
johdosta, jota unkarilaiset sitkedsti pita-
vit ylla saamen puhujien »ei-uralilaises-
ta» alkuperdstd. Binaarinen malli mer-
kitsee ns. vilikantakielten olettamista.
Eniten vilikantakielid oletetaan uralilai-
sen kantakielen ja kantasaamen tai
-suomen vilille, perdti neljd: suomalais-
ugrilainen, suomalais-permildinen, suo-
malais-volgalainen ja suomalais-saame-

494

lainen (»varhaiskantasuomi»). Jotta vi-
likantakielten olettamisessa olisi mielti,
niiden pitdisi rekonstruktiotasoina erota
havaittavasti edeltdvistd ja seuraavista
kantakielistd. Niin ei kuitenkaan ole
asian laita: Sammallahden (s. 486, 490)
pyrkimykset rekonstruoida edes joitakin
harvoja »suomalais-ugrilaisia» &4dnteen-
muutoksia eivdat vakuuta (ks. alla). Eri-
tyisen jyrkidsti on Kkiistettivd samojedi-
kielten erottuminen tdysin omaksi paa-
haarakseen uralilaisten kielten joukossa,
mistd Sinorin mielestd muka vallitsee
pettimiton yksimielisyys (s. XVII). Itse
asiassa samojedilainen ryhma on aivan
tasavertainen uralilaisen kielikunnan
haara, kuten saamelainen, itimeren-
suomalainen, mordvalainen, marilainen,
permildinen ja (mahdollisesti) ugrilainen
ryhma.

Kirjan dispositio seuraakin pitkalti
edelld esitettyd ryhmittelyd. Samojedi-
kielten otaksuttu erityisasema heijastuu
siind, ettd ne esitellidn ryhmistd ensim-
mdisend, kun jarjestys muutoin etenee
johdonmukaisesti kielten puhuma-alueen
mukaan ldnnestd itddn (synkroniaosas-
tossa mari epajohdonmukaisesti edeltda
mordvaa). Artikkeleiden kannalta
enemmin huomiota ansaitseekin kysy-
mys siitd, mikd on kielijako kunkin
ryhmén sisédlla. Tahdn palataan alla kiel-
ten synkronian kuvausta tarkasteltaessa.

The Uralic languages -kirja sisaltdd
paitsi esipuheen, johdannon ja hakemis-
tot yhteensd 29 kirjoitusta. Kirjoittajia
on 24, joista Unkarista on 14, Suomesta
kuusi ja muualta nelja; Neuvostoliiton ja
sen miehittimien maiden kansalaisia ei
ole kirjoittajien joukossa ainuttakaan.
Kirjoitukset jakaantuvat neljid, (i) nyky-
kielten kuvauksiin, (ii) katsauksiin kun-
kin kielen tai kieliryhmédn historiaan,
(iii) vertailevaan kielioppiin seki (iv) kie-
likontaktien tarkasteluun.

Synkroniaa

Samojedin kuvauksen on kirjoittanut
PETER HAJDU (s. 3—40). Kuvaus on seki
pahasti vanhentunut ettd monin tavoin



puutteellinen. Kahta samojedikieltd,
kamassia ja matoria, ei mainita edes ni-
meltd, saati ettd niistd esitettdisiin mi-
tddn tietoja — viitataan vain h@mairisti
ns. sajaninsamojedeihin. Muista neljasta
kielestid esitetiin omat alalukunsa. Ne-
netsin kuvaus saa osakseen teoksen
raameissa tyydyttivat 17 sivua, mutta
enetsistd, nganasanista ja selkupista on
parin sivun mittaisten poimintojen kat-
sottu riittivan. Vain nenetsistid voi saada
jonkinlaisen yleiskuvan, joten sitd kos-
kevaan alalukuun on tdssd arvioinnissa-
kin keskityttava. Hajduin esitys on tiivis-
telmd hidnen krestomatiansa (Hajdu
1968) nenetsin osuudesta. Alkuperéis-
teoksen virheet ovat edelleen mukana.
Ensinnédkin fonologinen kuvaus on mo-
nin kohdin virheellinen (ks. esim. Jan-
hunen 1984, Salminen 1990). Nenetsin
mitd monitahoisimman morfofonologian
Hajdu jattad parin lauseen varaan. Mor-
fologian kuvauksen perusteella voi sa-
noa, etti morfofonologian laiminlyomi-
nen on ehkd onneksi, silla foneemiana-
lyysin virheet kostautuvat morfologis-
tenkin ilmididen kuvauksessa. Karkea
morfologian kuvauksen virhe on predes-
tinatiivisen deklinaation tunnuksen sa-
mastaminen 3. persoonan possessiivisuf-
fiksiin (s. 12): kyseiset suffiksit ovat itse
asiassa  eriasuiset, perusmuodoissaan
/ta/ vs. /ta/, ja historiallisestikin var-
maan aivan erilihtoiset (ks. Janhunen
1989; vrt. Kiinnap 1987). Toinen perus-
luonteinen virhe koskee finaaligerundin
(»finaali-infinitiivin») tunnussuffiksia (s.
16), jolla Hajdin mukaan on kaksi va-
rianttia: todellisuudessa ensiksi mainittu
variantti on imperfektiivisen infinitiivin
datiivin suffiksikombinaatio ja toisessa-
kin variantissa eli finaaligerundin oikeas-
sa suffiksissa on viaara vokaali (po. /3/
eikd */a/). Nenetsin adjektiiveista tode-
taan (s. 18 —19), etta raja niiden ja subs-
tantiivien vililld ei ole niin tarkka kuin
»eurooppalaisissa kielissd», mitd nailld
tarkoitettaneenkin. Nenetsissd el tosiaan-
kaan ole morfologista adjektiivien sana-
luokkaa, mutta timahan on yleisurali-
laista. Edelleen on patemiton viite, ettd
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useimmat substantiivit esiintyvdt usein
adjektiivisessa funktiossa: tarkoitetussa
tapauksessa ovat kyseessd yhdyssanat
eivitkd nominilausekkeet. Vield mainit-
takoon kielteisten nominilauseiden ku-
vauksessa (s. 14) esitetty ndkemys, ettd
apuverbin konnegatiivi esiintyisi lausees-
sa fakultatiivisesti: nenetsit ovat kuiten-
kin ilmeisen yksimielisia apuverbitto-
mien lauseiden epikieliopillisuudesta.

Mikko KORHOSEN kirjoittamassa saa-
men kuvauksessa (s. 41 —57) huomiota
kiinnittda ensiksi se perin vanhakantai-
nen nikemys, ettd saame olisi yksi kieli,
yhdeksine padmurteineen. Paamurteiksi
nimitettyja kielimuotoja on kylld syyta
pitdd kielind. Mukaan tdaytyy muistaa ot-
taa myos kymmenes saamelaiskieli, vii-
me vuosisadalla sammunut keminsaame,
silla ei sukupuutto mitenkddn vdhenna
kielen tieteellisti arvoa ja merkitysta;
huomattakoon, ettd Sammallahtikin
ignoroi keminsaamen (s. 521), vaikka
toisaalta kirjaa joukon kuolleita samoje-
dilaisia idiomeja (s. 494). Korhosen kir-
joitukseen keminsaamen unohtuminen ei
vaikuta vihaikain, silla kuvauksen koh-
teena on vain yksi saamelaiskieli, poh-
joissaame. Ratkaisu on tietysti ollut ai-
noa mahdollinen toimituksen saneleman
kirjoitusten maaramitan tihden, mutta
on surullista, ettid uralilaisten kielten ka-
sikirjan lukija ei saa tietid mitddn mo-
nin tavoin kiintoisista muista saamelais-
kielistd, kuten eteldsaamesta ja koltasta.
Korhosen asiantunteva kuvaus pohjois-
saamen kieliopista on pelkastdan iloista
luettavaa.

[timerensuomalaiset kielet esittelee
AiMo TURUNEN (s. 58—83). Tata kirjoi-
tusta ei juuri voi verrata muihin, silla
kyseessd ei ole varsinainen kielten ku-
vaus. Siind kajotaan myos useasti kieli-
historiaan, vaikka itamerensuomalaisten
kielten historiasta on oma lukunsa. Ita-
merensuomen kielijako on »suomalai-
nen», mikd merkitsee kielen statuksen
kiistimistd inkeroiselta ja lyydiltd; tam-
moisestd suomalaisuudesta olisi ainakin
synkronisessa katsannossa paras luopua.
Itse esitykseen Kkielijaolla ei ole ollut
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vaikutusta, silld kieliksi tunnustetuista-
kaan kielimuodoista ei esitetd kuin muu-
tamia hajatietoja kustakin.

Marin kuvauksen on kirjoittanut ALHO
ALHONIEMI (s. 84—95). Kuten sivumii-
rastd havaitaan, kuvaus on varsin tiivis.
Se sisaltdikin todellisen rautaisannoksen
tietoa marin kielestd ja tdyttdd hyvin
paikkansa uralilaisten kielten kasikirjas-
sa. Lyhytkin selvitys marin syntaksista
olisi tosin ollut paikallaan. Joka tapauk-
sessa lukija jda toivomaan samanlaista
esitystd jokaisesta samojedilaisesta, saa-
melaisesta ja itimerensuomalaisesta kie-
lesta!

ALo RAUN on vastuussa mordvalaisten
kielten osuudesta (s. 96—110). Han pi-
tdd erzdd ja mokSaa yhtend »mordvan
kielend», mutta esittdd onneksi joka ti-
lanteessa rinnan sekd erzidn ettd mokSan
aineiston. Tami johtaa tiettyyn esitys-
tekniseen kompelyyteen, kuten esimer-
kiksi sivun 106 verbintaivutusta koske-
vassa taulukossa, mutta kaikkiaan jalki
on kelvollista, niukka-antista kylldkin.

Permildiset kielet ovat saaneet omat
artikkelinsa kumpainenkin, mikd on
epajohdonmukaista, kun monet paljon
jyrkemmin eroavat kielet on ahdettu yh-
teen kirjoitukseen. Permiliisten kielten
kannalta on tietysti hyvd niin, silld
KArRoLY REDEI komista (s. 111—130) ja
SANDOR CsuUcs udmurtista (s. 131 —146)
ovat saaneet aikaan aivan lukukelpoiset
ja tiiviit yhteenvedot.

Kaikista ugrilaisistakin kielistd on
oma artikkelinsa, ei kyllikddn toimituk-
sen vaan mansin ja hantin artikkelien
kirjoittajan LAszLO HoNTIn ansiosta. Se-
kd mansista (s. 147—171) ettd hantista
(s. 172—196) esitellaan aluksi tiiviisti
murteiden ominaisuuksia ja sitten keski-
tytdan yhden murteen kuvaukseen: man-
sista on valittu ldntinen Pelymkan ja
hantista itdinen Surgutin murre. Valit-
semalla kohteeksi toistaiseksi vihiten
kuvatun linsimansin Honti tekee kiitet-
tavin poikkeuksen kirjoittajien yleisesti
linjasta, jonka mukaan keskitytddn en-
nestadnkin hyvin tunnetun aineiston ker-
taamiseen. Vield parempi olisi tietysti ol-
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lut, jos Hontille olisi suotu tilaa kuvata
kaikki mansin nelja ja hantin kolme
paamurretta yhtd taidokkaasti.

Unkaria koskeva ISTVAN SZATHMARIn
kirjoittama katsaus (s. 197—216) on
omiaan vahvistamaan sitd vaikutelmaa,
ettd ugrilaisia kielia kéasittelevd osuus on
osaston parasta antia: jopa varsinaista
ranskan taitoa vailla oleva pysyy hyvin
mukana johdonmukaisesti etenevissi
esityksessa.

Diakroniaa

Samojedin kielihistoriasta vastaa TIBOR
MikoLA (s. 219—263). Sama nykysamo-
jedin fonologian puutteellinen tuntemus,
joka vaivasi Hajdun synkronian kuvaus-
ta, jattda Mikolan dinnehistorian osin
virheelliseksi, ja timd heijastuu morfo-
logiankin osuuteen. Vaikka Mikola si-
teeraa Janhusen (1977) rekonstruoimaa
kantasamojedin foneemiparadigmaa,
hdn ei esimerkiksi kykene erottamaan
suffikseissa taajaan esiintyvid redusoitu-
nutta vokaalia ja tdysvokaali-a:ta toisis-
taan (esim. s. 237). Seka fonologian ettd
morfologian jaksossa on kyllda johdon-
mukainen dispositio ja runsas sisdlté —
vajaassa vuosikymmenessi tosin jo pai-
koin vanhentunut.

Saamen kielihistorian (s. 264—287)
kirjoittajaksi tuskin voitiin ketdin muu-
ta ajatella kuin Mikko KoORHOSTA: hin
onkin ainoa kieliryhménsi sekd synkro-
nian ettd diakronian kuvaaja. Esitys on
reilun kahdenkymmenen sivun mittai-
seksi todella runsassisdltoinen ja, kuten
odottaa sopii, perusteellisen patevi. Silti
olisi varmasti hyva, jos my0s itse perus-
teos (Korhonen 1981) voitaisiin julkaista
englanniksi.

SEPPO SUHONEN esittelee itimerensuo-
men historiaa (s. 288—313) niin katta-
vasti kuin paljon tutkitusta alasta voi si-
vumaidran rajoihin mahduttaa. Kielijako
on kuten Turusellakin, toisin sanoen in-
keroinen ja lyydi ovat jidneet vaille itse-
ndisen kielen asemaa. Ne mainitaan
murteina, mutta niitd ei kuitenkaan ole
luettu minkadn kieleksi tunnustetun kie-



limuodon alaisiksi. Tasta on se ikdva
seuraus, ettd namia kaksi kielimuotoa
jaavat artikkelin johdannossa unohduk-
siin: niistid el saada tietdd samoja asioita
kuin muista itimerensuomalaisista kie-
limuodoista. Ainnehistoriassa kisitel-
ld4n ensin lyhyesti kantasuomen aikaisia
adnteenmuutoksia, ja itdmerensuoma-
laisten kielten erilliskehittymat esitelladan
systemaattisesti sen jalkeen. Muotohisto-
rian osuus on tilanahtauden sanelemana
morfologisten ainesten historian tarkas-
telua: muotojirjestelmiin ei puututa. Sa-
nastosta on myos parin kappaleen mit-
tainen jakso, josta kdyvit ilmi lainasano-
jen saantisuunnat. Lauseke- ja lause-
tason muutoksiin ei kajota, mikd hie-
man oudoksuttaa, koskapa kantasuomi
koki paljon myos syntaktisia, »indo-
eurooppalaistavia» muutoksia.

Kirjan dispositioon on jadnyt sem-
moinenkin muinaismuisto kuin »volgan-
suomalaisten kielten historia». Kirjoitta-
ja GABOR BERECzKI kayttaa kiitettavisti
kaksi ensimmaiista sivua (s. 314—315)
sen osoittamiseen, miksi mitddn volga-
laista kieliryhmai ei suotta pidd olettaa.
Mordvaa (s. 316—331) ja maria (s.
331—350) hian kasitteleekin sitten aivan
erikseen. Adnnehistoriat etenevit kau-
niin descendenttisesti ddnteittdin, muo-
tohistoriat yhta perinteisesti kategorioit-
tain, tuloksena johdonmukainen ja sel-
ked esitys.

Jarkeva ratkaisu on ilman muuta ollut
permilédisten kielten sisdllyttiminen sa-
maan historialliseen katsaukseen (s.
351 —394). Kantapermi on hyvin perus-
tein oletettu ja pitkidlle rekonstruoitu
kielimuoto, josta permildiset nykykielet
eivit ole ehtineet suuresti loitota. Artik-
kelien kirjoittaja KAROLY REDEI on alan
johtavia tuntijoita, ja tulos on — kuten
Bereczkin —  onnistunut.  Erityisen
ansiokkaana Rédein tuotoksessa on sel-
ked strukturalistinen ote: sekd danteet
ettd muotokategoriat nahddian ja myos
osataan esittad jarjestelmind. Rédei pys-
tyy otteensa avulla jisentdmdidn suuren
tietomadran niin, ettd kokonaiskuvan
muodostaminen kéy lukijalle helpom-
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maksi. Sisalloltaan Rédein kirjoitus
edustaa ns. perinteisia nakemyksid: val-
lankin vokaalihistorian osuus kannattaa
lukea vertaillen sitd Sammallahden urali-
laista — etenkin permildistd — dannehis-
toriaa uudistavaan kirjoitukseen (erityi-
sesti s. 522 —534).

Obinugrilaisten kielten historiaa puo-
lestaan on vaikea saada asianmukaisesti
kisiteltyd yhdessd luvussa. BELA KAL-
MAN on pédidtynyt esseemdiseen yleiskat-
saukseen (s. 395—412), jonka aluksi han
kisittelee myds unkarin ja obinugrin
suhdetta eli oletetun ugrilaisen kieliryh-
mian historiaa yleensd. Kalman toteaa,
ettd ugrilaisen kantakielen olemassaolos-
ta ei ainnehistoriallista ndyttoa juuri
ole: yhteistd sanastoa on kylld runsaasti,
ja sanastoon ugrilaisen kieliyhteyden
puolustajat vetoavatkin. Ugrilaisen kan-
takielen osalta Kidlman on melko avoi-
men kriittinen, mutta obinugrilaisen kie-
liryhmédn pitevyydestd hdn esittdd vain
varsin verhotun epdilyn. Hén luettelee
ensin suuren joukon mansin ja hantin
yhteisia ominaisuuksia, mutta mainitsee
sitten, ettd himmistyttivin monet nii-
den perussanoista eivdt kuulu etymolo-
gisesti yhteen. Itse asiassa yhteisten
ominaisuuksien luettelostakaan ei tapaa
obinugrilaisen kieliyhteyden olettamiseen
oikeuttavia seikkoja: ominaisuudet joko
ovat yhteisuralilaisia tai rajoittuvat —
kielirajan tosin leikaten — vain osaan
obinugrilaista  kielialuetta. Ilmididen
areaalinen tarkastelu olisikin varmaan
koitunut hedelméllisemmaksi kuin pitdy-
tyminen todennakoisesti patemattdmassa
geneettisessd nakokulmassa. Fonologian
(Kalmanin »fonetiikan») osalta esitystd
hajottaa, paitsi kahden kielen, myos
kahden tutkijan, Steinitzin ja Hontin,
keskenddn ristiriitaisten kantojen rin-
nakkainen esittely. Tatdkin jaksoa on
hyva saada verrata Sammallahden esi-
tykseen (erityisesti s. 500—513). Obin-
ugrilaisten kielten morfologian ja syn-
taksin Kalmadn saa mahtumaan vajaa-
seen kahteen sivuun, eikd sanastoakaan
voida esitella sen laajemmin. Mitd mo-
nimuotoisin kielialue saa siis tyytyd pe-
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rin suppeaan ja puutteelliseen yhteenve-
toon.

SAMU IMREn unkarin kielihistoria (s.
413—447) on sivuissa mitaten laajimpia,
mutta sisdlloltdan koyhimpid panoksia
uralilaisten kielten kiasikirjaan. Imre ni-
mittdin kisittelee vain unkarin kielen
uusinta historiaa: uralilaiselta kannalta
tahdellisimmait kielihistorian vaiheet on
siten rajattu pois. Tdmdn vuosituhannen
asioista, esimerkiksi kielenuudistuksesta
ja kielenmuistomerkkien murretaustasta,
saadaan turhankin pikkupiirteistd ker-
rontaa. Ei niin, ettei Imren kirjoitus si-
nansd olisi kiinnostava. Se vain ei ko-
vinkaan hyvin vastaa otsikkoaan. Viita-
taanpa taas Sammallahteen (s. 513— 520
samassa teoksessa).

Vertailua

Osaston nimeltd »Comparative Uralic
linguistics» aloittaa himmentavésti BER-
NARD Comrien uralilaisten kielten typo-
logiaa késittelevd artikkeli (s. 451 —477).
Tammoinen yleisluonteinen kielikunnan
esittely, jossa vertailevasta kieliopista ei
ole tietoakaan, olisi ollut jarkevinté aset-
taa nykykielten tarkastelun johdantolu-
vuksi. Comrien epékiitollinen tehtdva on
ollut ahtaa olennainen typologinen tie-
tous vajaaseen kolmeenkymmeneen si-
vuun. Pakostakin kasittely jaa perin pin-
tapuoliseksi, mutta aikaansaannos on
sujuva essee — mikd vaikutelma syntyy
varmaan siitd, ettd Comrie on Kirjoitta-
jista ainoa didinkielellddn julkaistava.
Uutuuden viehitystd esseen lukeminen ei
kuitenkaan saa aikaan, silla sen sisallys
on pitkdlti sama kuin Comrien aiemman
julkaisun (Comrie 1981) uralilaisia kielid
koskeva luku (s. 92—141). Huomiota
herdattdda Comrien kidyttima lahteisto:
esimerkiksi liivin aineisto on periisin
Sjogrenin (1861) kieliopista — kertoisiko
tama sitten enemmdin itimerensuomalai-
sesta kielioppiperinteestd, siis sen puut-
teesta.

PEKKA  SAMMALLAHDEN uralilaisten
kielten historiallinen fonologia (s. 478 —
554) on kirjan parasta luettavaa. Erityi-
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sesti ugrilaisen ja permildisen dannehis-
torian alalla esitys aukoo tutkimukselle
uudet urat, joskin pysyviin tuloksiin on
vield matkaa, minkd myos tekija itse
myontdd (s. 486). Artikkeli on Kkirjan
ylivoimaisesti pisin, laajuudeltaan lahes
monografian veroinen: 77-sivuiseksikin
se on saatu vain tiiviin taiton avulla. Sen
ruotimiseen pitdisi paneutua oikein kun-
nolla, mutta tidssd on tyydyttidvd muu-
tamien hajahuomioiden esittimiseen.
Keskustelu asian tiimoilta toivottavasti
jatkuu ja tiivistyy.

Kielteisimpana seikkana on pidettdva
orjallista pitdytymistd vanhentuneeseen
ns. binaariseen sukupuumalliin (vrt. ylld).
Janhusta (1981) seuraten Sammallahti
esittaa vilikantakielisia (»suomalais-ugri-
laisia» ja »suomalais-permildisii») dan-
teenmuutoksia (s. 486—487, 490—492,
522—524). Naitd on kuitenkin esittda
vain harvoin, ja niithinkin on suhtaudut-
tava varauksellisesti. — Vdhdpitodisena
seikkana voi mainita Janhusen aloitta-
man turhanaikaisen tavan merkitd kan-
takielen *a-foneemia *q:lla. Sammallah-
den olisi suonut luopuvan tdstd omalaa-
tuisuudesta.

Erityisen kunnioitettava urakka on ol-
lut etymologisen sanalistan (s. 536—554)
laadinta. Se on binaarisen mallin mu-
kaan jaettu kolmia, uralilaiseen, suoma-
lais-ugrilaiseen ja suomalais-permildiseen
listaan. Ensi miettimaltd uralilaisten
etymologioiden vihiisyys (123 kappalet-
ta) suomalais-ugrilaisiin (267 kappaletta)
verrattuna tuntuisi antavan tukea suo-
malais-ugrilaiselle vilikantakielelle. Ta-
ma ajatus on kuitenkin paitsi lievennet-
tdvissi myo6s kumottavissa. Kumoami-
seen riittda itse asiassa sen seikan tun-
nustaminen, ettd sanaston uudistumis-
tahti vaihtelee kielittdin ja aikakausit-
tain: kantasamojedissa voidaan kaikin
mokomin olettaa monien uralilaisten sa-
nojen kadonneen — ja binaarisessa mal-
lissahan tamé riittad tekemddn naistd

sanoista »suomalais-ugrilaisia». Huo-
mattakoon, ettd Sammallahden 123
»uralilaisesta» sanasta perdti 32:lta

(26 %) puuttuu ugrilainen vastine koko-



naan, joten samojedi ei ole kielikunnan
ainoa perussanastoltaan suuresti uudis-
tunut haara. Suomalais-permildistd kan-
takielta vastaan puolestaan puhuu se, et-
td mainituista 123 sanasta vain neljilld
ei ole suomalais-permildistd vastinetta
(siis vain 87 sanaa tavataan sekd samo-
jedilaisissa ettd ugrilaisissa ettd »suoma-
lais-permildisissd»  kielissa:  sanaston
muuttuminen on kielten luokittelukritee-
ri, sanaston sailyminen ei. Samojedilai-
sesta haarasta saatavaa poikkeuksellista
vaikutelmaa voidaan myos lieventdd sen
perusteella, ettd uralilaiseen ja suomalais-
ugrilaiseen sanalistaan paasyn Kkriteerit
ovat kahdesta syystd erilaiset. Binaari-
sessa mallissahan uralilaisuuden kritee-
rind on sanan esiintyminen vihintidin
yhdessd samojedikielessd ja vahintdan
yhdessd muussa uralilaisessa kielessa, ja
suomalais-ugrilaisuuden kriteerind vas-
taavasti esiintyminen ugrilaisessa kieles-
sd ja jossakin muualla.

Samojedilaiset kielet ovat Kuitenkin
keskenddn ldheisempid sukukielida kuin
ugrilaiset, joten sanaston uudistuminen
on niissd ehtinyt pidemmadlle kuin ugri-
laisissa kielissd, joissa »uralilainen» sana
on useinkin reliktinomaisesti jdljelld vain
yhdessa kielessd. On myos huomattava,
ettd uralilaisen etymologian hyviksymi-
seen vaaditaan enemmén kuin suomalais-
ugrilaisen: samojedilaisten kielten #@dn-
nehistoria on paremmin tunnettu kuin
ugrilaisten, mika johtaa herkemmin hyl-
kddamédan potentiaalisen etymologian,
vallankin kun uralilaisen etymologian
hyvaksyttdvyystaso on Janhusen (1981)
takia darimmaisen korkealla. Jos suoma-
lais-ugrilaisia etymologioita hyviksyttai-
siin vastaavin perustein, niitd olisi ehka
huomattavastikin vihemman.

Vield on syytd kiinnittdd huomiota it-
se etymologioihin. Uralilaisessa listas-
saan Sammallahti seuraa Janhusen
(1981) nakemyksia hyvin pitkélti, mutta
el kuitenkaan aivan tdysin. Janhusen lis-
ta kasittad 124 vahintdan kaksitavuista
itsendistd vartaloa (yhteensid 140 varta-
losta on 11 yksitavuista ja viisi johdosta
tai yhdyssanaa), kun taas Sammallahdel-
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la niitd on mainitut 123. Naista 121 on
yhteistd, joten Janhusen hyviksymisti
etymologioista Sammallahti on hyldannyt
kolme, mutta lisinnyt kaksi uutta, ni-
mittdin *iktd (> sm. ahtaa) ja *peri (sa-
mojedilais-ugrilainen ’kuori’-sana). Sam-
mallahden hylkdamia ovat puolestaan
Janhusen (37) *rukta ’tuhto’, (103) *ani
suu’ ja.(117) *sad'a/*siud’a (?) ’sydan’,
jotka kaikki esiintyvit suomalais-ugrilai-
sessa listassa, eli hylkdys on koskenut
samojedilaista vastinetta. Ainakin vii-
meksi mainitun etymologian (sm. syddn
~ nen. cetl) hylkdaminen saattaa kielia
jo yltiokriittisyydesta, etenkin kun sanan
rekonstruoidusta suomalais-ugrilaisesta
asusta *$idami/*sedmi (s. 549) Sammal-
lahti ei paidse yksiselitteisyyteen. Muita
tapauksia, joissa Kkriteereitd saattaisi olla
syyta hollentda, ovat esim. sm. isdé ~
nen. HucA, sm. swoni —~ nen. m3’, sm.
(ete- —) etu ~ nen. Hep, unk. 16 ~ nen.
mo ~ sm. suo (sulka-sanan edestakin
voisi kysymysmerkin poistaa) ja sm. eldd
~ erz. epAmc.

ALro Raunin katsaus uralilaisesta mor-
fosyntaksista (s. 555—571) jaa Sammal-
lahden perusteellisuuden rinnalla pakos-
takin valjuksi. Vaikutelmaa ei paranna
se, ettd Raun toistuvasti viittaa varsin
vanhoihin ja ilmeisen vanhentuneisiin
lahteisiin. Erityisesti Ravilan kantakielen
rakennetta koskevat aikansa eldneet aja-
tukset ovat Raunin suosiossa. Kirjoitus
jakaantuu lyhyisiin taivutuksen, sanan-
johdon ja syntaksin seikkoja esitteleviin
jaksoihin. Niista saa paljon tiedonsiruja,
mutta vain vajavaisen kuvan aihepiirin
kokonaisuudesta. Uralilaisten muotoai-
nesten tarkastelu olisi ollut tdsmaéllisem-
pad, jos uusin ddnnehistorian tutkimus
olisi tullut otetuksi huomioon. Korja-
taan yksi kielivirhe: nenetsin ’alta’-sa-
nanmuoto ei suinkaan ole »nyyld» (s.
559) vaan — Raunin tavoin translitteroi-
taessa — nylad (= nilad®).

Kontakteja

AuLis J. JoeN johdantoartikkeli (»Urali-
laisen kieliyhteisén historiasta kiinnit-
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tden erityistd huomiota itdmerensuo-
meen», . 575—595) kuuluu vain osittain
kielikontaktien alaan, mutta luo kuiten-
kin tarpeelliset puitteet kontaktienkin
kasittelylle. Artikkelin piiriin kuuluu (i)
nykysuomen juurten, (ii) kantakielistd
periytyvan sanaston ja (iii) vanhan lai-
nasanaston tarkastelu. Lukukokemukse-
na artikkeli on nautittava ja siitd saata-
va tieto tasmallistd: itse asiassa germaa-
nisista lainasanoista saa tdstd monin
verroin paremman ja yksityiskohtai-
semman kuvan kuin varsinaisesti sitd
teemaa kisittelevastda Sandor Rotin kir-
joituksesta (vrt. tuonnempana).

SEPPO SUHONEN tekee tiiviin yhteen-
vedon balttilaisista lainasanoista (s. 596 —
615). Esityksen padosa koostuu itimeren-
suomeen saatujen lainojen merkityksen-
mukaisesta ryhmittelystd, mikd ilman
muuta onkin lukijaystavillinen ratkaisu.
Lyhyesti kisitellddn myos lainojen le-
vikkid itAmerensuomessa. Saamesta,
mordvasta ja marista tunnetut balttilais-
lainat luetellaan. Mordvan osalta tode-
taan, ettd endd ei ole syytd olettaa sen
saaneen balttilaista sanastoa itdmeren-
suomen vilitykselld. Suorien mordvalais-
balttilaisten kontaktien puolesta puhuu
se, ettd mordvassa tavataan sellaisiakin
balttilaisia sanoja, jotka itdmerensuo-
mesta puuttuvat: tuleva tutkimus var-
mastikin paljastaa niitd lisdd, silla
mordvasta on balttilaisperdistd sanastoa
toistaiseksi etsitty itimerensuomessa ta-
vatun perusteella.

Gyura Decsyn  slaavilaisvaikutteita
koskeva kirjoitus (s. 616—637) poikkeaa
sisdlloltaan taysin edellisestd. Varsinaisia
lainasanoja ja muita konkreettisia kieli-
kontaktien osoituksia kasitelladn vain
vahdan. Sitd enemmédn Décsy keskittyy
pohtimaan slaavilaisia ja uralilaisia kie-
lid puhuvien kansojen historiallisia suh-
teita. Ratkaisu — johon Décsyn on joh-
tanut paitsi tutkijan oma suuntautumi-
nen myos sivumddrdn rajoitus — on si-
ninsi kiintoisaa luettavaa, mutta itse
kielikontaktien tutkimuksen kannalta ei
kovin antoisaa.

KArRoLY REDEI esittelee vanhimmat
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indoeurooppalaiset lainasanat (s. 638—
664). Yleisluonteinen johdanto on onnis-
tuneesti laadittu tutkimushistoriallisen
katsauksen runkoon. Tétd seuraa tiivis,
mutta perusteellinen etymologinen sana-
luettelo, joka sisaltaa 42 etymologiaa.
Lainasanatutkimus on tunnetusti yksi
niitd aloja, jotka ovat viime vuosina ko-
vasti edistyneet, ja siksi Rédein katsaus
on paikoin ollut jo ilmestyessddn van-
hentunut. Etymologinen sanaluettelo on
pysyvisti arvokas lahde, koska siihen
Rédei on koonnut kaiken olennaisen ky-
seisid sanoja koskevan tiedon sekid urali-
laiselta ettd indoeurooppalaiselta tahol-
ta. Luettelon pohjalta on helppo lahted
rakentamaan uusiakin ndkemyksia lai-
nasuhteista. Yksi seikka, johon laina-
sanatutkimuksessa yleisemminkin on
syytd puuttua, koskee lainanantajakieli-
muotojen mdirittelyd. Maailmassa on
sellaisiakin  kielihistorioitsijoita, jotka
sallivat lainaetymologiat vain historialli-
sista kielimuodoista, siis el rekonstruoi-
duista kantakielisti. Tdma on taatusti
ylikriittisyyttd; sen sijaan on kylld vaa-
dittava, ettd kielimuoto on edes rekonst-
ruoitavissa. Vaatimus kohdistuu Rédeil-
lakin taajaan toistuviin »esi-» ja »var-
hais-» -kielimuotoihin kuten esiarjalai-
seen ja varhaiskanta-arjalaiseen kieleen.
Itse asiassa indoeurooppalaisen kanta-
kielen ja kanta-arjan vilille ei ole esittda
patevad rekonstruktiotasoa: jos lainasta
ei ole todettavissa selvid arjalaisia tun-
nusmerkkejd, olisi paras nimetd se yk-
sinkertaisesti vain indoeurooppalaiseksi
— muu on hdmiystd. Sama pitee luon-

nollisesti  »esibalttilaisina» ja »esiger-
maanisina»  pidettyihin lainaetymolo-
gioihin.

Eva KorencHY kisittelee iranilaisten
kielten vaikutusta ns. suomalais-ugrilai-
siin kieliin (s. 665—681). Kirjoitus ja-
kaantuu pitkdhkoon yleisjaksoon ja lo-
pun sanaluetteloon. Kisittelytapa on es-
seemiinen, mutta informatiivinen: siini
kerrotaan wvallankin iranistitkan alalta
monia seikkoja, jotka eivdat valttimattd
kuulu uralistin perustietothin. Lopun
sanaluettelo ei hieman harmillisesti sisdl-



14 kielenaineksia ollenkaan, vaan pelkkia
merkityksid  varustettuina  viittauksin
Joen monografiaan (Joki 1973). Menet-
tely on tietysti ymmarrettava siind valos-
sa, ettd sanoja on noin 150: sivuluvun
suhteen on taas tormdtty rajoituksiin.
Joen teoksen lisdksi aiheesta on olemas-
sa Korenchyn oma obinugrilaisten kiel-
ten iranilaissanastoon keskittyva teos
(Korenchy 1972), ja ndihin on yksityis-
kohtaisen tiedon tarvitsijan edelleen tur-
vauduttava.

SANDOR RoTin kirjoitus germaanilais-
vaikutuksista (s. 682—705) on hienostu-
nutta holynpolyd. Liikkeelle ldhdetdan
kielen ilmididen yhteisyyden periaatteel-
lisesta pohdinnasta ja periaatteellista
pohdintaa on kaikki, mikd seuraakin.
Lainaetymologioita esitetddn runsaasti,
mutta aivan irrallaan historiallisista yh-
teyksistddn. Aineiston ainoa tehtdva on-
kin toimia Rotin ilmeisen oikullisten
mielleyhtymien kuvastajina. Kirjoitus on
tdynni joutavaa toistoa ja outoja ajatus-
siltoja. Kannattaa lukea vain varoittava-
na esimerkkind — ellei sitten ole kiinnos-
tunut vaikkapa sajaninsamojedin englan-
tilaisperdisistd lainasanoista kuten bif-
Steks ’beefstake’, dzinsi ’jeans’ tai futbol
’soccer’!

Teoksen toimittajan DENIS SINORIN
omasta panoksesta on vaikea sanoa, on-
ko se syvillista pohdiskelua vai joutavaa
potya. Hianen aiheensa on uralilaisuus-
altailaisuuden olemus (s. 706 —741). Ai-
neisto on — tietysti, kun muutakaan ei
ole — samaa vanhaa ja huteraa. Sinor
tuntee altailaisen aineiston kiistimatto-
mén hyvin, mutta ei silti pysty sithen pe-
rusteltuun johtopaatdkseen, ettei ole
olemassa edes altailaista kielikuntaa,
saati uralilais-altailaista. Han mainitsee
kolme altailaista hypoteesia kritisoinutta
tutkijaa, Clausonin, Doerferin ja Scer-
bakin, mutta ei puolueellisesti kdyta
heidin tutkimuksiaan lihteinda — Séer-
bakhan on viimeksi ratkaisevalla tavalla
osoittanut altailaisen hypoteesin ddnne-
historiallisesti kestamattomaksi. Uralilai-
sia kielid Sinor ei niinkddn tunne ja
kaikkein vidhiten samojedikielia. Silti
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hin katsoo jarkeviksi jakaa uralilaisen
kielikunnan kahtia suomalais-ugrilaisek-
si ja samojedilaiseksi kielikunnaksi, pi-
tden nditd samantasoisina yksikkoina
kuin turkkilaista, mongolilaista ja tun-
guusilaista kielikuntaa. Han pitdaa jopa
uralilaista kieliyhteyttd yhta epavarmana
kuin altailaista. Ndin hdn kérjistda aa-
rimmilleen virheellisen, mutta laajalle le-
vinneen harhakasityksen samojedin ky-
seenalaisesta sijasta uralilaisessa kieli-
kunnassa.

Uralilais-altailaisuuden huuruisesta
hiamarasta péaastaan onneksi ANDRAS
RoNA-TAsin esitellessd uralilaisten kieli-
ryhmien turkkilaisvaikutteita (s. 742—
780). Katsaus jakaantuu neljia: turkki-
lais-samojedilaisiin, turkkilais-ugrilaisiin,
turkkilais-permildisiin ja turkkilais-vol-
galaisiin kontakteihin. Sekd itse etymo-
logiat ettd kielikontaktien historiallinen
tausta tulevat kaikkiaan hyvin selville.
Kirjoitus on mitd ansiokkain, mikd pe-
rustuu kirjoittajan monipuoliseen asian-
tuntemukseen ja patevaan esitystapaan:
ilman muuta teoksen parhaita jaksoja.

Tunguusilaisten kielten yhteydet urali-
laisiin kieliin ovat itsessddn olleet huo-
mattavasti niukempia kuin turkkilaisten,
eivatkd ne ole saaneet tarpeeksi tutki-
muksenkaan huomiota. Tdssd valossa on
ymmirrettavad, ettd ISTVAN FuTakyn
katsaus (s. 781—791) jaa suppeaksi.
Paikkansa tdmikin osuus teoksessa puo-
lustaa, joskin on oletettavaa, ettd sen si-
sdltd nopeasti vanhenee tai on jo van-
hennut. Toimitukselle voisi huomauttaa,
ettd myos katsaus mongolilaiseen vaiku-
tukseen olisi ollut paikallaan: Sajanin
alueen samojedilaisista kielimuodoista
erityisesti matorin itdinen pddmurre ka-
ragassi on saanut huomattavasti burjaat-
tilaisvaikutteita.

Jostakin syysta Bo WickMaNin urali-
laisten kielten tutkimushistoria (s. 792 —
818) on pantu kielikontaktien osastoon,
vaikka se olisi kuulunut yhdeksi teok-
sen alkuluvuista. Wickmanin ohella olisi
tutkimushistorian  kirjoittajaksi  ollut
luontevaa ajatella Korhosta, mutta il-
meisesti toimitus ajatteli olevan viisasta
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laajentaa kirjoittajakuntaa. Wickmania
ei voikaan moittia, silld esitys on sujuva
ja sivumddraan nahden vailla pahoja
aukkoja.

Kokoavaa tarkastelua

Uralilaisten kielten késikirja olisi néh-
ddkseni pitinyt rakentaa toisin. Kieli-
kunnan kokonaisuutta esittelevdan kirjan
disposition tulee seurata kielikunnan
omaa hierarkkista rakennetta mahdolli-
simman ikonisesti. Kustakin perustellus-
ta haarasta tarvitaan oma artikkeli, sa-
moin kustakin kielestd — vaikka niissa
sitten joiltakin osin viitattaisiinkin koko
haaraa kisittelevdan artikkeliin. Synk-
ronia ja diakronia voidaan aivan hyvin
vhdistdd samoihin kirjoituksiin, mika
sddstda monilta toistoilta: useimmissa
tapauksissa samat ihmiset ovat sekd kie-
lihistorian ettd nykykielen parhaita tun-
tijoita. Toimittajalta on syytd vaatia mi-
td laajinta asiantuntemusta, ja hédnen
olisi myos kaytettiva kokoomateoksen
toimittajan valtuuksia esitystavan yhte-
naistimisessd.

Kisikirjassa on tietysti mieltd vain, jos
sen avulla useissa tilanteissa viltetddn
turvautuminen moniin primaarildhtei-
siin. The Uralic languages -teos sisdltaa
useita jaksoja, jotka tdyttavat tdmdén
vaatimuksen. Joidenkin artikkelien lu-
kemisen sijasta tarttuu edelleen hana-
kammin toiseen ldhteeseen, esimerkiksi
saapuvilla olevaan krestomatiaan, ja jos-
sakin tapauksessa luettavaansa suoras-
taan kavahtaa. Onneksi hyvat ja kiin-
nostavat asiat jadvat ihmismielessd aina
paallimmaisiksi. Ei tama kirja lopulta
pelkkd pettymys ollutkaan.
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