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Kirja on omistettu neljan suomalais-
ugrilaisen kansan — mordvalaisten, ma-
rien, komien ja udmurttien — viime vuo-
sikymmenien (lahinnd vuosien 1959 —
1989) vaiheiden tarkastelulle. Kysymyk-
sessd on siis neljd toistensa naapuruu-
dessa asuvaa kansaa, joilla kaikilla on
samantasoinen kansallinen alueellinen
hallintoyksikké — autonominen sosialis-
tinen neuvostotasavalta.
Muodostaaksemme itsellemme kuvan
Neuvostoliiton suomalais-ugrilaisten
kansojen vdestomddrdstd ja heiddn ai-
dinkielen taidostaan meiddn on kiytet-
tdvd pddasiallisesti videstonlaskentojen
tietoja, silldi muunlaiset viahankin vertai-
lukelpoiset tiedot puuttuvat. Vendjdn
imperiumin ja Neuvostoliiton eri vies-
tonlaskennoissa on kiytetty kussakin
toisistaan jokseenkin poikkeavia periaat-
teita, mikd vuorostaan rajoittaa tulosten
vertailumahdollisuuksia. Lisdksi vieston-
laskentojen tuloksetkaan eivdt ole aivan
luotettavia laskijoiden huolimattomuu-
den, joidenkin paikkakuntien virkaval-

lan harjoittaman vilpin, kansalaisten
keskuudessa ilmenneen pelokkuuden
yms. takia. Parempien tietoldhteiden

puuttuessa meiddn on pakko rakentaa
analyysimme ennen muuta viimeisimpien
videstonlaskentojen julkaistujen tietojen
varaan. Siten menettelee myos Seppo
Lallukka tédssa esiteltavissa kirjassaan.
Havainnollistaakseni  Neuvostoliiton
viestonlaskennoissa ilmenneitd puutteita
kerron omasta kokemuksestani vuoden
1979 véestonlaskennan aikana Virossa
Tarton kaupungissa. Sodanjilkeisten
védestonlaskentojen virallisten ohjeiden
mukaan sai tiettdvdsti kukin aikuinen
kansalainen itse vapaasti ilmoittaa, mika
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hdanen mielestdan on hinen kansallisuu-
tensa, 4idinkielensd ja hdnen toiseksi
parhaiten hallitsemansa kieli — aivan eri
asia on se, uskalsiko hédn aina kertoa to-
tuuden. Viestonlaskija saapui asun-
toomme aikaisin sunnuntaiaamuna, kun
mina ja kaksi alaikaistd poikaani vield
nukuimme. Vain aamuvirkku vaimoni
oli jo laittamassa perheellemme aamu-
palaa keittiossd, ja hdn kertoikin laski-
jalle kaikki tarpeelliset tiedot myos meis-
td nukkuvista. Sdantojen mukaan laski-
jan olisi ollut keskusteltava ainakin mi-
nun kanssani, mutta mitds nyt ihmisid
sunnuntaiaamuna herittelemaan!  Jos
sellaiset laiminlydnnit olivat mahdollisia
Virossa, joka oli sithen aikaan tunnettu
siitda, ettd sielld kaikki neuvostoliittolai-
sen esivallan suurimmatkin holmoydet
toteutettiin saksalaisella tarkkuudella,
niin mitd taytyy olettaa tapahtuneen siel-
l1a, mistd Seppo Lallukkaa kiinnostavat
tiedot ovat ldhtoisin! Mutta vield kerran:
ei ole muuta vaihtoehtoa kuin videston-
laskenta.

Jaljempédna kiinnitdn huomiota vain
kirjan Kkielitieteelliseen puoleen, mutta
ensiksi kuitenkin silmays kirjan sisallys-
luetteloon. Johdantoa ja teoreettisen
taustan késittelyd seuraa neljan kyseisen
kansan historian esittely (kieliseikatkin
kantauralista alkaen), Neuvostoliiton
vaestonlaskentojen arviointi kansallisuu-
den ja kielen tietojen lahteend, neljdn
kansan mdirdn ja asuinalueiden tarkas-
telu, demografinen katsaus, kielellinen
analyysi (kirjakielten muodostuminen,
didinkielisen koulutuksen tilanne, oma-
kieliset painotuotteet, kaksikielisyys, kie-
lenkdytto eri ikdluokissa ja eri elamin-
aloilla), seka-avioliittojen erittely, assimi-
laation laajuuden mittausongelmat, pai-
telmat ja liitteet.

Kirjansa sivuilla 17— 18 kirjoittaja an-
taa selvdn ndytteen siitd, ettd hidnelld on
viilean tieteellinen ndkemys suomalais-
ugrilaisten kansojen sukulaisuudesta ko-
rostaessaan, ettd kysymys on oikeastaan
vain kielisukulaisuudesta, joka ei suin-
kaan edellytd ehdotonta etnistd yhteen-
kuuluvuutta, saati yhteisid esivanhem-
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pia. Kuitenkin nidkee valitettavan usein
jopa alan tieteellisessd kirjallisuudessa,
miten tama seikka unohdetaan ja tunne-
pitoisesti liioitellaan ndiden kansojen
muka kaikinpuolista sukulaisuutta tdh-
dentden. Naapurikansamme sen sijaan
ovat tavallisesti fyysisid sukulaisiamme
kaikista kielieroista huolimatta.

Tamidn seikan ymmartamiseksi mei-
din ei ole pakko lihted kirjan kansojen
pariin. Riittad, kun katsomme ympiril-
lemme tdilld, omalla asuinalueellamme,
jota sanotaan Baltofennoskandiaksi.
Mikain Baltofennoskandian peruskansa
ei ole tullut yhtakkia jostakin muualta
vaan muodostunut vihitellen nykyiselle
asuinalueelleen. Vanhimmat harvalukui-
set vdestoryhmait saapuivat tdnne man-
nerjain sulattua jo lahes 10 000 vuotta
sitten. Emme tiedd, mihin kielikuntaan
kuuluvia kielid he puhuivat. Yhtd vdhidn
osaamme sanoa, olemmeko saaneet heil-
td geneettistd perintdd, mutta he saattoi-
vat hyvinkin olla esivanhempiamme ku-
ten lukuisat myohemmaitkin paikalle
saapuneet ryhmit.

Tiedimme, ettdi myohemmin asukkai-
ta tuli lisad Itdmeren piiriin ldhinna ete-
listd ja idasta. Uskotaan, ettd suurin
aalto ididstd saapui tanne noin 5 000
vuotta sitten ja ettd tulokkaat olivat
suomalais-ugrilaista kielimuotoa kaytta-
vid heimoja. He eivit kuitenkaan saapu-
neet tyhjaan paikkaan vaan sekoittuivat
tdalla jo asuviin esi-isimme. On tdysi
syy olettaa, ettd suomalais-ugrilainen
asutus tyontyi jo hyvinkin varhaisessa
vaiheessa nykyisen Ruotsinkin alueelle.
Ajan  mittaan  Baltofennoskandiaan
muodostui rodullisesti aika yhtendinen
asutus, jossa oli tirkea osuus mychem-
min etelin suunnalta saapuneilla balteil-
lakin. Etédista geeniperintoa tuli Balto-
fennoskandiaan esimerkiksi viikinkikau-
della, kun tuotiin vankeja ympdri Eu-
rooppaa ja kauempaakin. Geneettisid
jalkid jai myoés monen monien sotajouk-
kojen hyokkaysten jaljilta. B

Yhteenvetona kaikesta tdstd voisi siis
sanoa, ettd suomalais-ugrilaista kieli-
muotoa kayttava videsto Baltofenno-

504

skandiassa on padosiltaan yhtd lailla
(etupéissd kielellisesti) suomalais-ugri-
laistuneita skandinaaveja ja baltteja ku-
ten huomattava osa skandinaavisen ja
balttilaisen kielimuodon Kkayttdjid on
(taaskin etupdissd kielellisesti) skandi-
naavistuneita ja balttilaistuneita suoma-
lais-ugrilaisia. Tdtd ndkemystd tukee ge-
netiikkakin. Itdisen alkuperdn korosta-
minen ja ihailu, joka on yha vallalla
Baltofenniassa, ei ole muuta kuin pelkén
romanttisen myytin palvontaa ilman si-
toavia tieteellisia perusteluja. En tarkoi-
ta, ettd iddsté ei olisi saatu geneettistd ja
kulttuurista perintéa ollenkaan, mutta
timidn perinndén osuus on aika pieni.
Aivan eri kysymys on suomalais-ugri-
laisten kansojen kielellinen sukulaisuus,
joka ulottuu Itdmeren rannalta aina
Unkariin ja Linsi-Siperiaan. Mutta kieli
onkin jokseenkin mystinen ilmio, joka
suomalais-ugrilaisilla kansoilla on séilyt-
tinyt kiistattomat yhteiset paapiirteensd
tuhansien kilometrien mittaisella alueel-
la, vaikka itse kansat ovatkin vuositu-
hansien aikana sielld vaihtuneet osittain
melkein tyystin.

Kukaan ei ole pystynyt todistamaan,
ettd Baltofennoskandian suomalais-ugri-
laiset olisivat saapuneet Itimeren rannal-
le jokseenkin yhtendisend joukkona idés-
td, kuten ei ole pystytty todistamaan si-
takddn, etti suomalais-ugrilaista tai ura-
lilaista kantakieltd olisi alunperin puhu-
nut juuri ei-europidinen rotu. Myés Eu-
roopan indo-eurooppalaisia kielid puhu-
villa kansoilla on kielisukulaisia Intiassa,
eiki silti kukaan viita tosissaan, ettd ne
olisivat tulleet Intiasta tai ettd indo-eu-
rooppalaisen kantakielen puhujat olisi-
vat olleet rodullisesti identtisia Intian
nykyisten asukkaiden kanssa. Vaikka
kuinka Baltofennian #dlymyston useat
edustajat haluaisivatkin — viadrien tieto-
lahteiden, iddn-ihailunsa, hapuilevan
identiteetintarpeensa yms. takia — suku-
laisikseen ennen muuta mahdollisimman
etdidlld asuvia suomalais-ugrilaisia kielid
puhuvia heimoja, heiddn on tyydyttdva
jo mainittuun kovaan tosiasiaan: la-
himmét geneettiset ja myos kulttuuriset



sukulaisemme ovat naapurikansamme,
siis latvialaiset, ruotsalaiset, saksalaiset
ym. Monet haluavat vetdd selvdn rajan
itsensd ja naapureiden viliin, korostaa
poikkeavuuttaan ympdristosta viittaa-
malla kaukaisiin, idealisoituihin, sivili-
saation turmelukselta muka séddstyneisiin
heimoihin. Namai viime vuosisadalta pe-
riytyvat  haaveilut on palautettava
omaan arvoonsa ja katsottava totuutta
silmiin.

Vain edelld mainituista lahtokohdista
kidsin voimme ryhtyé tarkastelemaan itdi-
sid suomalais-ugrilaisia kansoja. Seppo
Lallukan tutkimuksen kohteena on ldhes
3 miljoonaa ihmistd, noin 65 % kaikista
Neuvostoliiton nykyisten rajojen sisa-
puolella asuvista suomalais-ugrilaisista.
Kaikki kyseiset nelja kansaa — mordva-
laiset, marit, komit ja udmurtit — ovat
jaaneet vahemmistoiksi asuinalueillaan
ja ovat assimiloitumassa, tietysti kielelli-
sestikin. Oikeastaan on kysymys veni-
laistymisestd ja siirtymisestd venajan kie-
len kayttoon. Seppo Lallukka osoittaa
kirjassaan selvin numeroin, ettei piin-
vastaista prosessia kdytdnnossa tapahdu:
sivulta 196 ilmenee, etta vain noin 1 %
kyseisten autonomisten tasvaltojen ei-
suomalais-ugrilaisista asukkaista osaa
vastaavia suomalais-ugrilaisia  kielid.
Nama muut ovat valtaosaltaan tietysti
venalaisia, jotka eivdt oikeastaan mis-
sadn Neuvostoliiton osassa opi kidytta-
main mitddn muutakaan paikallista
kielta.

Epailematta Seppo Lallukan kirjassa
analysoidaan asioita, jotka ovat monesta
nikokulmasta erittdin tdrkeitd ja ajan-
kohtaisia. Tarkastelkaamme nyt ndiden
muutamien yleisten huomautusten jal-
keen hieman yksityiskohtaisemmin tidta
mielenkiintoista ja antoisaa tutkimusta.

Seppo Lallukan kirjan otsikko on to-
dellakin lyhyt ja naseva. Sen alkuosan
voisi suomentaa suunnilleen ndin: Itdiset
suomensukuiset vihemmistot Neuvosto-
liitossa. Mutta englanninkielinen Fast
Finnic samoin kuin suomenkielinen izdi-
set suomensukuiset ei ole aivan yksiselit-
teinen ilmaisu. Mielestdni voi helposti
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erehtyd luulemaan, ettd kysymyksessd
on tai ettd kysymyksessi on myos
suomalais-ugrilaisten kansojen itdisin
ryhmd eli siis ugrilaiset kansat (tai jopa
kaikkien wuralilaisten kansojen itdisin
ryhmid eli samojedikansat). En halua
vaittaa, etta kirjan otsikko olisi suoras-
taan virheellinen, mutta fennougristises-
sa kirjallisuudessa on termin Finnic mer-
kitys kylla usein ’itimerensuomalainen’;
tulisi siis olla esim. eastern Finno-Permic
pro Finnic. Olisi ollut aiheellista luetella
otsikossa ne kansat, joita kirjassa kasi-
telladn: mordvalaiset, marit, komit ja
udmurtit. Siten olisi valtytty tietyltd
epamadraisyydeltd tai mahdollisilta suo-
ranaisilta vaarinkasityksiltda. Tilannetta
ei juuri helpota sekain, etta kirjan teks-
tissa on kyseisid kansoja nimitetty aina-
kin kolmella tavalla: ASSR nationalities,
East Finnic nationalities ja Finnic nationa-
lities eli siis autonomisten sosialististen
neuvostotasavaltojen  kansallisuuksiksi,
itdisiksi suomensukuisiksi kansallisuuk-
siksi ja suomensukuisiksi kansallisuuk-
siksi. Termistostd puheen ollen mainit-
takoon, ettd Vendjian imperiumin ja
Neuvostoliiton alueellisten hallintoyk-
sikkdjen monille lukijoille outojen nimi-
tysten — kuten volost’, ujezd, raion,-
oblast’ jne. — sekd ndiden yksikkdjen
keskindisten monimutkaisten suhteiden
selitysten yhteyteen sivuilla 13—15 olisi
sopinut asianmukainen kaavio, varsinkin
kun kirjan tekija on todistanut olevansa
oikea mestari suunnittelemaan hyvia ku-
vioita.

Sivun 48 kaaviossa on esilld uralilais-
ten kielten ns. kielipuu tai tdssd tapauk-
sessa ehkd paremminkin kieliharava, jo-
ka pyrkii kuvaamaan nykyisten suoma-
lais-ugrilaisten ja samojedikielten kehi-
tysvaiheita  vuosituhansien takaisesta
uralilaisesta kantakielestd alkaen. Esitys
perustuu alan johtavien asiantuntijoiden
nikemyksiin, ja timankaltainen kielipuu
on muutenkin aika yleisesti hyviaksytty
fennougristien keskuudessa. Tarkastelta-
van kirjan kaltaisessa tutkimuksessa ta-
mi kaavio itse asiassa riittddkin. Huo-
mauttaisin kuitenkin, ettd samojedikiel-
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ten osalta on viime vuosina kyseista kie-
lipuuta aika oleellisesti korjailtu. Léahin-
na moskovalaisen tutkijan Eugen He-
limskin aloitteesta on levidmdssd ndko-
kanta, jonka mukaan ei ole syytd postu-
loida samojedilaisen kantakielen jakautu-
mista pohjois- ja eteldsamojedilaiseksi
kantakieleksi. Sitd vastoin uskotaan
kantasamojedin jakautuneen valittomasti
— siis ilman kantaetelasamojedilaista va-
liastetta — neljaan ryhmaéin, jotka oli-
vat: 1. kantapohjoissamojedi (josta siis
polveutuvat nenetsi, enetsi ja nganasan),
2. selkuppi, 3. kamassi ja 4. matori.
Luonnollisesti ehdottamani tdsmennys ei
koske millddn tavalla Seppo Lallukan
konkreettista analyysia. Esitin tidmin
tarkennuksen ldahinnd siksi, ettd hdnen
kirjassaan on tdmaiantapaiset kielitieteelli-
set seikat yleensd kuvattu moitteetto-
masti.

Samasta syystd tekisin toisenkin huo-
mautuksen. Sivulla 50 kirjoittaja kertoo
uralilaisten kansojen levidmisestd oletet-
tavasta alkukodista nykyisille asuinsijoil-
le. Kysymyksessd on taaskin usein kdy-
tetty mutta pelkistetty kaaviomainen
kuva prosessista, joka oli itse asiassa
paljon mutkikkaampi. Uralilainen kieli-
muoto ei levinnyt vain asumattomassa
korvessa. Kyseinen kaavio ei ota huo-
mioon sitd, ettd alueella asui muunkieli-
sidkin heimoja — tutkijahan keskittyy
ansiokkaasti vastaavaan nykytilantee-
seen. Muutenkin timéntapainen vaellus-
hypoteesi korostaa juuri vaeltamista, ai-
van kuin suurin osa nykyisista suomalais-
ugrilaisista kansoista olisi saapunut ny-
kyisille asuinsijoilleen joukkona joltakin
tietyltd ilmansuunnalta. Huomattavasti
todenmukaisempaa on viittdd, ettd oi-
keastaan mikaian kansa ei ole saapunut
mistddn, vaan jokainen kansa on ajan
mittaan muodostunut nykyiselle
asuma-alueelleen.

Seppo Lallukka pohtii (s. 79) aivan
oikein, ettd Neuvostoliiton viestonlas-
kentojen kyselykaavakkeiden venidjankie-
linen termi rodnoi jazyk on aika epé-
méiriinen: toiset saattavat tarkoittaa sil-
14 aidinkieltd, toiset puhekieltd. Nain ol-
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len emme voi tietdad, mitd oikeastaan pii-
lee vastaavien numerotietojen takana.
Empimittd voi yhtya myos sithen kir-
joittajan paidtelmdian, jonka mukaan
Neuvostoliiton vaestonlaskentojen tiedot
kielitaidosta heijastavatkin varsinaisen
kielitaidon sijasta aika pitkélti ihmisten
kansallista itsetietoisuutta. Hyvdnd esi-
merkkina siitd esittdisin sen, ettd vuoden
1979 viestonlaskennan tietojen mukaan
oli niiden virolaisten maird huomatta-
vasti laskenut, joiden toiseksi parhaiten
taitama kieli olisi vendja. Tallainen tieto
kuvastaa pelkédstadan suhtautumistavan
muutosta: vaikka vendjin kielen taito
virolaisten keskuudessa itse asiassa epdi-
lemittd koko ajan lisddntyikin, niin kan-
sallisen itsetietoisuuden kasvun myoéta
eivat kaikki halunneet ilmoittautua ve-
najantaitoisiksi. Tama seikka ennusteli
Viron tulevia mullistuksia, jotka parai-
kaa ovat vauhdissa. Toisaalta vendjan-
taitoisiksi ilmoittautuneiden virolaisten
madrdan kasvu vuoden 1989 véestonlas-
kennassa kuvastanee virolaisten halua
viestittdd muuttuneissa poliittisissa olo-
suhteissa Virossa asuville venalaisille: me
osaamme vendjad, oppikaa tekin viroa!

Mita tulee kirjoittajan sivulla 87 esit-
tamédan valitteluun tarkempien tietojen
puuttumisesta ersi- ja moksamordvalais-
ten maarasta, niin tadytyy myontad, ettd
eksakteja tietoja siitd ei tietddkseni ole
kielentutkijoillakaan, joten on todellakin
tyydyttdvd mordvalaisten summittaiseen
analyysiin.

Vaikka kansan kayttimaa kieltd ja
kansan fyysistd alkuperdd ei voi ilman
muuta samastaa, on aivan oikein vaittaa
Seppo Lallukan tavoin (s. 175), ettd
kansallisuuden tarkein tunnus on Kkieli.
Kirjasta ilmenee, miten tima patee myos
tarkasteltavien suomalais-ugrilaisten kan-
sojen osalta.

On erittdin ilahduttavaa, ettd Seppo
Lallukka on eri lahteistd kerddminsa ai-
neiston pohjalta laatinut sellaisia kat-
sauksia kuten esimerkiksi taulukon 7.2
(s. 191), josta ilmenee kyseisten neljan
kansan kansalliskielisten painotuotteiden
julkaisun supistuminen puoleen vuosina



1946 —1985. Kun on ilman muuta sel-
vad, ettd Neuvostoliiton videstonlasken-
nat eivit heijasta varsinaista kielten hal-
lintaa, kielitaidon tasoa (ks. myos s.
195), niin taaskin on erittdin kiitettava
Seppo Lallukan onnistunut yritys kerata
neuvostoliittolaisissa painetuissa ldhteis-
sd julkaistut tiedot tarkasteltavien kan-
sojen varsinaisesta kielitaidosta (ks.
s. 211—212). Nama tiedot ovat aika
puutteellisia, eivdtkd ne aina heijasta ai-
van adekvaatisti varsinaista kielitaitoa,
mutta ne kertovat silti paljon sellaista,
jota véestonlaskentojen tiedot eividt pal-
jasta, esimerkiksi yhtd ja toista kielen-
kaytosta eri ikaluokkien keskuudessa ja
yhteiskunnallisen elaman eri aloilla jne.
Tassa yhteydessda haluaisin nostaa kir-
jan monista selkeistd ja havainnollisista
taulukoista ja kaavioista esiin kaavion
7.1 (s. 199). Se kuvaa didinkielen taidon
menetystd mordvalaisten, marien, ko-
mien ja udmurttien keskuudessa ikéluo-
kittain vuosina 1959—1970. Kaavio ha-
vainnollistaa erittdin selvisti, miten kie-
litaito laskee sitd jyrkemmin mitd nuo-
remmista ikdluokista on kyse. Nuorim-
milla ikdluokilla laskun jyrkkyys on to-
dellakin hirvittavd. Mainittakoon my®os,
ettd taulukoiden ja kaavioiden, kuivah-
kojen numerotietojen ja rautaisen loogis-
ten johtopéditosten lisdksi Seppo Lallu-
kalla on tutkimuksessaan erittdin kau-
niita, runollisiakin kohtia lahinni sitaat-
tien muodossa, kuten esimerkiksi sivulla
217, jossa on lainaus Elias Lonnrotilta.
Ylempéni esittimieni kansan kielellisen
ja geneettisen alkuperdn suhteita koske-
vien pohdintojen yhteyteen sopii maini-
osti seuraava letkaus sivulta 23, jota kir-
joittaja on kdyttanyt kirjansa toisen
kappaleen mottona: »A nation is a
group of people united by a common
error about their ancestry and a
common dislike of their neighbors.»
Seppo Lallukan alan kirjallisuuden
tuntemus on todellakin vakuuttava. Tie-
toldhteissd on runsaasti vihemman tun-
nettuja ja suorastaan harvinaisia. Edus-
tavasti on esilli myds Neuvostoliitossa
monien vuosikymmenien aikana luotu
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epakielitieteen haara, jonka ainoana
paamaarand oli perustella ja edistdd
maan eri kansallisuuksien sulattamista
homo soveticukseksi ja niiden siirtymista
vendjdn kielen kdyttoon. Paikallaan olisi
ollut vield venaldisen akateemikon Oleg
TrubatSovin ideoiden esittely. Trubat-
Sovhan edustaa ndenndisesti kaikin puo-
lin tieteellista lahestymistapaa, jonka
mukaan kysymyksessd on suuri joukko
kieliliittoja vendjan kielen ja muiden
kansallisten kielten valilld. Juuri néiden
kieliliittojen kautta muka tapahtuu mui-
den kansallisuuksien ja venildisten kie-
lellinen yhteensulautuminen ja samalla
kielellinen kehitys ylikansalliseksi neu-
vostokansallisuudeksi. Vuoden 1990 elo-
ja syyskuussa Debrecenissd jarjestetyn 7.
kansainvilisen fennougristikongressin
pleenumiesitelmidssa virolainen kielen-
tutkija ja poliitikko Mati Hint hyokkasi
erittain karkevasti juuri tdta TrubatSovin
ndenndisesti tieteellistd ja ndin ollen po-
liittisesti erittdin vaarallista teoriaa vas-
taan. Tutkimuksen kirjallisuusluette-
losta en 10ytinyt myoskddn Ruotsissa
asuvan virolaistutkijan Valev Uibopuun
muutaman vuoden takaista kisikirjaa
»Meie ja meie héimud» (Me ja meiddn
heimomme), joka on ilmestynyt ruotsik-
sikin ja jolla on selvia yhtymikohtia
Seppo Lallukan kirjan aihepiirin kanssa.
Toisaalta on erittdin ilahduttavaa, ettd
kirjoittaja on ennittinyt ottaa kirjaansa
mukaan myo6s Neuvostoliiton uusim-
man, vuoden 1989 viestonlaskennan tu-
loksia, vaikka saatavissa onkin toistai-
seksi ollut vain alustavia tietoja.

Seppo Lallukan kirja on monessa suh-
teessa ainutlaatuinen tutkimus. Vastaa-
vaa emme tunne ldnnestd emmekd idas-
td. Neuvostoliitossa sellainen julkaisu
olisikin ollut sula mahdottomuus aina-
kin aivan viime vuosiin saakka. Sielld on
suhtauduttu kielteisesti jopa viestonlas-
kentojen tietojen kaikenlaiseen muok-
kaukseen. Esitdn taaskin pienen esimer-
kin omasta kokemuksestani. Kun vuon-
na 1982 tiedustelin Tallinnassa ilmesty-
van virolaisen kieli- ja kirjallisuuslehden
»Keel ja Kirjandus» toimitukselta mah-
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dollisuutta julkaista lehdessa artikkeli,
jossa olisin esittinyt tiedot uralilaisten
kansojen méaaran ja kielitaidon muutok-
sista vuosien 1959—1979 viesténlasken-
tojen tulosten pohjalta, sain vastauksen,
ettd sensuuri ei yleensa salli sentapaisten
katsausten julkaisemista. Artikkelini sai
sittenkin ilmestya vuoden 1983 alussa.
Ei ole myoskddn voitu julkaista tieteelli-
sen tutkimuksen tuloksia venildistimi-
sestd tai vendldistymisestd ja muusta
vastaavasta nimittdmilld néaitd asioita
niiden oikeilla nimilla. Toisaalta Neu-
vostoliitossa ei ehka itse asiassa ole ollut
riittivdd pohjaakaan kokoavaan tutki-
mukseen. Vaikka fennougristiikka onkin
siellai monilta osin pitkille kehittynyt,
siltd puuttuu tiettyja komponentteja, joi-
ta tdssd yhteydessid olisi tarvittu; mm.
sosiologinen suuntaus on kehittymiton.
Neuvostoliittolainen yleissosiologinen
tutkimus vuorostaan ei ole erikseen
kiinnostunut suomalais-ugrilaisista kan-
soista ja kielisti.

Linnessd taas on ollut vaikeaa paasta
kasiksi kaikkiin tarpeellisiin neuvostoliit-
tolaisiin ldhteisiin. Ainoa lidntinen tut-
kimus, joka jokseenkin muistuttaa Sep-
po Lallukan kirjaa intressipiiriltian, on
Saksassa asuvan unkarilaisen tutkijan
Istvan Batorin kirja »Russen und Finno-
ugrier. Kontakt der Volker und Kontakt
der Sprachen» vuodelta 1980. Seppo
Lallukan asemapaikka Helsingissd on ol-
lut n@k6jdan suotuisa: Neuvostoliiton
ulkopuolella, mutta sopivan ldhelli siti.
Taustatekijand ovat varmaankin muka-
na myos maiden hyvit suhteet, jotka
ovat lisinneet asiaan kuuluvia tutkimis-
mahdollisuuksia. Kun tdhén lisitiin vie-
la tutkijamme monikielisyys, luovuus,
ahkeruus, maéirétietoisuus ja tdsmalli-
syys, niin alkaakin jo hahmottua timin-
tapaisen tutkimustyén edellytysten ko-
konaisuus.

Seppo Lallukka on saanut aikaan
erinomaisen ja hyvin tarpeellisen teok-
sen. En tiedd, mihin suuntaan hdn aikoo
jatkaa tutkimuksiaan, mutta jiamme
kovasti kaipaamaan samankaltaista ana-
lyysia Neuvostoliiton muidenkin urali-
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laisten kansojen ja kielien osalta. Toivoa
siitd ehkd onkin, silli jo vuonna 1982
Seppo Lallukalta ilmestyi kirja »Suoma-
lais-ugrilaiset kansat Neuvostoliiton uu-
simpien viestonlaskentojen valossa» (sil-
loinkin oli mukana myos kielten tarkas-
telua). Kaikkein etdisimpien pienten su-
kukieltemme — samojedikielten — tutki-
jana saanen toivoa, ettd nekin paasisivat
mukaan mahdolliseen tulevaan tarkaste-
luun.

AGco KUNNAP

Udmurtin typologiaa

PIRKKO SUIHKONEN: Korpustutkimus kieli-
typologiassa sovellettuna udmurttiin. Suo-
malais-ugrilaisen  Seuran toimituksia
207. Helsinki 1990. 343 s. + liitteet
I[-1V.

Kielitieteessa kuten kaikessa muussakin
tieteellisessd tutkimuksessa on keskeisel-
1a sijalla luokittelu. Osaavan tutkijan
kasissd yksityiskohtien kaaos muuttuu
kategorioiksi ja alakategorioiksi, joiden
puitteissa sekd elementtien ettd niista
koostuvien luokkien aseman ja keski-
niisten suhteiden pohtiminen kdy péainsi
olennaisesti tehokkaammin kuin pelkkia
detaljeja tarkasteltaessa. Aineiston jir-
jestelmallinen esittiminen tarjoaa pita-
vdn pohjan myo6s pédatelmille, yleistyksil-
le ja kielten viliselle vertailulle.
Kielitypologiaa on harjoitettu siita al-
kaen kun kielitieteestd tuli tiedettd sanan
nykyisessa merkityksessa, ts. 1700- ja
1800-lukujen taitteesta. Historiallis-ver-
tailevan tutkimuksen kultakaudella mor-
fologisen typologian alaan kuuluvien pe-
rusominaisuuksien avulla arvioitiin mm.
kielten kehittyneisyyden astetta. Tamén
vuosisadan synkroniavoittoinen tutki-
mus on asettanut etusijaan mm. geneetti-
sistd seikoista riippumattomat rakenne-



