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dollisuutta julkaista lehdessä artikkeli,
jossa olisin esittänyt tiedot uralilaisten
kansojen määrän ja kielitaidon muutok-
sista vuosien 1959-1979 väestönlasken-
tojen tulosten pohjalta, sain vastauksen,
että sensuuri ei yleensä salli sentapaisten
katsausten julkaisemista. Artikkelini sai
sittenkin ilmestyä vuoden 1983 alussa.
Ei ole myöskään voitu julkaista tieteelli-
sen tutkimuksen tuloksia venäläistämi-
sestä tai venäläistymisestä ja muusta
vastaavasta nimittämällä näitä asioita
niiden oikeilla nimillä. Toisaalta Neu-
vostoliitossa ei ehkä itse asiassa ole ollut
riittävää pohjaakaan kokoavaan tutki-
mukseen. Vaikka fennougristiikka onkin
siellä monilta osin pitkälle kehittynyt,
siltä puuttuu tiettyjä komponentteja, joi-
ta tässä yhteydessä olisi tarvittu; mm.
sosiologinen suuntaus on kehittymätön.
Neuvostoliittolainen yleissosiologinen
tutkimus vuorostaan ei ole erikseen
kiinnostunut suomalais-ugrilaisista kan-
soista ja kielistä.

Lännessä taas on ollut vaikeaa päästä
käsiksi kaikkiin tarpeellisiin neuvostoliit-
tolaisiin lähteisiin. Ainoa läntinen tut-
kimus, joka jokseenkin muistuttaa Sep-
po Lallukan kirjaa intressipiiriltään, on
Saksassa asuvan unkarilaisen tutkijan
István Bátorin kirja ››Russen und Finno-
ugrier. Kontakt der Völker und Kontakt
der Sprachen›› vuodelta 1980. Seppo
Lallukan asemapaikka Helsingissä on ol-
lut näköjään suotuisa: Neuvostoliiton
ulkopuolella, mutta sopivan lähellä sitä.
Taustatekijänä ovat varmaankin muka-
na myös maiden hyvät suhteet, jotka
ovat lisänneet asiaan kuuluvia tutkimis-
mahdollisuuksia. Kun tähän lisätään vie-
lä tutkijamme monikielisyys, luovuus,
ahkeruus, määrätietoisuus ja täsmälli-
syys, niin alkaakin jo hahmottua tämän-
tapaisen tutkimustyön edellytysten ko-
konaisuus.

Seppo Lallukka on saanut aikaan
erinomaisen ja hyvin tarpeellisen teok-
sen. En tiedä, mihin suuntaan hän aikoo
jatkaa tutkimuksiaan, mutta jäämme
kovasti kaipaamaan samankaltaista ana-
lyysia Neuvostoliiton muidenkin urali-
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laisten kansojen ja kielien osalta. Toivoa
siitä ehkä onkin, sillä jo vuonna 1982
Seppo Lallukalta ilmestyi kirja ››Suoma-
lais-ugrilaiset kansat Neuvostoliiton uu-
simpien väestönlaskentojen valossa» (sil-
loinkin oli mukana myös kielten tarkas-
telua). Kaikkein etäisimpien pienten su-
kukieltemme - samojedikielten - tutki-
jana saanen toivoa, että nekin pääsisivät
mukaan mahdolliseen tulevaan tarkaste-
luun.

Aco KUNNAP

Udmurtin typologiaa

Pı RKKoSUı HKoNEN:Korpuszutkimus kieli-
typologiassa sovellettuna udmurttíín. Suo-
malais-ugrilaisen Seuran toimituksia
207. Helsinki 1990. 343 s. + liitteet
1-IV.

Kielitieteessä kuten kaikessa muussakin
tieteellisessä tutkimuksessa on keskeisel-
lä sijalla luokittelu. Osaavan tutkijan
käsissä yksityiskohtien kaaos muuttuu
kategorioiksi ja alakategorioiksi, joiden
puitteissa sekä elementtien että niistä
koostuvien luokkien aseman ja keski-
näisten suhteiden pohtiminen käy päinsä
olennaisesti tehokkaammin kuin pelkkiä
detaljeja tarkasteltaessa. Aineiston jär-
jestelmällinen esittäminen tarjoaa pitä-
vän pohjan myös päätelmille, yleistyksil-
le ja kielten väliselle vertailulle.

Kielitypologiaa on harjoitettu siitä al-
kaen kun kielitieteestä tuli tiedettä sanan
nykyisessä merkityksessä, ts. 1700- ja
1800-lukujen taitteesta. I-Iistoriallis-ver-
tailevan tutkimuksen kultakaudella mor-
fologisen typologian alaan kuuluvien pe-
rusominaisuuksien avulla arvioitiin mm.
kielten kehittyneisyyden astetta. Tämän
vuosisadan synkroniavoittoinen tutki-
mus on asettanut etusijaan mm. geneetti-
sistä seikoista riippumattomat rakenne-



kuvaukset ja kielten universaalit ominai-
suudet. Äänne- ja muotojärjestelmien
ohella tutkimuksen kohteena on jo pit-
kään ollut myös syntaksi, erityisesti ele-
menttien järjestystä koskevat seikat.

Kielitieteen yleisen näkökulman laaje-
neminen semantiikkaan ja pragmatiik-
kaan samoin kuin universaalien tutki-
mus on herättänyt myös kielitypologian
kannalta sekä kiinnostusta että uusia
kysymyksiä. Ovatko kielen luokat ja
tyypit todella olemassa, vai onko niissä
nähtävä vain kielentutkijoiden keskinäi-
nen sopimus siitä, mitä ominaisuuksia
pidetään minkin kategorian tunnus-
merkkinä? Miten universaalit löydetään:
onko lähdettävä yleisestä kielen teoriasta
ja testattava tämän pohjalta asetettuja
hypoteeseja kielimateriaalin avulla, vai
onko tehtävä empiirisiä havaintoja to-
dellisista kielistä ja tehtävä yleistyksiä
näiden perusteella? Kuinka monta kieltä
on tutkimuksessa otettava huomioon,
jotta tulokset pätisivät universaalien ta-
solla? Mistä universaalit johtuvat: onko
syynä esimerkiksi se, että ihmisen aivo-
koneisto prosessoi kieltä tietyllä tavalla,
vai ovatko maailma ja sen asettamat
vaatimukset ilmeisistä eroistaankin huo-
limatta siinä määrin samanlaiset kaik-
kialla, että ne houkuttelevat tai pakotta-
vat kieltä käyttävät ihmiset reagoimaan
keskenään samalla tavoin? Missä määrin
on otettava huomioon kieltä ympäröivä
maailma, kun tutkitaan kieltä? Voiko
kielen ilmiöitä selittää kielenulkoisten
seikkojen avulla?

Pirkko Suihkonen on väitöskirjassaan
valinnut rohkeasti hyvin laajan näkö-
kulman typologiaan. Morfologisten ja
syntaktisten ominaisuuksien lisäksi hän
tarkastelee myös lauseen funktionaalis-
semanttista rakennetta ja eräitä pragma-
tiikan piirin kuuluvia ilmiöitä, kuten
lauseen puhefunktiota ja fokusointia.
Fonologiaa lukuun ottamatta hän käy
läpi udmurtin kielen kaikki rakenne-
tasot, joskaan analyysi ei kaikilta osin
toisaalta tasojen erilaisuuden, toisaalta
aiheen laajuuden ja aineiston luonteen
vuoksi muodostu yhtä kattavaksi.

Kirjallisuutta

Suihkosen työn yleisenä tavoitteena
on selvittää, mitä seikkoja typologisessa
kuvauksessa ylipäänsä on otettava huo-
mioon ja millä tavoin ennestään käytös-
sä olleita parametreja olisi mahdollista
parantaa ja täsmentää. Toisaalta tavoit-
teena on erityisesti udmurtin kielen ty-
pologisen statuksen määrittäminen ja
tässä yhteydessä mahdollisesti löytyvien
universaalien esittäminen. Morfologian
ja syntaksin osalta kuvauksen perustana
ovat perinteisen kieliopin kategoriat, ts.
sana- ja taivutusluokat sekä lauseen-
jäsenkategoriat. Lisäksi syntaksin yhtey-
dessä on otettu huomioon eräitä teks-
tuaalisia seikkoja, esimerkiksi lauseen
jakautuminen teemaan ja reemaan. Lau-
seiden perusrakenteen tutkimuksessa on
sovellettu funktionaalista näkökulmaa,
ts. on tutkittu lauseen ytiminä toimivien
verbien merkitystä ja näihin verbeihin
liittyvien nominaalisten argumenttien
rooleja tai funktioita. Kultakin tasolta
on määritelty joukko muuttujia (liite
III), jotka on koodattu ja käsitelty tie-
tokoneella, ja näin on saatu uutta tietoa
sekä eri muuttujien frekvensseistä että
näiden keskinäisistä riippuvuussuhteista.

Kirja jakautuu seitsemään lukuun.
Näistä ensimmäinen on lyhyt (3 s.) joh-
danto, jossa selvitellään typologian ylei-
siä tavoitteita ja käsillä olevan työn
päämääriä. Toisessa luvussa on suppea
katsaus typologisen tutkimuksen histo-
riaan ja tärkeimpiin luokittelumenetel-
miin, mm. Joseph H. Greenbergin typo-
logisiin indekseihin. Universaalien tut-
kimus on vahvasti esillä, ja antropolo-
gian osuutta tämän kehityksessä olisi
vielä voinut korostaakin.

Koko toinen luku on varsin amerikka-
laisvoittoinen. Eurooppalaisen typolo-
gian uranuurtajat Wilhelm von Hum-
boldt sekä Friedrich August ja Wilhelm
von Schlegel on jätetty peräti mainitse-
matta, ja asiaa ennalta tuntematon luki-
ja voi saada sen käsityksen, että vasta
Edward Sapir alkoi luokitella kieliä iso-
loiviin ja agglutinoiviin. Myös Otto Jes-
persen on tässä yhteydessä unohdettu,
vaikka hänen osuutensa Euroopan yleis-
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kielitieteellisen ajattelun kehittämisessä
on kiistämätön ja vaikka hänen ajatuk-
siinsa teoksessa toisaalla viitataankin.

Luvussa 3 otetaan funktionaalinen
näkökulma kieleen. Tämän mukaan lau-
seen primaari funktio on toimia ihmis-
ten verbaalisen vuorovaikutuksen väli-
neenä, ja kielen rakenteen ymmärtämi-
nen on mahdollista vain jos otetaan
huomioon kielen käyttötarkoitukset.
Suihkonen esittelee ensin lyhyesti funk-
tionaalisen ajattelun kehitystä ja syven-
tyy sitten William Foleyn ja Robert Van
Valinin esittämään verbisemantiikkaan
pohjautuvaan malliin (1980, 1984), jossa
lauseen ydinosaksi (nucleus) määritel-
lään predikaattiverbi. Valenssinmukaisi-
ne argumentteineen tämä muodostaa
lauseen keskuksen (core), johon syntak-
sin tasolla tavallisimmin kuuluvat sub-
jekti, objekti ja obligatorinen adverbiaa-
li. Argumenttien semanttiset sijaroolit
johdetaan predikaattien semanttisesta
rakenteesta, mutta näiden yläpuolella
erotetaan kaksi universaalia makrofunk-
tiota, vAı KUTTAJA ja vAı KUTUksı -:NALA ı -
NEN, jotka voivat sisältää useita rooleja
kumpikin (s. 52-54).

Funktionaalisen semantiikan lisäksi 3.
luvussa käsitellään myös lauseen prag-
maattisia osa-alueita. Suihkonen esittelee
lyhyesti J. R. Searlen tunnetut puhe-
funktiot (s. 64) ja Nils Erik Enkvistin
yhteenvedon siitä, miten teemaa ja ree-
maa eri yhteyksissä on määritelty (s. 65),
ja referoi tämän jälkeen eri analyysitapo-
ja jättäen kuitenkin tuonnemmaksi (s.
235) ne periaatteet, joita hän omassa
tutkimuksessaan on udmurtin syntype-
räisten puhujien antamien osviittojen
mukaisesti noudatellut.

Lukuun 4 on koottu edellä esitettyjä
perusasioita koskevat yleisluonteiset
pääajatukset kielestä, sen typologisesta
analyysista ja statuksesta. Typologisen
analyysin piiriin sisältyvät tämän mu-
kaan (s. 71) ››a) kielen funktionaalisilla
osa-alueilla esiintyvät järjestelmät, b)
järjestelmiä koodaavat entiteetit, c) posi-
tiot, joissa nämä entiteetit reaalistuvat
sekä d) prosessit ja operaatiot, joihin eri
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osa-alueilla olevat komponentit osallis-
tuvat, ja näitä prosesseja toteuttava
säännöstö››.

Jos näkökulma on funktionaalinen,
tämä kaikki tuntuu hyvältä ja johdon-
mukaiselta, joskin typologiassa vanhas-
taan on ollut tapana keskittyä vain sii-
hen, mikä konkreettisesti on havaittavis-
sa ja tutkittavissa. Toinen asia sitten
onkin, miten näin kunnianhimoiset ta-
voitteet ovat saavutettavissa. Vaikeuksia
on monia. Olisi esimerkiksi täsmällisesti
ratkaistava, mikä kaikki on laskettava
kuuluvaksi kielen funktionaalisiin osa-
alueisiin ja miten nämä täsmällisesti ku-
vataan ja rajataan. Ei riitä, että käsitte-
lyn kohteeksi otetaan näistä vain muu-
tamia, olkoonkin, että nämä olisivat
keskeisiä. Suihkosen työ ei näissä suh-
teissa edes pyri olemaan täydellinen.
Esimerkiksi lauseiden funktionaalis-se-
manttisen rakenteen kuvaus koskee vain
keskusvyöhykettä, ei periferian mahdol-
lista osuutta. Tästä ei kuitenkaan voine
päätellä, että periferia on funktionaali-
sesti tarpeeton. Edelleen on jätetty ko-
konaan käsittelyn ulkopuolelle funktio-
naalisesti tärkeitä elementtejä (mm.
konnektiivit, pragmaattiset partikkelit)
sekä valtaosa edellä kohdassa d) maini-
tuista prosesseista, operaatioista ja
säännöistä. Periaatteellinen pohdintakin
jää tässä kohdin niin yleisluonteiseksi,
ettei se todellisessa tutkimustilanteessa
vielä auta pitkällekään (ks. esim. kuvaa
4.1 s. 74).

Työn viides luku on teoksen laajin (s.
84-241), ja siihen sisältyy udmurtin
ATK-korpuksen yksityiskohtainen ku-
vaus. Luvun alku tuntuu hieman irralli-
selta, sillä siinä on tietoja udmurtin kiel-
tä puhuvan väestön lukumäärän kehi-
tyksestä ja asuinpaikoista. Tätä esitystä
täydentävät myös liitteinä I ja II olevat
kartat. Tarpeellisia ovat joka tapaukses-
sa murrealueiden kuvaukset, sillä suurin
osa tutkitusta aineistosta on murreteks-
tejä.

Taustatietojen jälkeen esitellään lyhyes-
ti äännejärjestelmä, jota esittävässä tau-
lukossa (s. 88) soinnilliset affrikaatat



ovat lipsahtaneet nasaalien luokkaan.
Samassa luvussa (l) selvitellään kuin
ohimennen myös sanaluokkajakoa ja
sananmuodostusta. Molemmat viimeksi
mainitut aihepiirit olisivat varmasti ol-
leet myös tarkemman typologisen ana-
lyysin kannalta antoisia ja tarpeellisia,
varsinkin kun työn analyysiosassa on
esitetty derivaatiota kuvaavia indeksejä.
Myös deverbaalisten nominijohdosten ja
verbin nominaalimuotojen suhde olisi
kaivannut selkeyttämistä (vrt. s. 190 -).

Udmurtin morfologia esitellään yleis-
kielen kieliopin mukaisesti, ja tästä on
lukijan kannalta se haitta, ettei murteel-
lisessa esimerkkiaineistossa näkyviä
muotoja ja muodostustapoja voi tämän
pohjalta aina tunnistaa. Sinänsä udmurt-
ti on kyllä herkullinen kieli morfologi-
sesti analysoitavaksi, koska ainekset ja
niiden funktiot ovat lähes ihanteellisella
tavalla erotettavissa.

Syntaktinen analyysi perustuu lauseen-
jäsenkategorioihin. Tässä yhteydessä
hieman puutteelliseksi jää nominaalipre-
dikaattien kuvaus: sivulla 103 todetaan,
että predikaattorina voi olla mm. adver-
biaalilauseke, ja sivuilla 105- 106 maini-
taan muutama tarkemmin erittelemätön
esimerkkikin ei-finiittimuotoisista predi-
kaattoreista. Mitään yksityiskohtaisem-
paa käsittelyä ei työstä lupauksesta (s.
105) huolimatta löydy, vaikka juuri ei-
finiittisten predikaattorien käsittely olisi
myös yleisen typologian kannalta ollut
erityisen mielenkiintoista.

Lauseenjäsenkategorioiden jälkeen kä-
sitellään lauseen asemaa virkkeessä, ja
sitten tulevat peruslausetyypit (s. 138-).
Suihkonen käyttää tässä yhteydessä hy-
väkseen muiden tutkijoiden muita kieliä
varten esittämiä tyypittelyjä, ja tämän
vuoksi olisi ollut tarpeen tuoda selvästi
esille myös ne kriteerit, joihin tyypittelyt
pohjautuvat. Esimerkiksi kaikki ne tun-
tomerkit, joita suomen eksistentiaalilau-
seiden määrittelyssä on pidetty keskeisi-
nä, eivät suinkaan ole relevantteja tai
edes käyttökelpoisia udmurtissa (esim.
partitiivin käyttö, vrt. s. 142). Lause-
tyyppien jälkeen esitellään tarkemmin
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keskeisiä morfosyntaktisia kategorioita
sekä eräitä nominaalilausekkeiden syn-
taktisia ja semanttisia piirteitä.

Eniten aihetta kritiikkiin antaa vii-
dennen luvun alaluku 5.3, jossa tarkaste-
lun kohteena on lauseen funktionaalis-
semanttinen rakenne. Predikaatin argu-
menttien funktiot on määritelty epäyh-
tenäisesti, osittain semanttis-funktionaa-
lisesti, osittain morfologisesti (sosıANr-
Ti). Lisäksi määrittely saattaa työn eri
osissa olla hieman erilainen. Esimerkiksi
PATı i-:NTTi on yleisesti määritelty predi-
kaattiverbin ilmoittaman toiminnan
kohteeksi tai kokijaksi (s. 205), ekvatii-
vi- ja attributiivisessa lauseessa se edus-
taa argumenttia, josta predikaattina
toimiva predikatiivi kertoo jotakin (s.
209, 210). Translatiivilauseessa se on ar-
gumentti, joka kokee muutoksen oloti-
lasta toiseen (s. 218-219) ja kontrolloi-
tua toimintaa ilmaisevien verbien yhtey-
dessä se edustaa toiminnan välitöntä ob-
jektia (s. 226-227). Myös kvanttorilau-
seiden nominaalinen argumentti on tul-
kittu PATı ENTı Ks ı(s. 210). Näin ollen sa-
maa funktiota edustamaan joutuu jouk-
ko varsin erilaisia konstituentteja (vrt.
mm. esimerkit 368, 372, 404 ja 433).

LokAATı o on määritelty toisaalta suh-
teessa suBsrANrı N sijaintiin ja liikkeen
suuntaan (s. 205), toisaalta sen katso-
taan ilmoittavan, kuka jotakin haluaa,
aikoo jne. (s. 212), vaikka esimerkiksi
haluamisen yhteydessä myös PATı i-:NT ı N
rooli tuntuisi määritelmän perusteella
mahdolliselta (vrt. yllä).

Varsinaisten funktioiden ulkopuolelle
jäävät jäännöskategoriat prosessi ja
muu. Näistä prosessi on määritelty
morfologis-syntaktisesti (s. 205: infinitii-
vi, infiniittinen rakenne tai lause), mutta
sivulla 225 on prosessiksi määritelty
myös kysymyspronomini ma (esimerkki
422) siksi, että kommunikaatiopredi-
kaattien lauseobjektitkin on määritelty
prosesseiksi. Toisaalta modaaliverbien
infiniittiset argumentit on määritelty se-
manttiselta statukseltaan (l) prosesseiksi,
jotka kaksipaikkaisen lokaalisen predi-
kaatin argumentteina on edelleen määri-
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telty SUBSTANTEIKSI. SUBsTANTı T on kui-
tenkin jo tätä ennen määritelty olioiksi,
joilla on substanssi, jotka ovat jossakin,
jotka liikkuvat tai joita liikutetaan jos-
takin jonnekin (s. 205).

Kvantitatiivisen analyysin tulosten
täsmällinen arvioiminen olisi mahdollis-
ta vasta sitten, kun käytössä olisi sa-
moin perustein laskettua tietoa muista
kielistä. Nyt voi vain todeta, että esi-
merkiksi subjektin määräisyys sekä tut-
kitut semanttiset tai tekstuaaliset omi-
naisuudet (elollisuus, inhimillisyys, tun-
nettuus ja mainittuus) korreloivat kes-
kenään odotuksenmukaiselta näyttävällä
tavalla, mutta on tietysti mahdotonta
sanoa, missä rajoissa odotuksenmukai-
suus numeerisesti ilmaistuna liikkuisi.
Kaikki tilastolliset tai matemaattiset esi-
tystavat eivät tunnu oikein soveltuvan
tutkitun kaltaisen kieliaineiston kuvaa-
miseen (vrt. esim. keskiarvot, keski-
hajonnat ja moodit s. 250-252). Myös
lauseiden syvyyttä kuvaavat indeksit pe-
rustuvat niin mekaaniseen pintaraken-
teen analyysiin, että niiden käyttökelpoi-
suus epäilyttää (257-262); jo aiemmin
(s. 39) on käynyt ilmi, että esimerkiksi
sanan ja sitä edeltävän artikkelin raja
kuvataan koko lauseen syvyyttä lasket-
taessa samanarvoiseksi kuin lauseen
pääkonstituenttien raja.

Funktionaalisen semantiikan, prag-
maattisen ja grammaattisen tason kate-
gorioiden suhteellisia frekvenssejä on
esitetty selkeinä histogrammeina (s.
269-270). Näitä katsellessa hiipii mie-
leen epäilys, että puhefunktioiden tasolla
olisi pitänyt erottaa myös kertova eli re-
feratiivinen (makro)funktio: ylivoimai-
sesti yleisin tempus näyttää olevan toi-
nen preteriti! Myös johtolauseiden osuus
lauseen virkeasemaa koskevassa kuvassa
on melkoinen.

Syntaktiset peruslausetyypit ja kes-
keisten nominaalisten argumenttien
funktioita koskevat kuvaukset on yhdis-
tetty sivulla 312, mutta tällä tavoin ei
syntaktis-semanttisia lausetyyppejä pys-
tytä erottamaan toisistaan. Taulukossa
on ainakin kuusi paria ja yksi kolmikko,
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joiden jäsenet ovat keskenään identtiset;
esim. tilapredikaatin sisältävä eksistens-
silause ja toimintapredikaatin sisältävä
siirtymälause on kuvattu täsmälleen sa-
manlaisiksi.

Matriisimuotoisista taulukoista saatu
tieto on lupauksia herättävällä tavalla
yhdistetty korrespondenssianalyysin avul-
la graafisiksi esityksiksi, jotka ainakin
joiltakin osin tuntuvat todella valaisevan
kuvattujen ominaisuuksien ja rakenne-
seikkojen välisiä yhteyksiä, esim. teksti-
tyypin ja sanajärjestyksen suhdetta (s.
292). Sivun 314 tilamalli havainnollista-
nee lähinnä symbolisesti sitä mahdolli-
suutta, että kielen monien eri osatekijöi-
den suhteista ja vuorovaikutuksesta voi-
daan ATK-analyysin avulla saada aikai-
sempaa olennaisesti monipuolisempaa ja
täsmällisempää tietoa, joskin tätä kaik-
kea on yhdellä kertaa mahdotonta tulos-
taa näkyviin. Tämä ei kuitenkaan estä
hankkimasta tietoa eri osa-alueista erik-
seen.

Työn esimerkkiaineiston käsittely on
kauttaaltaan korrektia ja asiantuntevaa.
Muut kuin udmurtin ekspertit kaipaisi-
vat kyllä esimerkkilauseiden morfologi-
sia käännöksiä tai ainakin sekä sanajär-
jestykseltään että rakenteeltaan mahdol-
lisimman läheisiä suomalaisia vastineita.
Aineistona käytetyt murretekstithän on
jo aikaisemmin julkaistu sujuvina sak-
sankielisinä käännöksinä, joten tässä yh-
teydessä olisi ollut mahdollista kiinnittää
päähuomio analyysia palveleviin raken-
neseikkoihin käännöksen idiomaattisuu-
den kustannuksella. Aivan turhaa on
esim. suomentaa aiemmin sanottuun tai
kielenulkoiseen referenttiin viittaavia re-
latiivisia possessiivisuffikseja relatiivi-
pronomineilla ja tarjota vastineeksi ko-
konaista relatiivilausetta, kun yksinker-
taisempia ja alkuperäistä ajatusta pa-
remmin valaiseviakin käännöksiä on tar-
jolla, esim. s. 297 aápalanel-ez ”se edessä
oleva' tai `edessä-(oleva)se', ei ››edessä-
se-joka››.

Jonkin verran tulkintaongelmia aiheu-
tuu esimerkeissä käytetystä kursivointi-
tekniikasta. Lukijan tarkkaavaisuuden



asettaa koetukselle ensinnäkin se, että
kursivointi ei kunnolla erotu silloin, kun
kursivoitu osa on lyhyt, ääritapauksissa
vain yhden kirjainmerkin mittainen. Toi-
nen ja suurempi ongelma koituu siitä,
että lauseenjäsennys koskee konstituent-
teja, kuten asiaan tietysti kuuluukin,
mutta konstituenttien rajoja ei ole mi-
tenkään merkitty. Näin ollen ei ole
mahdollista tietää, onko kirjoittaja aja-
tellut kursivoidun jakson olevan yhtä
konstituenttia vai onko siinä useampi
samanarvoinen muodostin peräkkäin.
Esimerkiksi sivulla 153 herää kysymys,
kuinka monta adverbiaalia esimerkissä
179 on ja ovatko nämä kaikki aktantte-
ja, jos niitä katsotaan olevan enemmän
kuin yksi. Esimerkissä 190 (s. 154) kos-
kee kysymys objektien määrää, samoin
esimerkissä 185 (s. 153), jonka kohdalla
suomenkielinen käännöskin saattaa joh-
taa harhaan (suomessa kolme objektia
mutta udmurtissa ilmeisesti vain kaksi).

Työn lähdeluettelo on laaja, viitteet
ovat valtaosaltaan selkeitä, hyvin valittu-
ja ja paikkansapitäviä. Comrien Aspects-
teokselle on tosin tehty hienoista väki-
valtaa (s. 185-186) typistämällä sen tii-
vis mutta esimerkein loistavasti selkey-
tetty analyysi käsittämättömäksi termi-
ryöpyksi, josta ei ilmene Comrien käsit-
televän kahdessa eri luvussa toisaalta
aspektia koko lauseen kannalta, toisaal-
ta yksityisten verbien inherenttejä se-
manttisia ominaisuuksia.

Pirkko Suihkosen väitöskirjan vahvoja
puolia ovat teoksen laaja-alaisuus, moni-
tieteisyys (fennougristiikka, yleinen kieli-
tiede, automaattinen tietojenkäsittely,
statistiikka), tutkittavan kielen vankka
tuntemus ja sen kieliopillisen rakenteen
selkeä kuvaus. Työn laajuudesta toisaal-
ta johtuu, ettei se kaikilta osin voi olla
kovin yksityiskohtainen. Selvänä puut-
teena on pidettävä sitä, että syntaktinen
säännöstö on jätetty käsittelemättä. Mo-
net tekstin aktuaaliseen rakenteeseen liit-
tyvät ja käytetyn korpuksen esimerkki-
lauseiden rakennetta valaisevat seikat
olisivat tulleet vasta tässä yhteydessä
selvitetyiksi (esim. ellipsi, pragmaattiset
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partikkelit, konjunktiot, lauseenvastik-
keiden tapaiset infiniittirakenteet jne.).
Itse asiassa mainittujen seikkojen huo-
miotta jättäminen herättää kysymyksen,
onko työ varsinaista korpustutkimusta
vai onko korpusta käytetty vain synty-
peräisen kielenpuhujan intuition vajavai-
sena korvikkeena. Samaa joutuu pohti-
maan funktionaalis-semanttisen analyy-
sin kohdalla, jossa tutkimuksen kohde ei
eräin paikoin reaalistu ollenkaan. Mm.
sivuilla 215, 216 ja 226 on esimerkkejä
oletetuista funktioista (esimerkit 383,
395, 396, 426), jotka eivät mitenkään tu-
le esiin pintasyntaksissa.

Lopullisen tiedon tuottaminen on
tunnetusti vaikeaa, ja työnsä seitsemän-
nessä eli päätösluvussa Pirkko Suihko-
nenkin suuntaa katseensa eteenpäin, tu-
levan tutkimuksen mahdollisuuksiin ja
tehtäviin. Erityisen tärkeänä hän pitää
pragmaattiseen kielioppiin (l) kuuluvien
tekijöiden tutkimista, jolloin typologia
voisi keskittyä selvittämään pragmaattis-
ten funktioiden koodaamista eri kielissä.
Avoimeksi jää, mistä alkaen liikuttaisiin
universaalilla tasolla. Jo aiemmin on
oletettu, että kielen eri osajärjestelmät
[grammaattinen, pragmaattinen, funktio-
naalis-semanttinen] ovat sinänsä univer-
saaleja (s. 73) täsmentämättä kuiten-
kaan, millä tavoin ja mitä tämä univer-
saalisuus kuvauksen tasolla merkitsisi.

Pirkko Suihkonen käsittelee väitöskir-
jassaan monia yleislingvistisestikin mie-
lenkiintoisia kysymyksiä, joten teokseen
kannattaa tarttua myös muiden kuin
pelkästään udmurtin kielestä kiinnostu-
neiden. Työ on kieliasultaan selkeä ja
asian painavuudesta huolimatta suhteel-
lisen helppolukuinen. Joissakin kohdin
se herättää enemmän kysymyksiä kuin
antaa vastauksia, mutta tämän seikan
tieteenteosta vilpittömästi kiinnostunut
lukija pystyy kääntämään omaksi voi-
tokseen.
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