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Kuvaus kielioppiemme morfo-
fonologisesta ajattelusta

KALEvI WK Suomen kielen morfofono-
logian  historia 1. Nominien taivutus
1649— 1820. Turku 1989. 176 s.; Suomen
kielen morfofonologian historia II. No-
minien  taivutus 1820—1845. Turku
1990. 210 s.

Suomesta on painettu kielioppeja 1600-
luvulta alkaen yhteensd kolmisenkym-
mentd sekd lisdksi lukuisasti koulukieli-
oppeja, mutta fennistisessa kirjallisuu-
dessa niitd on esitelty vain suppeasti.
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Kieliopillisen ajattelun kehitystd kokoa-
vasti kuvaavaa teosta ei ole ilmestynyt.
Kalevi Wiik teki merkittavin palveluk-
sen tutkimukselle kootessaan ja julkais-
tessaan 1987 ndkoispainoksina kaikki
kieliopit  ja  kieliopilliset  esitykset
Petraeuksesta (1649) Setalaan (1898). Jo
aiemmin Wiik on esitelmissddn ja luen-
noissaan tarkastellut kielioppien morfo-
fonologisia késityksid, ja nyt hidn on
luentojensa pohjalta kirjoittanut ensim-
mdisen kielioppien kokonaisesityksen.
Teoksessaan Suomen kielen morfofono-
logian historia I—II han selvittia mo-
dernista nakokulmasta, miten nominien
taivutusta on kisitelty kieliopeissa vuo-
sina 1649 —1845. Ensimmadinen osa esit-
telee kieliopit vuoteen 1820 asti, toinen
siitd eteenpdin. Wiik on ilmeisen oikeas-
sa selittdessddn, ettd jo pelkistdi nomi-
neista paljastuvat kyllin selkedsti kieli-
oppien kirjoittamisen olennaiset piirteet
eri aikoina, esimerkiksi latinistisen kau-
den kielioppien kontrastiivisuus. Tarkas-
tellessaan kieliopillisen ajattelun muu-
toksia Wiikin kirjat valaisevat samalla
kirjasuomen kehittymistd. Wiik haluaa
teoksellaan todistaa, ettd vanhoilla kieli-
opeilla on kielentutkimukselle muutakin
kuin historiallista arvoa.

Wiik on paatynyt siihen, ettd paras
tapa tutkia suomen kielen morfofonolo-
giaa on lihted suomen kielestd, ei indo-
eurooppalaisten kielten pohjalta tehdyis-
td ulkomaisista muotiteorioista. Samalla
hin osoittaa, ettd useat modernien teo-
rioiden piirteet itse asiassa esitetddn jo
suomen vanhoissa kieliopeissa, jotka on
laadittu paljon ennen teorioita; esimer-
kiksi von Becker toimii monessa suh-
teessa Wiikin mukaan kuten generatiivi-
sen fonologian edustaja, Akianderin as-
piraatio tuo mieleen sekd laryngaali-
teorian ettd 1960-luvun generativismin ja
Lonnrotin kisitykset ovat »chomskylai-
sia».

Wiik arvioi perusteellisesti ja helppo-
lukuisesti kronologisessa jarjestyksessd
kaikki tdarkeimmiat kieliopit vuoteen
1845 asti. Esitystapa on varmastikin
loogisin ja selkein mahdollinen, vaikka
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siitd luonnollisesti aiheutuu toistoa, ei-
viatka keskeisideat tule niin selvisti esiin
kuin jollain muulla menetelmélld voisi-
vat tulla. Jokaisen kieliopin selostusta
seuraavat tiivistelmat ilahduttavat luki-
jaa. Vastaavanlaiset koonnit teosten lo-
pussa ovat myos hyvid, tosin yleisluon-
teisia. Niistd ei esimerkiksi suoranaisesti
nde, mitkd kieliopit ovat osoittautuneet
moderneiksi ja tutkimuksen kannalta
ansiokkaimmiksi, vaan sellaiset péatel-
maét lukijan on tehtdva kunkin yksittdi-
sen kieliopin kuvauksesta. Ndin menetel-
lessaan Wiik vilttad kielioppien jyrkkaa
arvottamista. Teoksen kaaviokuvat ovat
onnistuneita. Asiaa useinkin suorastaan
hamairtavien kaavioiden kédytté tuntuu
olevan muoti-ilmid, mutta tdssi teokses-
sa kuvallisen ilmaisun kédyttdé on hyvi
oivallus. Esimerkiksi taulukko ja dia-
grammi siitd, mitkd nykykielen sijat si-
saltyvat kuhunkin Petraeuksen kuuteen
sijaan ja painvastoin, todella havainnol-
listavat ja vakuuttavat (s. 18, 23).

Kieliopit on jaettu kahteen tyyppiin
ensiksikin sen mukaan, milld kielelli ne
on kirjoitettu (1600—1700 -luvulla lati-
naksi, myohemmin ldhinna ruotsiksi) ja
sen mukaan, onko malli saatu latinasta,
kuten 1600-luvun kontrastiivisissa kieli-
opeissa, vai onko lahtokohtana oma kie-
li, kuten 1700-luvulta eteenpdin. — En-
nen Wiikid Sakari Vihonen on kirjoitta-
nut tutkimuksen 1600-luvun kieliopeista.
Siind hédn on esitellyt kielioppien syntyd
ja osoittanut kieliopillisen ajattelun tuol-
loin perustuneen kansainviliseen perin-
teeseen. — Antoisin jakoperuste on kui-
tenkin morfofonologinen. Wiik jaottelee
aineistonsa kahtia siten, ettid vuoteen
1820 asti kielioppien tekijéat olivat nomi-
nativisteja, koska taivutus esitettiin yk-
sikobn nominatiivista ldahtien, ja von
Beckerin murrosta merkinneen kieliopin
(1824) jdlkeen valtaosin vartalo-opin
kannattajia.

Esityksen aloittavan Petraeuksen kie-
liopin Wiik toteaa latinistiseksi: Pet-
racukselle sija ei ollut morfologinen
vaan latinan semantiikan ja syntaksin
mukainen kisite. Mielenkiintoinen on
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Wiikin huomautus, ettd Petraeus tulkitsi
monet sijapaitteet liitepartikkeleiksi.
Wiik kuvaa kielioppia yksityiskohtaisesti
ja tuo esille teoksen epaeksplisiittisyyden
ja heikkoudet mutta myos kieliopillisen
nerokkuuden. Petraeus esittdd muun
muassa runsaasti johtosdantojd, joissa
sadannot koskevat usein tavuja. Juuri
tima jakamattoman tavun kisitteen
kayttaiminen muutosten selittdmisessa
tekee mahdottomaksi saada kunnon ku-
vaa esimerkiksi astevaihtelusta. Koska
jokaista nominia koskee vain yksi sdan-
to, ei saannoilla tietenkddn voi olla so-
veltamisjarjestystakaan.

Vastaavasti Wiik erittelee muutkin
kieliopit. Martiniuksen teoksen uudistus
verrattuna mallina olleeseen ja pitkalti
taysin jaljiteltyyn Petraeuksen kieliop-
piin morfonologian kannalta on niiden
saantojen tarkennus, joilla genetiivistd
saadaan johdetuksi muut taivutusmuo-
dot. Petracuksella sama on jo tosin luet-
tavissa rivien valistd. Martiniuksen ansio-
na Wiik pitdd sité, ettd yksikon nomina-
tiivin lopun perusteella timé jaottelee
nominit »aladeklinaatioihin».

Vhael on kielioppiemme ensimmaiinen
fennisti. Hén esittdd sadntonsd edeltd-
jidan onnistuneemmin, silla ne koskevat
yksittédisia segmentteja. Hénen kieliopis-
saan ilmenevit jo sddntojen jarjestyksen
ajatus sekd muotojen ristiinluokitsemi-
sen kisite. Nidin ollen Vhael on ensim-
miinen kieliopintekija, joka erottaa
morfofonologiset sadannét nominityypeis-
td. Hinelldi on myos selviahko kuva esi-
merkiksi suffikseista. Toisaalta Vhaelin
kielioppi ei ole kattava, silla han jattaa
monet itselleen hankalat kohdat yksin-
kertaisesti késittelematta. Héan ei esi-
merkiksi erottele nominityyppejd kuusi
— kuusen ja kuusi — kuuden. Wiik myos
toteaa Vhaelissa kielentutkijana olevan
orastavia abstraktikon piirteita.

Puhdas konkreetikko sen sijaan on
Strahlmann, joka jatkaa Vhaelin aloit-
tamaa fennististd perinnettd. Erikoisinta
ja my6hemmin tutkimuksen kannalta
merkittivdd Strahlmannin kieliopissa
Wiikin mukaan on spesieseron ulotta-

522

minen nominien taivutukseen. Monissa
suhteissa kielioppi muistuttaa edelta-
jadnsd, mutta on monipuolisempi.

Judénin kielioppi samaten muistuttaa
paljolti edeltdjidaan, mutta deklinaatio-
kriteerit ovat tdysin aiemmin esitetyistd
poikkeavia. Judén aloittaa kolmiosaisten
teemojen kayton, esim. kdsi : kdden :
kdattd. Talldin konsonanttivartalon mer-
kitys korostuu. Wiik osoittaa toisaalta,
ettd Judénilla on paljon virhetulkintoja.
Judén muun muassa vdittdd suomessa
olevan konsonanttivaihtelun r—k (esim.
waras—warkaan). Gottlundin artikkeli
Mnemosynessd vuonna 1820 on selven-
tava siksi, ettd sithen on keritty olennai-
sin siitd, mitd deklinaatiojaosta on
aiemmin esitetty.

Teoksen toisen osan kieliopit vuodesta
1820 eteenpdin edustavat Wiikin mu-
kaan kokeilijoiden kautta: yritettiin 10y-
tdd paras tapa kuvata kielen moninai-
suutta. Pisimmin Kkisittelyn ansaitsee
oikeutetusti von Beckerin kielioppi, joka
merkitsi  uudentyyppisen diakronisen
tutkimuksen aloitusta. Von Becker on
myo6s abstraktikko ja vartalo-opin kan-
nattaja. Hinelle vastakkaiset nakemyk-
set taas yhdistyvit eniten Renvallin ni-
meen. Von Becker on jo oivaltanut klu-
siilien astevaihtelun ehdot, mutta joissa-
kin ddnteenmuutosten  selityksissdan
hiankin on tdysin harhateilla — hén esi-
merkiksi olettaa suomessa tarvittavan
alkuperdisen A:n kadon sijaan pdinvas-
taisesti A:n lisdyssdaantéda. Von Beckerin
nykyaikaisuus verrattuna edeltdjiinsd
johtuu Wiikin mukaan siitd, ettd hén
tarkasteli sanojen taivutusta lahinna fo-
netitkan kannalta. Huomattavaa on
myds, ettd von Becker yritti 10ytda
sadnnoilleen selittavat syyt, jollaisia oli-
vat muun muassa analogia ja dantamis-
helppous. Monet modernit kisitteet, ku-
ten kantakielen foneemien sulautuminen,
ovat jo esitettyind von Beckerin termein
vuoden 1824 kieliopeissa. My0s sijamuo-
tojen ryhmittely esimerkiksi sisa- ja ulko-
paikallissijoihin periytyy von Beckerilta.

Ennen Renvallin kielioppia Wiik ku-
vailee lyhykiisesti Wikstromin ja Okulo-
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fin kieliopit sekda Reinin viitoskirjan,
jossa on vain todettu se, mitd muut ovat
esittdneet. Sekd Wikstromin ettd Okulo-
fin teokset ovat kaytannollisia pyrkimat-
ta teoreettisiin selityksiin, joten ne eivit
tarjoa paljoakaan uutta tietoa kieliajatte-
lun kehityksesta. Wikstrom on tosin en-
simmadinen, joka luopuu nominien dekli-
naatiojaosta. Renvallin Wiik luokittelee
nominativistiksi, konkreetikoksi  ja
synkronistiksi. Sanat Renvall pyrkii tai-
vuttamaan toisten sanojen mallin avulla.
Héinen menetelmdnsd monine tauluk-
koineen ja johtokaavioineen on varsin
monimutkainen ja ulkolukua edellytta-
vd, mutta toisaalta tyhjentavd. Renvallin
ansioihin kuuluu se, ettd han selvitti as-
tevaihtelun kaksisuuntaisuuden.

Lonnrotin kielioppia Wiik kiittda sen
pyrkimyksestd yleistyksiin ja yleisien pe-
riaatteiden l0ytidmiseen. Ensimmaiiseni
kieliopintekijind Lonnrot luettelee suf-
fiksien lahtémuodot, jotka tosin ovat
erheellisid. Lonnrotin teoksen arvoa vi-
hentaviatkin juuri monet mielikuvituksel-
liset selitykset. Stenbackin kielioppi pe-
rustuu tdysin von Beckerin kielioppiin,
joten se todistaa vain von Beckerin teok-
sen elinvoimaisuutta ja arvoa. Finelius
taasen pitkalti seurailee Wikstromin esi-
tystd, mutta lainailee ideoita my6s muil-
ta kirjoittajilta paatyen kirjavaan ja epa-
johdonmukaiseen lopputulokseen.

Koranterin kielioppi on lajissaan en-
simmidinen suomenkielinen, mutta muu-
ten se ei tuo mitddn varsinaisesti uutta
morfofonologiseen ajatteluun. Koranteri
on konkreetikko, joka kayttda vield joh-
tokaavioita ja deklinaatiojakoa. Akian-
derin teoksessa merkittdvda on sen fo-
neettinen ldhestymistapa. Akiander on
diakronisti, joka esittda abstrakteja liah-
tomuotoja. Hén turvautuu aina pulma-
tilanteissa selityksend aspiraatioon, jon-
ka vastineena voi pitdd generativistien
kasitteitd arkkifoneemi ja dummy symbol.
Wiikin mukaan aspiraatio tuo mieleen
myos  laryngaaliteorian. Kaikkiaan
Akiander on siis varsin toisenlainen kie-
len kuvaaja kuin edeltdjansa.

Wiik luonnehtii teosten »loppulauseis-
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sa» kunkin ajanjakson morfofonologisia
erityispiirteitd. Petrauksesta ldhteneelle
latinistiselle kaudelle ominaista on, ettd
sijoja on kuusi. Samoin tyypillisid ovat
muutossaannot  siitd, kuinka yksikén
nominatiivista saadaan genetiivi. Dekli-
naatiot madritellaan genetiivin n:44 edel-
tavin vokaalin perusteella ja ala-
deklinaatiot erotellaan nominatiivin lop-
pukirjaimen perusteella. Jokainen taivu-
tusmuoto johdetaan vain yhtd sadntod
soveltamalla, joten samalla lajitellaan
paitsi sddntoja myos nominityyppeja.
Tamian perinteen muutos fennistiseksi
kielentutkimukseksi nakyy  selvisti
Vhaelin kieliopista. Fennisteilld sijoja on
14—17, ja deklinaatiot miaéaritellddn eri
kriteerein kuin latinistisella kaudella.
Vhaelin seuraajat kehittdavat johtokaa-
vioita, jotka kuvaavat muun muassa as-
tevaihtelua ja muita morfofonologisia
ilmioitd varsin onnistuneesti, vaikkei il-
mioiden todellista luonnetta vield ym-
marreta.

Vhaelin jialkeen uudistajana merkitta-
vin on varmastikin von Becker. Raja
ennen ja jalkeen von Beckerin teoksen
niakyy morfofonologisen metodin ansios-
ta selvdsti. Lahtoasu voi olla puheessa
esiintymaton abstrakti muoto eikd endid
automaattisesti yksikon nominatiivi ku-
ten varhemmin. Muutkin Kkirjoittajat
ovat, kuten edeltd ilmenee, esittineet yk-
sittdisid uutta luovia ajatuksia, kun taas
toisten kielioppien rooli on ollut pi-
kemminkin vain vahvistaa olemassaole-
via kasityksia — esimerkiksi Reinin vii-
toskirja sekd Stenbickin, Fineliuksen ja
Koranterin kieliopit ovat lahinni tillai-
sia vanhan tiedon kokoomateoksia.
Wiik osoittaa my6s historialliset syyt sil-
le, miksi morfofonologinen hahmotus
mullistui kokeilijoiden kaudella 1820-lu-
vulta ldahtien: Venija salli mieluummin
suomalaisuusinnon kuin ruotsalaisuu-
den, joten suomen kielen asema muuttui
(suomi tuli opetuskieleksi yliopistossa,
ilmestyi suomenkielisia lehtid, perustet-
tiin Sanakirjasdatio ja suomen kielen
lehtoraatti yliopistoon jne.), vertailevan
kielentutkimuksen kansainvaliset tulok-
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set levisivdat Suomeenkin etenkin Rasmus
Raskin vierailun ansiosta ja kielentutki-
jat aloittivat matkat suomensukuisten
kansojen pariin. Télloin suomen kielen
ja sen historian tuntemus lisddntyi ja
toisaalta opetustarve kasvoi. Siksi ym-
marrettdvasti toisten kielioppien tavoite
on kdytdnnollinen ja toisten teoreetti-
nen, mikd ndkyy erilaisena morfofono-
logisena esitystapana. Opetuskirjoihin
soveltui vanha konkreettinen perinne,
kun taas kunnianhimoiset kieliopinteki-
jat halusivat selittdia morfofonologian
kielihistorian avulla ja seurasivat von
Beckerin aloittamaa linjaa.

Analysoidessaan kieliopit morfofono-
logisen metodin avulla Wiik onnistuu
tavoitteessaan: teos kuvaa selkedsti, mi-
ten vanhat latinaan pohjaavat nikemyk-
set pikku hiljaa véistyivat omapohjaisten
késitysten paastessd vallitseviksi ja kuin-
ka kehitys edelleen jatkui 1800-luvun
kokeilijoiden kaudella. Wiikin lupaamaa
teoksen kolmatta osaa jad odottamaan
innostuneena — kisitteleehdn se vaihet-
ta, jolloin kirjakieli muovautui nykyisek-
si itamurteiden huomioonottamisen, Ka-
levalan ilmestymisen ja uuden teoriatie-
don karttumisen myota.

INGA SUONIEMI
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