Kielen koukkuja

KLaus LaaLo Sdkeistd patoihin. Suomen
kielen  monitulkintaiset  sananmuodot.
Suomi 154. Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura. Vaasa 1990. 113 s.

Sanojen ja sananmuotojen satunnainen
samankaltaisuus on kiinnostanut Klaus
Laaloa pitkddn ja monesta nakokulmas-
ta. Virittajassa ovat ilmestyneet artikke-
lit »Homonymiasta ja polysemiasta»
(2/1989) ja »Sananmuotojen homogra-
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fiaa suomessa ja virossa» (4/1989). Pyr-
kimys vilttda homonymiaa on yhtena
syyna myos suomen imperfektimuotojen
ti ~ si -vaihteluun, jota Laalon v. 1988
ilmestynyt vaitoskirja kasittelee.

SKS:n Suomi-sarjassa ilmestyneessi
kirjasessa »Sakeistd patoihin» Laalo an-
taa sekd yksityiskohtaisen tarkan ettd
havainnollisen ja elamdnmakuisen yleis-
kuvan suomen kielen monitulkintaisista
sananmuodoista. Kuvaa Laalo pohjustaa
katsauksella suomen kielestd tdhan
mennessd tehtyyn melko vidhidiseen ho-
monymiatutkimukseen.

Laalon paitavoitteena on vastata kah-
teen kysymykseen: miksi juuri suomen
kielessd on runsaasti monitulkintaisia
sananmuotoja ja mitd monitulkintaiset
muodot vaikuttavat kielen toimintaan?
Lingvistisesti mielenkiintoisia ovat myos
luvut, joissa Laalo tarkastelee ja ryhmit-
telee luonnollisessa kielessd esiintyvid
monitulkintaisuuden lajeja ja pohtii sa-
nanmuotohomonymiaa yhtena niista.
Polysemian ja homonymian vilinen raja
jaa joiltakin kohdin edelleenkin jannit-
tavasti hailymaan, kuten sen Laalon
mukaan pitad jaddakin: etymologinen
tieto ja maallikon kielitaju aitaavat sa-
noja eri tavalla. Kielihistoria voi kuiten-
kin myoOs heratd elamdian ja vaikutta-
maan, kuten esimerkiksi kdy puheessa
viela kummittelukykyisen, vaikka muu-
ten kadonneen loppukonsonantin lau-
kaisemissa homografiatapauksissa (me-
nekin, sadetakin). Muistan kerran ihme-
telleeni objektin puuttumista suomen-
ruotsalaisen televisiokuuluttajan luke-
masta ohjelmaotsikosta »Vapauttaako
mies?» Kun ohjelma alkoi, kdvi ilmi, et-
ta mieshdn se olikin tarkoitettu lauseen
objektiksi [vapauttaakko mies].

Vastauksena kysymykseen, miksi juuri
suomen kielessd on runsaasti monitul-
kintaisia muotoja, Laalo esittelee suo-
men morfologian piirteitd: taivutustyyp-
peja eri vartalovariantteineen on run-
saasti, monilla kieliopillisilla morfeemeil-
la on useita allomorfeja, erdaat morfofo-
nologiset prosessit aiheuttavat muotojen
homonymiaa jne. Myo6s syntaktisten ra-



kenteiden monitulkintaisuudesta Laalo
esittdd esimerkkeja, vaikka ei kirjassa si-
td laajemmin kisittelekdan.

Laalo paatyy kirjassa »Sakeista patoi-
hin» esittdimadn suomen kielen monitul-
kintaiset sananmuodot eri tavoin ryhmi-
teltyind kuin Virittdjan artikkelissaan v.
1988. Hén erottaa monitulkintaisia muo-
toja kolme paiatyyppia: 1) paradigman-
sisdiset tapaukset, joissa saman leksee-
min eri muodot ovat homonyymisia
(eraat nominien omistusliitteiset muo-
dot, adjektiivien superlatiivit ja instruk-
tiivit ja erdat verbimuodot, esimerkiksi
ns. K-muoto lue, (dld) lue, (et) lue); 2)
saman muotoryhman sisdlld esiintyvd
monitulkintaisuus eli eri lekseemien ho-
monyymiset muodot, joita aiheuttavat
erityisesti astevaihtelu (palo/palko : pa-
lossa) ja vartalon loppuvokaalin muu-
tokset suffiksin i:n edelld (aira/aito : ai-
doiksi) ja 3) muotoryhmien vilinen mo-
nitulkintaisuus eli eri lekseemien eri
muodot. Kolmas ryhmé on heterogeeni-
sin. Se kisittdd monitulkintaisia muoto-
ja, joiden eri tulkinnat edellyttavit muo-
toainesten erilaista segmentointia (postil-
la — posti/lla; hirved — hirve/d; rinta-
ma/an — rintamaa/n). Kolmannen ryh-
man yhteydessa Laalo ottaa esille myos
tietoisen kielelld leikittelyn ja antaa
muutamia herkullisia esimerkkejd lasten
ja lapsenmielisten luomuksista: Missd
maassa on eniten vaihtoehtoja? Taimaas-
sa. Teekkarien suosikkisieni on tietysti
ryypdtkddpd ja Neuvostoliiton metsissd
harhailevat idkkdat miehet samovaareja.

Laalon nyt toteuttama ryhmittely
noudattaa Ulle Viksin luomaa viron kie-
len homonyymien luokittelua. Laalon
aiemmin esittimassd hienojakoisemmas-
sa ryhmittelyssd kriteerit menevit osin
paidllekkdin. Tarkemman ryhmittelyn etu
on Laalon mukaan kuitenkin se, etta
sithen voi sisdllyttdd tietoa monitulkin-
taisuuden syistd. Sama pdaillekkiisyys,
joka koskee rakennetyyppejd, koskee
kuitenkin Laalon aiemmassa typologias-
sa osin myos homonymiaa synnyttivia
syitd. Parempi ratkaisu onkin ryhmittda
monitulkintaiset muotoryhmit tarkoi-
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tuksenmukaisin kriteerein ja selvittdd
homonymian syyt erikseen, kuten Laalo
nyt tekee.

Laalo yhdistdd onnistuneesti kielen-
kdytostd poimittuja yksittdisid esimerk-
keja ja atk-tiedostoista saamiaan tilasto-
ja. Hyvéd esimerkki viimeksi mainituista
on sivun 90 taulukko, jossa esitetdan yli
30 monitulkintaisen = sananmuodon
(esim. eroa, haittaa, halua, huimaa jne.)
nominina ja verbind esiintymisen maa-
rat. On inspiroivaa saada tietdd, ettd
muoto omaa on aineistossa 134 kertaa
adjektiivina ja vain 2 kertaa verbina ja
muoto valtaa 44 kertaa substantiivina ja
vain 3 kertaa verbind, kun taas muoto
halua on 88 kertaa verbina ja 29 kertaa
substantiivina ja viittaa 26 kertaa verbi-
nd ja vain kerran substantiivina; muoto
osaa puolestaan esiintyy aineistossa 71
kertaa verbinid ja 42 kertaa substantiivi-
na.

Homonymia on Laalon tutkimuksen
mukaan harmiton ilmio, tukeehan syn-
taktinen konteksti ldhettdjan tarkoitta-
maa tulkintaa: sanajdrjestys sisaltda tul-
kintavihjeita, adjektiivilla ja substantii-
villa on erilainen syntaktinen asema,
numeruskongruenssi auttaa erottamaan
samanndkoiset nominien yksikko- ja
monikkomuodot jne. Konteksti tarjoaa
lisiksi taustatietoa, semanttista tukea
oikealle tulkinnalle: Vaind lapioi eilen,
Tauno lapioi huomenna. Laalo muistut-
taa kuitenkin, ettd kontekstin tuki ei
toimi kaavamaisesti. Esimerkki kuumista
paloista ei kuitenkaan ole paras mahdol-
linen, olisihan kwwuma-adjektiivin yhdis-
taminen palo-sanaan redundanttia; sen
sijaan metaforisesti kuuma hyvinkin voi-
daan yhdistad pala-sanaan (kuumimpien
palojen alkamisajat; vrt. kuuma vihje).

Joskus homonymia kuitenkin aiheut-
taa hankaluuksia. Johdannon jaksossa
»Sananmuotojen virhetulkintoja ja nii-
den syitd» Laalo pohjustaa virhetulkin-
tojen myohempaa kasittelya. Kirjan vii-
meisen luvun tekijia onkin laatinut psy-
kolingvistisesta nakokulmasta. Han ka-
sittelee siind monitulkintaisiin muotoihin
liittyvia vadarinkasityksid, joiden nojalla
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voi paitelld, ettd jotkin muodot eivat
kaikkien puhujien kielitajussa endid ole
produktiivisia, vaan tavalla tai toisella
poikkeuksellisiksi tulkittavia. Padtelmit
saavat my0Os lukijan pohtimaan suomen
kielen rakenteen muutostendensseja. Ku-
ten Laalo itsekin toteaa, aineisto on
niukka. Tutkija saa tietoa virhetulkin-
noista satunnaisesti, sitd ei voi poimia
tiedostoista. Virhetulkintoja kisittelevit
jaksot houkuttelevat testaamaan esitetty-
ja oletuksia ja keraamiddn lisdaineistoa,
mikd kylld riittdd niiden mukaanoton
perusteeksi.

Laalo on valuttanut asiaa huolellisesti
sdkeistd patoihin. Vain sivulta 51 huo-
masin painovirheen: nalli on muuttunut
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nalleksi. Asia varmistuu pari sivua myo-
hemmin. Sivulla 20 potentiaalisesti kak-
situlkintaisena, sekad kddrme- etta kddr-
meinen-sanan muotona, esitetty kddr-
meisiin voi kai olla jopa kolmitulkintai-
nen: Voivatko kddrmedidit luottaa kddr-
meisiin?

Laalon tutkimustulokset hahmottavat
hyvin sitd samanmuotoisuudeksi paaty-
vdd tungosta, jota suomen kielen fono-
logiset ja morfologiset piirteet, erityisesti
morfofonologiset prosessit aiheuttavat.
Ne ovat oivalluttavaa luettavaa maalli-
koillekin, ainakin niille, joille kieli on
myds dlyllisen ilottelun véline.
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