Keskustelua

Onko suomalaisen kielen-
tutkimuksen kansainvalinen
panos heikko?

1. Saukkosen teesit

Pauli Saukkonen on Kielitieteen paivilla
21.4.1990 pohtinut sitd, miksi suomalai-
sen kielentutkimuksen kansainvilinen
panos on heikko. Han on julkaissut esi-
telmdnsa puheenvuorona  Virittdjassd
3/1990 ja samalla avannut tarkedn kes-
kustelun suomalaisen kielitieteen keskei-
sistd kysymyksista.

Saukkonen viittda muun muuassa, et-
ta suomalaiset kielitieteilijat eivit ole an-
taneet mitadn teoreettisesti ja metodises-
ti merkittdvdd uutta kansainviliselle kie-
lentutkimukselle. Viitteet ovat kiintoi-
sia, eiviatkd viahiten siksi, ettd niiden
esittdja on suomen kielen professori, jo-
ka omalta osaltaan vastaa kielitieteilijoi-
den koulutuksesta. Saukkosen puheen-
vuoroon ei ole aivan helppo ottaa kan-
taa, silld se tuntuu olevan osin sisdisesti
ristiriitainen, kuten myohemmin kay il-
mi. Kirjoituksessamme haluamme pohtia
sitd, mihin Saukkosen piditeesi ja sithen
liittyvdt vditteet perustuvat ja missi
maarin ne pitdvat paikkansa.

2. Matkijat ja soveltajat

Saukkonen ei tunnu arvostavan suoma-
laisen kielentutkimuksen hedelmii: hi-
nen mukaansa kielentutkijoittemme saa-
vutukset ovat parhaimmillaankin vain
muiden kehittdmien teorioiden matki-
mista ja soveltamista (s. 340). Han sa-
noo myos (s. 342): »Lingvistit ovat edel-
leen niin alemmuudentuntoisia, ettd pi-
tavat kaikkea ulkomaista parempana.

He ovat onnensa huipulla, kun pdisevit
jonkun ulkomaisen gurun jalkojen juu-
reen.» Voidaan kuitenkin kysyd, onko
tarkoituksenmukaista, ettd jokainen ra-
kentaa oman pikku teoriansa. Olisiko
kenties hedelmillisempédd kehittdd jotain
jo olemassa olevaa teoriaa ja olla omalla
tutkimuspanoksellaan mukana kansalli-
sessa ja kansainvilisessd kielitieteellises-
sd keskustelussa? Kansainvilisesti vaiku-
tusvaltaiset teoriat pohjautuvat suhteelli-
sen kapeaan indoeurooppalaisten kielten
tuntemukseen, ja kriittiset sovellukset
suomen kieleen voivat osoittautua nai-
den teorioiden koetinkiveksi. Suomalai-
set suomenkieliset tutkijat voivat tarjota
ensiarvoisen tarkeda tietoa ei-indo-
eurooppalaisessa kielessd vallitsevasta
kielijiarjestelmistd. Valtaosa tdhinastisis-
ta universaaleiksi itseddn vdittdvistd kie-
liopeista pohjautuu lahinnd englannin-
kielisten tutkijoiden tekemiin tutkimuk-
siin. Harvemmin nikyy ei-indoeuroop-
palaisia kielid koskevia tutkimuksia, joi-
den tekija puhuisi didinkielenddn tutki-
maansa kielta.

Muiden kehittdmien teorioiden »mat-
kiminen ja soveltaminen» voi olla perus-
teltua myos ekonomisista syistd: suoma-
laisten kaytettdvissd olevat voimavarat
— sekd henkiset etta taloudelliset — ovat
sangen rajalliset. Suomen védkiluku on
niin pieni, ettei ole kovin todennakoista,
ettd keskuudestamme nousisi lukuisia
kansainvilisesti merkittdvid, uraa uurta-
via lingvisteja. Saukkonen itsekin mai-
nitsee, ettd tarpeeksi suuria tutkimus-
keskuksia pitkdjanteisen tutkimuksen
tekemiseen ei ole kuin yksi, Kotimaisten
kielten tutkimuskeskus (s. 341). On jar-
kevda olla mahdollisimman kiintedssa
yhteydessa kansainvalisiin virtauksiin;
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jos Suomessa ei synny riittdvan suurta ja
vilkasta tutkimusyhteis6a omalle alalle,
voi tallaisen yhteison etsid itselleen
oman maan rajojen ulkopuolelta. Yksi
keino 16ytdd tillainen yhteisé on syven-
tyd johonkin lingvistiseen traditioon
»matkimalla» ja »soveltamalla» sen pii-
rissd tehtya tutkimusta. Niin voi kehit-
tyd tdman perinteen asiantuntijaksi. Sa-
malla tdstd traditiosta voi tulla itselle
tarkea ja mahdollisesti voi tehdi itsensi
tarkedksi tille traditiolle.

3. Suomalaiset kongresseissa ja
kongressit Suomessa

Saukkonen myos véittdd, ettd suomalai-
sia on »olemattoman viahdn» kansainvi-
lisissd kongresseissa (s. 343). Tama on
kerta kaikkiaan kisittimidtén  viite.
Esimerkiksi elokuussa 1990 kokoontui
Debrecenissa  kansainvidlinen  fenno-
ugristien kongressi, jonne matkusti len-
tokoneellinen  suomalaisia  tutkijoita.
Saukkosen puheenvuorosta kay ilmi, et-
td hdn ei laske tatd kansainviliseksi
kongressiksi (s. 340) vaan ajattelee ah-
taammin anglosaksisen (tai anglo-ame-
rikkalaisen) lingvistisen valtakulttuurin
sisdisid tapahtumia. Niinkin ahdasalai-
sena Saukkosen viite on kummallinen:
painvastoin suomalaiset ovat sangen ah-
keria kongresseissa kavijoitd. Esimerkik-
si huhtikuussa 1990 Kreikassa pidetyssi
soveltavan kielitieteen yhdistysten (Al-
LA:n) maailmankongressissa oli mukana
yli 30 suomalaista esitelmoitsijada. Kun
suhteutetaan esitelmoitsijoiden  madri
vakilukuun, Suomi nousi viidennelle ti-
lalle; edelld olivat mm. Yhdysvallat, Ka-
nada ja Saksan liittotasavalta. (Ks. myos
seuraavia Virittdjassa julkaistuja kat-
sauksia: fennougristikongressi Syktyvka-
rissa, eri tutkijat Vir. 1985, s. 498 —529;
CIPL:n (Comité International des Lin-
guistes) 14. kongressi Berliinissd, Riisi-
nen—Tiittula Vir. 1987, s. 541—544;
maailman foneettisten tieteiden 11. kong-
ressi Tallinnassa, livonen Vir. 1987, s.
545—547.) Suomalaisten osallistumisinto
kansainvilisiin -~ kongresseihin  selittyy
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varmasti osaksi silld, ettd suomalaisten
tutkijoiden on melko helppo saada ra-
hoitusta matkalleen, mikdli he pitdvit
esitelmdn. Tdmid etu puuttuu monen
muun maan tutkijoilta.

Saukkonen viittid provosoivasti (s.
343), ettd kansainvilisten kongressien
»osanottajiksi valikoituu enimmikseen
vain sellaisia, joilla on kielitaitoa mutta
el mitddn sanottavaa». Saukkosen isku
osuu paitsi hdnen omiin ja kollegojen
nilkkoihin myo&s kongressien jirjestijiin,
jotka valitsevat abstraktien perusteella
esitelmoitsijat. Heillihdn on osavastuu
siitd, ettd esitelmditsijoilli on myds sa-
nottavaa. Saukkosen viite on sikilikin
kummallinen, ettd vaikka hidn tdssid vi-
heksyykin kansainvilisiin kongresseihin
osallistujia, hédn toisaalla korostaa kong-
resseihin osallistumisen merkitystid osana
tutkijan koulutusta (s. 341).

Suomalaiset ovat my®&s itse aktiivisesti
jarjestaneet kansainvilisii kongresseja.
Esimerkiksi Helsingissd on aivan viime
aikoina ollut useita merkittavid lingvisti-
tapaamisia, joista mainittakoon fenno-
ugristitkan opiskelijoiden kansainvélinen
kokous ITFUSCO 1988, International
Systemic Congress 1989, International
Congress of English Historical Linguis-
tics 1990, International Congress of Ono-
mastic  Sciences 1990 ja tietokone-
lingvistitkan maailmankongressi Coling
1990. Joka vuosi jarjestetdan Jyviskylin
yliopistossa kielitieteen kesdseminaari,
johon on saatu aina maineikkaita ulko-
maisia luennoitsijoita. Lisaksi Suomen
kielitieteellinen yhdistys (SKY) on var-
sinkin viime vuosina kunnostautunut ul-
komaisten yhteyksien ylldpitdjina: yh-
distyksen seminaareihin on kutsuttu syn-
taktikkoja, pragmaatikkoja ja leksikolo-
geja eri puolilta maailmaa.

4. Kielitieteellinen maailma

Saukkonen viittda, ettd »suomalainen
kielitiede ei ole kansainvilisesti nakyvaa,
vaikuttavaa, korkeatasoista» ja ettda »til-
1a mentaliteetilla [ts. silla, ettd tuijote-
taan virheisiin] el Suomen kielitiede



koskaan tule tunnetuksi maailmalla» (s.
343). Heraa kysymys, mikd Saukkosen
kielitieteellinen »maailma» on? Kay ilmi,
ettd sitd el suinkaan ole médritelty suo-
malaisesta ndkokulmasta, vaan ulkoa-
pdin, ilmeisesti angloamerikkalaisin eh-
doin. Esimerkiksi fennougristiikka sulje-
taan pois (s. 340). Vaikka Saukkonen
toisaalta (s. 342) pitdd suomalaista
alemmuudentuntoa »jonninjoutavana»,
hdn ei itse rohkene ldhted arvioimaan
suomalaista kielitiedettd omaehtoisesti:
sulkemalla fennougristilkan ja samalla
myos fennistitkan pois kansainvilisestd
lingvistitkasta hdn mitdtéi suuren osan
siita kielitieteestd, mitd Suomessa teh-
ddan.

Saukkonen maalaa kovin mustan ku-
van Suomen kielitieteen provinsiaalisuu-
desta. Jos verrataan Suomea muihin
samankokoisiin reunavaltioihin, vaikka-
pa Norjaan, Espanjaan tai Uuteen See-
lantiin, ei Suomella ole mitddn havetti-
vaa. Sekd kotimaassa ettd ulkomailla
toimii monia merkittivid suomalaisia
kielentutkijoita.

Suomessa tehdddn runsaasti sellaista
tutkimusta, jolla olisi potentiaalista luki-
jakuntaa muuallakin, mutta koska tut-
kimus on kirjoitettu suomeksi, se el mui-
ta lukijoita tavoita. Tassd suhteessa
meilld olisi parantamisen varaa. Jotain
on jo tehtykin: esimerkiksi SKY:n vuo-
sikirjassa 1990 kaikki artikkelit olivat
joko englannin- tai saksankielisid. Myds
vaitoskirjoja on alettu yhd useammin
kirjoittaa englanniksi. Jotta tdstd saatai-
siin selvda hyotyd, tdytyy uhrata aikai-
sempaa enemman ajatuksia ja rahaa sii-
hen, ettd luettavaksi tulisi teksteja, joita
olisi mahdollista ymmartdi sellaisenkin,
joka el tunnista huonon kaannoksen ta-
kana haamottdvaa suomalaista raken-
netta. Tieteellisen tekstin kddntdjan tai
kielenkorjaajan pitéisi olla paitsi synty-
perdinen kielenpuhuja myds kdannetti-
van tekstin alan asiantuntija. Tama edel-
lyttaa sitd, ettd tutkijanvaihtoa on suun-
nattava myos Suomeen pdin. Lisdksi on
muistettava, etta suomalaisella tutki-
muksella on suomenkielinenkin lukija-
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kuntansa. On turha alistua vain anglo-
amerikkalaisen valtakulttuurin noyraksi
palvelijaksi.

5. Vastuu ja valta tutkijan-
koulutuksessa

Suomalaisten kielitieteilijoiden menes-
tymisen kannalta olennainen kysymys
on se, miten jatkokoulutus pystytddn
jarjestamdan. Nykyiselldan kielitieteelli-
set jatkotutkinnot koostuvat lihes pel-
kastadan jatko-opiskelijan suorittamista
kirjatenteistd ja yksind4dn kirjoittamista
esseistd ja opinndytetdistd. Suomalaises-
sa tutkijankoulutuksessa patevoitymisel-
la tarkoitetaan siis ensi sijassa kykyi it-
sendiseen ja yksindiseen puurtamiseen.
Jokaisella jatkokoulutettavalla on ohjaa-
ja, ja omasta tyOstddn voi — ainakin pe-
riaatteessa — keskustella ohjaajan kans-
sa. Koska ohjaajat ovat yleensid sangen
suvaitsevaisia aitheen suhteen ja hyvik-
syvit ohjattavilleen aiheen kuin aiheen,
el ole mitenkddan selvdd, ettd ohjaaja
pystyy keskustelemaan ohjaamastaan
tyosta. Jarjestelmallista koulutusta eivit
jatkokoulutettavat voi saada, elleivit
onnistu pddsemidn jonkin tutkimusryh-
man jaseniksi. Pahaksi onneksi tillaisia
tutkimusapulaisen tai tutkijan paikkoja
vain harvoin on auki; hankkeen johtajat
yleensd poimivat itse sopivat tutkijan-
alut. Jatkokoulutettavan kohtalo on ai-
na Herran hallussa: samat henkilot, jot-
ka vetdvat tutkimushankkeita ja plok-
kaavat niihin lupaavimmat jatkokoulu-
tettavat, ovat paattamassd kaikesta
muustakin aloittelevalle tutkijalle mah-
dollisesta rahoituksesta. He kirjoittavat
— tail jattdvat kirjoittamatta — suosituk-
set haettaessa apurahoja, he toimivat
asiantuntijoina sadtididen paidttdessa ra-
hojen jaosta, he istuvat valtion tieteelli-
sissd toimikunnissa, he pdattdvit myos
yliopistojen jatkokoulutusvirkojen téy-
tosta. Heilld on tahan eittimatta pate-
vyyttd enemmain kuin monella muulla,
mutta on aika epdilyttdvaa, ettd kaikki
paatoksenteko  keskittyy muutamalle
thmiselle.
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Tutkimusrahoista padttavia on vahan,
mutta vahdn on myos jatkokouluttajia.
Jotta Suomessa voitaisiin saada aikaan
kunnollista kielitieteellistd jatkokoulu-
tusta, olisi vilttAimatontd yhdistdd eri
korkeakoulujen voimavarat. Yliopistoi-
hin istutettu tulosvastuun henki, jonka
mukaisesti laitos saa pisteen jokaisesta
suoritetusta jatkotutkinnosta, edistdi lai-
tosten vilistd kilpailua ja on yhteistyo-
yritysten kannalta tuhoisa. Yhdistamalla
voimavarat voitaisiin saada opetusta ja
ohjausta monipuolisesti lingvistiitkan eri
alueilta. SKY voisi toimia kanavana val-
takunnallisen jatkokoulutuksen jarjes-
tamisessd. Yhdistys on jo jarjestanyt se-
minaareja ja kursseja, joissa on ollut ko-
ti- ja ulkomaisia opettajia. Vihallad vai-
valla voitaisiin sopia tillaisten kurssien
kdypyydestd jatkotutkinnon osasuori-
tuksena. Olisi varmasti mahdollista saa-
da ulkomainen huippututkija opettajaksi
vaikkapa viikon mittaiselle intensiiviselle
kurssille, jonka padtteeksi halukkaat
voisivat vield kirjoittaa jonkinlaisen lop-
putyon ja saada siitd opettajan kommen-
tit. Koska tyon joutuisi mitd todenni-
koisimmin kirjoittamaan jollain muulla
kielelld kuin suomeksi, sille voisi miettia
jotain kansainvilistd julkaisufoorumia.
Tamantapaisia kansainvilisia kursseja
on jarjestettykin Jyviskyldassd (Summer
School of Linguistics). Ei olisi varmaan-
kaan pahitteeksi lisdta tarjontaa, varsin-
kin kun Jyviaskylan kesdseminaarit on
useimmiten suunnattu etupédissa englan-
nin tai muiden vieraiden kielten opetta-
jille.

Saukkonen tuo ansiokkaasti esiin
korkeakoulujen nykyisen hierarkkisen
valta- ja virkarakenteen aiheuttaman
vaaristyman. Han ehdottaa (s. 341), ettda
oppiainevastuu tulisi jakaa tutkimusloh-
koittain, ei hierarkkisesti, kuten tdhan
asti. T#lloin esimerkiksi lehtorit ohjaisi-
vat oman tutkimusalansa opinndytteitd
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ja saisivat tdlla kuitattua osan opetus-
velvollisuudestaan.  Tallaisia  ideoita
varmasti useimmat lehtoritkin haluaisi-
vat ajaa, kunhan myds vastuu perusope-
tuksesta olisi yhteinen. Jos jaetaan vas-
tuuta, tulee jakaa samalla valtaa: jotta
voisi kantaa tdyden vastuun omasta
lohkostaan, taytyy olla myos oikeus
tehdd paiatoksia omalla vastuualueel-
laan.

6. Mita tehda?

Saukkonen on esiintynyt drhdkkdin
provosoivasti. Olemme reagoineet hdnen
lausuntoihinsa niin kuin hén ilmeisesti
on halunnut ihmisten reagoivan: olemme
provosoituneet. Olemme tutkineet hdnen
viitteidensa todenperdisyyttd ja pyrki-
neet esittimdan kaytannoén ehdotuksia
kansainvilisen yhteistyon parantamisek-
si. Jotta suomalainen tutkimus voisi
avautua muulle maailmalle, tarvitaan
kipedsti lisdd voimavaroja, sekd henkisid
ettd taloudellisia, kunnollisten kdaannos-
ten aikaansaamiseksi. Samoin tutkijan-
vaihtoa pitédisi vilkastuttaa ja suunnata
sitd paitsi ulkomaille my6s muualta
Suomeen piin. Jatkokoulutus tulisi pyr-
kia jarjestamadn uudelleen: Jatkokoulu-
tuspaikoista ja -rahoista pitdisi pystya
padttamaidn entistd avoimemmin ja de-
mokraattisemmin. Yhdistimilli voimia
tulisi tutkijankoulutusta muuttaa jarjes-
telmallisemmaksi. Tutkimus kulkee yli-
opistossa kisikkdin opetuksen kanssa:
kunnollista opetusta ei voi antaa ilman
tutkimusta ja hyvda tutkimusta ei synny
ilman asiantuntevaa opetusta. Vastuu
tutkimuksesta ja opetuksesta ja samalla
myOs valta pdattdd niistd on jaettava
koko yhteison kesken.

Maria-Lusa HELASVUO
SUSANNA SHORE



