Kielemme kdytanto

seen, ettd ne erottuisivat toisistaan niin
tekstin kirjoittajan kuin sen lukijankin
mielessa.

RiTva STARK

Mikd nimeksi Englannin
kuninkaalle?

Kuten tunnettua, eurooppalaisten ku-
ninkaallisten nimet on ollut tapana
suomalaistaa: Ruotsin Kustaa Vaasa (ei-
kd »Gustaf Wasa»), Ranskan Ludvig-
kuninkaat (eikd »Louis»), Ranskan, Eng-
lannin ja Saksan Henrik-kuninkaat ja
-keisarit (eikd »Henri/Henry/Heinrich»)
jne.

Teoksessa Nykysuomen sanavarat
(WSOY 1989) sanoo edesmennyt Jouko
Vesikansa kuitenkin seuraavaa:

»Nykydan, kun tiedonvalitys on huo-
mattavasti kansainvalistynyt, ei kielitoi-
miston mielesta ole enda »syyta kunin-
kaista puhuttaessa pyrkid tavanomaista
suurempaan kansanomaisuuteen tai tut-
tavallisuuteen. Perinteen vuoksi on pai-
kallaan edelleen suomalaistaa pohjois-
maisten naapuriemme hallitsijoiden ni-
met, mutta etdisemmat monarkit séilyt-
takoo6t suomenkielisessd tekstissa alku-
kielisen nimensd».» (S. 295; Vesikansa ei
mainitse lahdettain.)

Samalla sivulla Vesikansa jatkaa:
»Kun — jos — Walesin prinssi Charles
aikanaan nousee Ison-Britannian valta-
istuimelle, hdn omaksuu hallitsijanimen
King Charles the Third. Kotimaisten kiel-
ten tutkimuskeskus on jo esittinyt kan-
tanaan, ettd hanesta tulee Charles III, ei
Kaarle IIT.» (Kursivoinnit Vesikansan.)

Kielikellossa 1/1979 Eeva Maria Nir-
hi esittdd nimitoimiston kannan (s. 15):
»Nykyisistakin pohjoismaisista hallitsi-
joista kdytetddn kotoistettua asua, esim.
kuningas Olavi, Kaarle XVI Kustaa,
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mutta muista, etaisemmistd kuninkaalli-
sista ei suomalaisia sovinnaisnimii en#i
muodosteta, vaan kaytetdian alkukielisti
asua, esim. Espanjan Juan Carlos.»
(Kurs. Nérhen.) Prinssi Charlesiin ei siis
Kielikello ole varta vasten ottanut kan-
taa, mutta Ndrhen sanamuoto ilmeisesti
koskisi hantikin.

Esitdn seuraavassa tutkimuskeskuksen
kantaa (sellaisena kuin Vesikansa sen
esittdd) harkittavaksi uudestaan, ettei jia
viime tinkaan — esim. prinssi Charlesin
kruunajaisiin.

Hallitsijoiden suomalaistetut nimet he-
rattaviat aina silloin talloin keskustelua,
viimeksi lehdissikin Norjan kuninkaan
Olavi V:n kuoltua. Ilmeisesti monet pi-
tdvdt niitd tosiaankin »kansanomaisina
tai tuttavallisina» osoituksina tuohikult-
tuurisesta jalkijattoisyydestimme ja ku-
katies nykydidn Suomen eurooppakelpoi-
suuttakin haittaavina; mutta heiltd tun-
tuu unohtuvan, etteivat kotoistetut hal-
litsijain nimet ole mikddn kansanvalista-
jien ja fennomaanisanaseppojen kehit-
tdméd suomalainen omituisuus, vaan cosi
fan tutte — niin tekevat kaikki.

Tsaari Pietari Suuri on englanniksi
nimeltdin Peter the Great ja ranskaksi
Pierre le Grand, ja Saksan Vilhelm-kei-
sarien nimi on ranskaksi Guillaume ja
italiaksi Guglielmo. Monarkkien nimien
mukauttaminen eri kieliin on ollut ties
kuinka pitkddn oma pieni osansa koko
Euroopan kulttuurihistoriaa. Tama kay-
tdntd on kelvannut keskiajalle asti ulot-
tuvan yliopistosivistyksen maille ja sopi-
nut Shakespearen, Molieren ja Danten
kielten arvolle. Siinid sen tavan kansan-
omaisuus ja tuttavallisuus.

Vesikansa ja arvattavasti monet
muutkin puhuvat »viestinnan kansainvi-
listymisestd», mutta tdma hallitsijain
nimid mukauttava perinteikds (ja kan-
sainvilinen) kédytintd koskee sangen
pientd nimien ryhmidd — entistikin pie-
nempda nykyisend tasavaltojen aikana.
Ja ylipadnsa tuntuu, ettd poikkeavien
kirjoitusasujen aiheuttamia »hankaluuk-
sia» on tullut tavaksi vahvasti liioitella.



Jos saman henkilén nimi kirjoitetaankin
ruotsiksi Gorbatjov, saksaksi Gorbat-
schow, englanniksi Gorbachev, ranskaksi
Gorbatchev ja italiaksi Gorbaciov, niin
onko aivan sietimittoman vaikea ym-
martdi, kenesta on kyse?

Kukaanhan ei ole (vield!) vaatinut
puhumaan »Pjotr Suuresta» tai »John
Maattomasta», joten vilittéman uhan
alaisena ei liene tdma hauska perinniis-
kaytanto, josta ei koidu pahaa kenelle-
kdan, mutta jonka muuttaminen sen si-
jaan aiheuttaisi aivan tarpeetonta seka-
sotkua. Ettei kdytdntd nykytiedonvili-
tyksessakadn ole outo, niakyy hyvin siité,
ettd kun Romanian taannoiset tapahtu-
mat nostivat jdlleen uutisaiheeksi myds
kauan hiljaiseloa viettineen maanpako-
laiskuninkaan, hédntd muitta mutkitta
nimitettiin (kuten sopikin) suomalaisleh-
dissd Mikaeliksi — ei siis romanialaisit-
tain »Mihai» eika, ihailtavaa kylla,
myoskddn englantilaisittain »Michael».

Mutta juuri vanhat vakiintuneet asut
mutkistavat myos esim. Englannin tule-
van kuninkaan nimikysymysti. Suo-
menkin koulujen historiankursseissa asti
esiintyvdt Englannin kuninkaat Kaarle I
ja Kaarle II. Eik6 ole vahdan jakomielis-
td, jos heidin kaimastaan tulee sitten
»Charles III»? Vai pitdisik6 vanhoista,
vakiintuneista Kaarle-kuninkaistakin
tehdd Charleseja — jolloin olisi omituis-
ta, ettd Englannin kuningasluetteloissa
esiintyisi Henrikeja, Jaakkoja ja Yrjoja;
ja jos heiddtkin muutettaisiin alkukieli-
siksi, miten sitten suhtautua muiden
maiden hallitsijoithin? Prinssi Charlesissa
on kysymys enemmadstd kuin heti arvaa-
kaan.

Eivitkd ongelmat rajoitu haneen. Es-
panjan nykyisen kuninkaan nimeksi on
vakiintunut Juan Carlos, mihin ei kanna-
ta puuttua — mitdpa vakiintunutta asua
suotta horjuttelemaan. Mutta hinen
vanhin poikansa, kruununprinssi, sattuu
olemaan nimeltddan Felipe — hédnestd tu-
lee, jos Jumala suo, kuudes tdimannimi-
nen Espanjan kuningas. Kaikki edelliset
elivit vuosisatoja sitten, ja heiddn ni-
mekseen on meilld tietenkin vakiintunut
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Filip. (Muistutan varmuuden vuoksi, ettad
englanniksi heiddn nimensd on vastaa-
vasti Philip, ranskaksi Philippe jne.) Kun
etenkin Filip II:lla on maansa historias-
sa maine sen loistavimman kauden ku-
ninkaana, hieman kuten Ranskan histo-
riassa »aurinkokuningas» Ludvig XIV:lla,
hin ei ole pelkkd nimi polyisessa luette-
lossa. Filip I, II, III, IV, V — Felipe VI?

Uskoakseni kysymykseen uusien mo-
narkkien nimiasuista voidaan loytaa
ratkaisu vain ottamalla useat eri tekijat
huomioon. Ilmeistid on, ettd nykyaikana
vierastetaan uusien kotoistettujen asujen
luomista, mutta historialliset syyt voivat
niitd vahvastikin puoltaa.

Kun nimitoimistonkin kanta on, etti
Pohjoismaiden tulevien hallitsijoiden
nimet vanhaan tapaan suomalaistetaan,
en puutu heihin sen enempai; ja vai-
keuksia tuskin tulevat aiheuttamaan
paavitkaan. Ongelmana ovat Euroopan
»etdisemmait kuninkaalliset» — ldnsi-
mais-kristillisen kulttuuripiirin ulkopuo-
liset monarkit ovat tdméan ongelman ul-
kopuolella.

Tédysi johdonmukaisuus on ilmeisen
mahdotonta — monet etdisemmait mo-
narkit kun ovat nykyaikana kutakuinkin
itsestaan  vakiintuneet  alkukieliseen
asuunsa. Kuningas Juan Carlosin ohel-
lahan alkukielisind esiintyvit meilld sekd
Luxemburgin suurherttua Jean ettd Mo-
nacon ruhtinas Rainier.

Esitin seuraavassa ratkaisua, jonka
tarkoituksena on sovitella jossain maa-
rin ristiin vetdvia periaatteita siten, ettd
huomioon tulevat otetuksi sekd nyky-
aikainen viestintd ettd historian perintd.

Pohjoismaiden ulkopuolella on Euroo-
passa seitsemdn monarkiaa, niistd kolme
kddpiovaltiota. Luxemburgin, Monacon
ja Liechtensteinin hallitsijat eivat juuri
esiinny yleisessd historiassa, joten niiden
maiden nykyisten ja tulevien pddmiesten
nimien sdilyttiminen alkukielisessd asus-
sa lienee Suomessakin vaivattomin rat-
kaisu. (Ndiden, samoin kuin jo hédvin-
neiden tai tasavalloiksi muuttuneiden
viahdisempien — esim. Itd-Euroopan —
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maiden historiallisten hallitsijoiden ni-
miasut eivit ole ongelmanamme tédssi.)
Jéljelle jaavat siis Iso-Britannia,
Alankomaat, Belgia ja Espanja. Jossakin
naistd neljastd maasta valtaistuimelle
nousevan monarkin suomalaisesta ni-
mestd pditettdessd tulee harkita kutakin
tapausta erikseen. Jos uudella hallitsijal-
la on historiasta tuttuja kaimoja, joiden
nimet vanhastaan on suomalaistettu,
timéd puoltaa hdnenkin nimensd suoma-
laistamista (siis Englannin Kaarle 111,
samoin joskus aikanaan hidnen poikansa
Vilhelm V; Espanjan Filip VI). Ennen
esiintymittdman nimen taas voi jittda
alkuperdiseen asuunsa (kuten Juan Carlos,
joka siis on nimend yksi kokonaisuus).

JAAKKO ANHAVA

Osuvia yhdyssanoja

Koetan edelleen tayttaa lupausta, jonka
viime vuonna annoin »tyottémyysperus-
paivaraha-asioiden» ja »viranomaiskasit-
telyjen» padtteeksi: esitelld vastapainoksi
naytteitd hyvistd uusista yhdyssanoista.
Sellaisia sisdltyi jo kirjoitukseeni »Kes-
kihakuisen ja diftongilihtdisen suku-
kunnat» (Vir. 1990 s. 379—386). Pikku
lisdna -ldhtéisiin mainitsen viela adjektii-
vin omaldhtéinen, jota ainakin Aapo
Taiminen on kayttanyt (Eeva Kangas-
maa-Minnin  juhlakirjassa ~ Sanomia,
1979, s. 319): »Sen sijaan ei ole ehdot-
toman varmaa nidhdikseni se, ettd luon-
nonilmidihin kytkeytyvat huikean merki-
tykset olisivat itdmerensuomessa oma-
lahtoista alkujuurta.» Tallainen voi en-
teilla omaperiinen-sanan kahden merki-
tyksen jakautumista kahden sanan osal-
le. Tulevaisuudessa siis toisaalta »oma-
ja  vieraslihtGiset  sanat», toisaalta
»omaperdinen [= omintakeinen] keksin-
to», »omaperdinen [= omalaatuinen, ori-
ginelli] ajattelija»?
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Substantiivien alalta nyt vield sattu-
malta huomaamiani néytteita.

etutaho ’intressiryhma’: »Muun muassa
korkein hallinto-oikeus on viittelijan
mukaan tulkinnut lakia lainvastaisesti
uittajien eduksi ja muiden etutahojen
vahingoksi.» (Jukka-Pekka Lappalainen,
HS 1990.)

ikavdki: »IThminen voi vanheta nykyis-
td terveempdnd ja viettdd tyydyttivai
elamda kauemmin, jos yhteiskunta ym-
martdd hyodyntaa kokeilujen ja tutki-
musten tulokset. Ikdvden terveytti ja
muuta hyvinvointia kartoitetaan parhail-
laan eri maissa ja monilla paikkakunnil-
la.» (HS, paikirjoituksesta 1990.) lkd-
mies on ollut kielessa vanhastaan, sa-
moin ikdihminen, ja aineskokoelmiensa
pohjalta Nykysuomen sanakirja mainit-
see myoOs tkdnaisen. Kisitteeltd ’ikddnty-
nyt vdesto(nosa)’ (»den dldre befolk-
ningen») on sen sijaan puuttunut yksi-
sanainen ilmaisin, vaikka sitd jos mité
luulisi nykyaian tarvittavan. Téssd se
tuntuu olevan, artikkelitoimittajan yk-
sinkertaisena ja silti luovana keksintona.

puhevilit: »Kansojen entistd paremmat
puhevilit kyllda rauhoittavat, mutta ny-
kyisen tiedonvilityksen aikana maail-
man kaikki kriisit ovat myoés jatkuvasti
lasnd.» (HS 24. 12. 1990.) Viimeaikaises-
ta puhekielesta tuttu sana, joka on luon-
tunut myds jouluaaton paidkirjoitukseen
vaivatta, paremmin kuin jokin »kan-
sainvilisen dialogin mahdollisuus».

suhdantaju: »Jo tdllaisenaan ’Kaleva-
lan laulumailta” ajaa lukijan valistami-
seksi vahdn lilan monta asiaa; osoittaa
suhdantajua ettei Inha halunnut sijoittaa
sithen lisdd informaatiota.» (Tuomas
Anhava  Jddhdyspohja-lehden  kesdn
1990 numerossa.) On osuvampi kuin
mutkikas »suhteellisuudentaju», sopisi
runsaampaankin kayttoon — aivan ku-
ten itse kansankielinen suhta ’kohtuulli-
suus, sopusuhtaisuus’, joka on yleiskie-
lessd jadnyt oudon harvinaiseksi.

Vahan pitemmalti kannattaa ottaa pu-
heeksi seuraavat kaksi sanaa.
kanssakdynti: ~ »Kanssakdyntia  on



