Kirjallisuutta

Uusi perussanakirja
ilmestymassi

Suomen kielen perussanakirja. Ensimmdi-
nen osa A—K. Kotimaisten kielten tut-
kimuskeskuksen julkaisuja 55. Toimitus:
Risto HAARALA, paddtoimittaja, MARJA
LEHTINEN, toimitussihteeri, Ena-Rurra
GRONROS, TARU KOLEHMAINEN, IRMA
NissINEN, SINIKKA KANTOKOsKI, tekstin-
kasittelijd. VAPK-kustannus. Helsinki
1990. 646 s.

Viime syksynéd saattoi Kotimaisten kiel-
ten tutkimuskeskuksen viaki kokoontua
juhlimaan Suomen kielen perussanakir-
jan ensimmaisen osan ilmestymistd. La-
hes 40 vuotta oli jo kulunut Nykysuo-
men sanakirjan ensimmaisen nidoksen ja
miltei 30 vuotta sen viimeisenkin osan
valmistumisesta, joten uutta suomen kie-
len selittdvdd sanakirjaa oli ehditty jo
kauan odottaa. Kun Nykysuomen sana-
kirjan aineslahteet suurelta osin juontu-
vat vield useampien vuosikymmenien
taakse, oli ajantasaisemman leksikon
tarve sitdkin suurempi. Kymmenisen
vuotta sitten ilmestynyt Uudissanasto 80
tosin helpotti puutetta mutta ei voinut
sitd laheskdin poistaa.

Uuden selittivan sanakirjan valmiste-
lut alkoivat nekin jo pari vuosikymmen-
ta sitten, jolloin kokeneet leksikografit
Arvo Keinonen ja Jouko Vesikansa vield
olivat silloisessa Nykysuomen laitoksessa
siirtimissd asiantuntemustaan nuorem-
malle polvelle. Vesikansa laati 1971 en-
simméisen suunnitelman perussanakirjan
valmistamiseksi; hdn tyoskenteli myds
sanakirjan  pddtoimittajana  vuoteen
1984. Aluksi tavoitteena oli Nykysuo-
men sanakirjan (NS) tuntuvasti supistet-
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tu ja ajanmukaistettu tiivistelmi, mutta
tyon edistyessd kaavailut muuntuivat
melkoisesti.

Suomalaisen elamanpiirin ja suomen
kielen sanaston nopea kehitys merkitsi
sitd, ettd NS:n karsiminen ja paikkaami-
nen el endd riittdnyt. Tarvittiin uusiin
aineksiin nojaavaa seikkaperdista ku-
vausta meidan padivinimme kaytettavis-
ta yleiskielesta. Tahan tarkoitukseen ar-
vioitiin tarvittavan noin 100 000 haku-
sanaa ja kolme nidosta, siis noin puolet
NS:n volyymista. Kaytannossa uuden
sanakirjan sisdllys jaa NS:n sivumaaraan
ja ladelman vetdvyyteen suhteutettuna
kuitenkin tuntuvasti suppeammaksi; sitéd
paitsi erddt uudet esitystekniset ratkaisut
johtavat valjempaan tilankdyttoon.

Jo ennalta saattoi siis otaksua, ettd
Suomen kielen perussanakirja (PS) olen-
naisesti poikkeaa NS:sta. Sittenkin tun-
tuu yllattavaltd, miten paljon suomen
sanavarat ovat uusiutuneet viime vuosi-
kymmenien mittaan. Uuden leksikon
esipuheen mukaan enemmin kuin vii-
dennes hakusanoista el vield esiinny
NS:ssa. Maarda on jo sindnsa huomatta-
va, ja lisdksi on muistettava, ettd PS on
joutunut vield tiukemmin karsimaan eri-
tyisesti yhdyssanoja. Ilman muuta on
selvad, etta NS:n hakusanoja on joukoit-
tain jdtetty pois vanhentuneina tai vdha-
kédyttoisind tai vain siksi, ettei niitd mer-
kitykseltddn itsestddn selvind ole pidetty
tarpeellisina mainita.

PS:n yleisilme on siis olennaisesti toi-
nen kuin NS:n. Kuitenkin on aihetta to-
deta, ettd NS on tarjonnut runsaasti tu-
kea seuraajalleen. Lukemattomissa ta-
pauksissa merkityksenselitykset juontu-
vat semmoisinaan tai hiukan yksinker-
taistettuina  NS:aan.  Esimerkeistakin



monet muistuttavat ldheisesti NS:ssa
mainittuja, joskin on aihetta korostaa si-
ta, ettd niille on yleisesti annettu nyky-
aikaisempi sdvy. Myos laajahkojen sana-
artikkelien jdsentelyssd on ymmaérretta-
vasti pidetty silmalld NS:ssa noudatet-
tua, mutta sitd on onnistuttu viliin tun-
tuvastikin selkeyttimadn epiolennaisia
erotteluja ja vanhentuneita kdyttétapoja
karsimalla.

Esimerkistdd on tietenkin ollut mah-
dollista ottaa mukaan paljon niukemmin
kuin NS:aan — kirjallisuussitaateista on
luovuttu miltei kokonaan — mutta silti
on saatu sovitetuksi mukaan myos uusia
ilmaisutapoja valaisevia naytteita. Nap-
paréd ratkaisu on ollut se, ettd annetaan
yhdyssanojen muitta mutkitta havainnol-
listaa perusosansa kayttod. Esim. asen-
nus-sanaa on valaistu esimerkeilla Ko-
neen a. Tarkastaa sdhkéakset. Niytteet
ilmentdvat sanan merkityksen ’asenta-

minen; sen tulos® molempia puolia.
NS:ssa esimerkkeja on runsaammin
(Koneen, lampopatterin, johtojen a.

Kaapelin a. katuun. Huolellinen, virheel-
linen a.), mutta asentamisen tuloksen
merkitystd niihin ei selkedsti sisdlly. Sitd
el ole muutenkaan eksplisiittisesti esitet-
ty, silla NS on kuitannut merkityksense-
lityksen lakonisella osoituksella, ettd ky-
seessd on tekniikan alaan kuuluva teon-
nimi verbistd asentaa. Ei ole perustee-
tonta vaittad, ettd PS:n niukka esitys on
ilmaisevampi kuin NS:n valjempi artik-
keli. Saman tien pantakoon merkille, et-
ta PS on jattidnyt mainitsematta kaikki
NS:n esittimat kuusi asennus-alkuista
yhdyssanaa (asennuskustannukset, -liike,
-piirustus, -tapa, -tarvikkeet, -tyd). En
halua suinkaan vaittda, ettd ne NS:ssa
olisivat turhia, mutta PS:ssa ne kieltd-
mittd on itsestddn selvind hyvin voitu
sivuuttaa.

Hakusanaston uusiutuminen NS:aan
verrattuna on paikoin hatkdhdyttiavin
runsasta. Syynd ovat useimmiten Kult-
tuurin muutokset, jotka ovat luoneet
uusia ilmaisutarpeita ja toisaalta sysin-
neet entistd sanastoa taka-alalle. Mainit-
sen joitakin havaintoja. Uusia automaat-
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ti-alkuisia yhdyssanoja ovat automaatti-
kamera, -kirjoitus, -kytkin, -ohjaus, -ovi,
-portti, -sulake ja -valotus. NS:n mainit-
semista on jédtetty pois automaattikeskus,
-kivdari, -pistooli, -puhelin ja -ruokala,
enimmat ilmeisesti selitystd kaipaamat-
tomina; automaattiruokala (kuten NS:n
tuntema pelkkd automaarti  ruokalaa
tarkoittavana) on taas vaistynyt itsepal-
veluravintolan tielta.

Adjektiivilla ky/md alkavia uusia yh-
dyssanoja on perdti neljattakymmenté;
NS:n mainitsemista on suunnilleen sa-
man verran taas jadnyt sivuun. Tulok-
kaista kuvastuu erityisesti tekniikan ja
elintarvikkeiden kasittelyn kehitys: kyl-
mdahitsata, -ilmapuhallin, -silta, -tekniikka,
-tyostdad, kylmdallas, -ketju, -kuljetus,
-laukku, -tiski jne. Kun NS tyytyi vain
sellaisiin teonnimiin kuin kylmdkdsittely,
-muokkaus, -niittaus, -valssaus, kelpuut-
taa PS myo6s vastaavat yhdysverbit ky/-
mdkdsitelld, -muokata jne.

Tyopaikkasosiaalisia muutoksia il-
mentdvat havainnollisesti PS:n henkilos-
to-alkuiset sanat: henkilostoanti, -hallinto,
-koulutus, -politiikka, -pddllikké, -rahasto,
-ravintola, -ruokala. NS:ssa on vain hen-
kildsto, el ainoaakaan yhdyssanaa.

Urheilukielen muuntumista kuvastaa
esim. kiekko-sanue. NS:ssa on urheilu-
alan kiekko-sanoja vain kiekkokilpailu,
-mies, -rengas, -tulos, kiekonheitto, kie-
konheittokilpailu, -rengas, -tyyli, kiekon-
heittdjd ja (arkaistinen) kiekonlyonti.
PS:ssa kertovat jaakiekon suosion kas-
vusta yhdyssanat kiekkojoukkue ja -kau-
kalo seké johdokset kiekkoilija ja kieko-
ton. Kickonheittoon liittyvistd sanoista
ovat uusia kiekonheittokehd, joka korvaa
termit kiekkorengas ja kiekonheittoren-
gas, seka arkinen kiekkorinki.

Hirvikannan vankistumisen vaikutus
suomalaiseen eldmidnmenoon nikyy sel-
kedsti Airvi-alkuisista yhdyssanoista, joi-
ta PS:aan on kelpuutettu 19 (NS:aan
vain 10). Uutuuksia ovat hirviaita, -jahti,
-kivddri, -kolari, -kdrpdnen, -lupa, -paisti,
-passi, -peili, -porukka, -vaara, -vahinko
ja -vahinkovakuutus. Sekd hirvenmetsds-
tyksen merkityksen kasvu ettd hirvien
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aiheuttamat liikenteen vaarat ovat sa-
noista nahtavissa.

Kansainvilisempid muutoksia heijas-
taa mm. se, ettd siind, missd NS selviy-
tyy sanoilla homoseksuaalinen (-seksuaa-
lisuus), -seksualismi ja -seksualisti, PS
esittdd naiden ohella sanat homo, homo-
fiilli (ynnd sen johdokset) ja homopari
sekd tdydennykseksi vield herero-sanas-
toa. Kuvaavaa niin ikdin on, ettd he-
delmoitymisen valttamiseen liittyvid eh-
kdisy-alkuisia sanoja NS:ssa on vain
kaksi (ehkdisykeino ja -viline) mutta
PS:ssa kymmenen ja lisdksi johdos eh-
kdisin. Asenteiden muutosta osoittaa,
miten aistillinen-sanaa on kisitelty. NS:n
mukaan sana merkitsi usein ’irstas, rie-
tas, himokas, hekumallinen, siveeton,
saddyton’. Téllaisia vastineita PS el esitd
lainkaan. Vastaavasta ominaisuuden-
nimestd NS:ssa on esimerkki »Karkea
aistillisuus», PS:ssa »Tervetti aistillisuut-
ta».

Reippaasti ovat puolestaan vihenty-
neet korttildisyyteen yhdistyvat ilmauk-
set. Kortti-alkuinen sanasto  kasittad
NS:ssa 20 hakusanaa, jotka vievit 37 ri-
vid. PS:ssa on vain hakusanat kdrrrildi-
nen, korttildisyys ja kérttipuku, joihin
kuluu viisi rivia. Viela jyrkempi ero on
herdnndis-alkuisten yhdyssanojen maia-
rissd: NS:ssa on 27, PS:ssa kaksi tapaus-
ta. Maallistuminen paistaa mahdolli-
simman selvisti.

Huumeiden kidyton lisdantymista il-
mentdd jo PS:ssa mainittujen huume-sa-
nojen mairda. Niitd on ndet kolmetoista,
mikd on paljon, kun vertaa NS:aan. Se
tuntee vain sanat Auumausaine ja -tila. —
Myé6s jddtelonsydonnin  yleistyminen ja
monipuolistuminen nakyy PS:sta. Uusia
Jddtelo-alkuisia sanoja on koko liuta:
Jadtelokakku, -kioski, -koju, -leivos, -soo-
da, -torttu, -tuutti, -totteré. Termistdn
tdsmentymistd osoittaa, ettd NS:n syno-
nyymeina esittamait jadtelopuikko ja
-tikku on PS:ssa eriytetty: jalkimmainen
tarkoittaa todellakin pelkkii tikkua.

Huumeet ja jaatelot ovat tyypillisid
kaupunkielimin ilmiéiti. Suomalaisen
yhteiskunnan kaupungistuminen kuvas-
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tuu PS:sta tietysti lukemattomista muis-
takin kuin ndihin kasitteisiin liittyvista
yhteyksistd. Erityisesti kiinnittdad huomio-
ta helsinkildisen puhekielen ja slangin
runsas osuus. Tédssd suhteessa hakusano-
jen ja esimerkkien valintaa voi arvostel-
lakin. Kun kyseessd on perussanakirja,
ovatko silloin paikallaan sanat, joiden
kaytto rajoittuu miltei vain holtittomaan
katukieleen? Ainakaan Keski-Suomesta
katsoen eivit sellaiset sanat kuin blandis,
binet, bdnks, deeku, dido, dosd, hiffata,
haitek(ki), itsari, jarkky, kaatokdnni, kak-
ru sekd lukuisat muut tuntemattomat tai
alatyylisiksi tunnettavat ilmaukset kuulu
kielemme perussanastoon.

NS on moisien ilmausten suhteen sel--
véasti pidattyvampi. Se on suoriutunut
esim. ikivanhasta mutta rahvaanomai-
seksi sdvyttyneestd kusi-sanueesta kah-
della hakusanalla ja neljalla rivilld. PS
esittdd ryhmidian kuuluvia sanoja periti
15 ja uhraa niille 30 rivid. Hollituvat
ovat hdvinneet, mutta renkipoikien kie-
len katoamisesta ei tarvitse olla huolis-
saan!

Jos urbaanin arkisanaston osuus on
NS:aan verrattuna paisunut, niin toisaal-
ta maalaissavyisen deskriptiivisanaston
madrd on olennaisesti supistunut. Esim.
NS:n hdd-sekvenssilld alkavista verbeistd
PS on jittdnyt mainitsematta sanat hdd-
lid, hddltyd, hadlyilld, hddlytelld, hddlyt-
tad, hdalahtad, hadlatd, haamotelld, had-
riskelld ja hddtya. Epailemitta noilla
verbeilld ei nykykielessd paljon virkaa
olekaan. Saili kuitenkin, etti NS:n laa-
jasti  esittelemd hddryd on hditynyt
PS:sta tykkdndan.

Yleensa PS nayttida huolellisesti otta-
neen mukaan nykysuomen keskeiset sa-
navarat. Vakavia puutteita ei ole sil-
maiani osunut. Seuraavat sanat olisivat
mielestdni kuitenkin ansainneet p#istd
sanakirjaan: aspiraatio, homenokka (on
tosin NS:ssa vasta taydennyksissd, mutta
vanhasta metsosta puhuttaessa ilmaus
on hyvin tavallinen), hukka (kymme-
nientuhansien ajokoirametsdstdjien jo-
kapdivdisend termind), kierd merkityk-
sessd 'lumeton’ (itisuomalaisessa kielen-



kdytdssa yleinen). Ehkdpd myos jaloviina
ja koskenkorva puolustaisivat paikkaan-
sa siind missi esim. calvados ja chartreuse.

Eras sanastonlohko ndyttid saaneen
erityisen armon toimittajien silmissd,
nimittdin ruokasanasto. Niin erikoista
eksoottista hedelméa tai outoa itusalaa-
tin versoa on vaikea keksid, ettei PS sité
kiyttajilleen tarjoilisi. Tekee mieli epdil-
14, ovatko mm. sanat acajoupihking (=
cashewpdhkind), adsukipapu, agar ~ agar-
agar, aioli, avorioriisi, baba ja feijoa tar-
peellisia. Osuutensa lienee toimituksen
naisvaltaisuudella, josta selittynee myds
mm. ihonhoitosanaston taytelyys (NS:ssa
on vain thonhoito).

Kenties toimituksen koostumuksella
on ollut vaikutusta siihenkin, miten
reippaasti sukupuolen ilmaisevia -rar-
johdoksia on karsittu. Esim. hierojatar,
ihailijatar, kirjailijatar ja  keittdjdatar
puuttuvat ja hoitajatar on leimattu van-
hentuneeksi, mikd varmaan on perustel-
tavissa. Mielestani kuitenkin sellaiset
maannimiin pohjautuvat melko yleiset
muodosteet kuin espanjatar ja japanitar
olisivat voineet paidstd mukaan. Soisin-
pa, ettd seuraavasta osasta lOytyisivit
esim. norjatar ja ranskatar, pariisitar ja
roomatarkaan eivit olisi pahitteeksi.

Johdoksista puheen ollen sopii panna
merkille se nykyaikainen tiivistyminen,
joka ilmenee erindisten tekijinnimien
kasittelyssa. NS:ssa esitelmanpitdjda tar-
koittaa vain johdos esitelmdéitsijd, PS:n
padhakusanaksi on valittu esitelmoiji
(Joka kédytannossa yhd lienee harvinai-
sempi). Pitempid johdoksia ei PS:ssa
mainita edes rinnakkaisasuina mm. ta-
pauksissa havainnoija, hutiloija, keikaroi-
ja, kopioija. Eraissd ilmauksissa vanha
tyyppi kuitenkin on sdilynyt: hulinoitsija,
kapakoitsija, kronikoitsija, huomioitsija
(~ huomioija), kapinoitsija (—~ kapinoija).
Kestad ilmeisesti viela aikansa, ennen
kuin vanhentuneeseen verbityyppiin (ah-
keroita: ahkeroitsen) perustuvat pitem-
mit tekijannimet yleisesti viistyvidt kdy-
tinnostd, vaikka PS selvidsti tukee ly-
hyempad tyyppid.

Uusia tuulia PS yleensdkin seurailee,
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niin kuin tietysti asiaan kuuluu. Esim.
Urho Kekkosen siivittama jamdkkd, jota
NS ja Uudissanasto 80 eivat tunne, on
saanut vankan sijan. Paitsi hakusanoja
Jjamdkkd, jamdkdsti ja jamdkkyys on
mainittu myos verbijohdos jimdkdaityd.
Joissakin yksityiskohdissa kriittinen lu-
kija kuitenkin tulee kysyneeksi, kannat-
tiko uusi sana tai kdyttotapa sisidllyttda
sanakirjaan. Ovatko esim. cheerleader ja
happy hour suomen kieleen vakiintuneita
ilmauksia? Pitdako babysitter, dilemma,
fast food ja joint venture ottaa mukaan,
ellei  nimenomaan haluta kiinnittad
huomiota niiden kotoisempiin vastinei-
siin? Tarvitaanko sitaattilainan croissant
lisaksi vield »suomalaistettu» kroissantti,
vaikka tuotteella on kelpo nimi voisarvi?
Onko aihetta hyviksyd adjektiivin ag-
gressiivinen englantilaismallinen kayttd
myonteisessd  merkityksessd 'madritie-
toinen, tehokas’ (»aggressiivinen mark-
kinointi, hoito»)? Omasta puolestani kal-
listuisin vastaamaan kieltdvasti.

Oudolta tuntuu, ettd sanaa klassikko

selitettdessd mainitaan  ensimmaisena
(englannista juontuva) nuori merkitys
’klassiseksi  vakiintunut  (taide)teos’,

esim. »Rio Bravo, linnenelokuvien klas-
sikko». Asiallisempaa olisi ollut aloittaa
tutummasta merkityksesta "klassinen kir-
jailija, taiteilija, tutkija tms.’.

Sanojen merkitykset on PS:ssa yleensa
selitetty nasevasti. Eniten on ehka sa-
nansijaa sikili, ettd selittdvind synonyy-
meina on mainittu kovin arkisiakin il-
mauksia. Viliin sellaiset on tosin pantu
lainausmerkkeihin, mutta viliin ei ole
mitddn varauksia. Niinpa harvinainen
erié on selitetty: kdymald, vessa (mm.
Itkosen Kielioppaassa esitettyd merkitys-
td ’kabinetti’ ei ole mainittu). Verbille
kddntdd (4) on lueteltu useita alatyylisid
‘varastamista’ merkitsevid  vastineita.
Sanan jengi yhteydessd mainitaan remmi
ja ldssi, joiden tyyliarvo on selvisti ma-
talampi. Krapulan selittémiseksi »kank-
kunen» on tuskin tarpeen.

Joihinkin selityksiin on pujahtanut
ilmauksia, joita kielenhuolto on viero-
nut. Niinpad fundamentalismi »korostaa
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Raamatun  sanatarkkaa erehtymitto-
myyttd» ja ilmaus pitdi jalat maassa
(s.v. jalka 2) merkitsee ‘olla haihattele-
matta, pitdytyd tosiasioihin’. PS:n itsen-
sd omaksuman kannan vastaisesti kiit-
tdmdton on selitetty (kuten NS:ssa) ’kii-
tosta suomaton, epikiitollinen’. Sana
epdkiitollinen merkitsee PS:n mukaan
kuitenkin enda vain ’hankaluuksia, vai-
keuksia aiheuttava; jhk huonosti sopiva’,
mikd varmaan vastaakin nykykiytintoi.

Selvisti virheellinen on aisata-verbin
madritelmi: kuoria pitkittiisviilloin tuk-
ki tms. pyOred puutavara. Ensinnikin
aisaaminen on vain osittaista kuorimis-
ta, ja toiseksi yhtéd tukkia ei sanota puu-
tavaraksi. Sitd paitsi aisaamalla kisitel-
lddn tietddkseni ohuempia puita kuin
tukkeja. Monikollinen bokserit on seli-
tetty ylimalkaisesti: miesten lyhytlahkeel-
liset [!] alushousut. Lyhytlahkeisia alus-
housuja olen kesdisin kdyttinyt, mutta
»boksereita» en kaipaa! — Arvelutta-
vaan kansanetymologiaan on langettu,
kun aivoitus on upotettu kappaleeseen,
joka sisiltdd substantiivilla aivo alkavia
yhdyssanoja.

Useissa tapauksissa PS on katsonut
sanan tyyliarvon kohonneen NS:n pii-
vistd. Niinpa dekkari, flunssa, haitari,
hanuri, hanuristi ja kolari (useissa yh-
teyksissd) saavat kunnian esiintyid ilman
varauksia; NS:ssa kaikki on merkitty
arkityylisiksi. Ilmeisesti nuori polvi ja
moni vanhempikin on jo tottunut mm.
noihin sanoihin siini miirin, etti tuntee
ne normaaleiksi yleiskielen ilmauksiksi.
Toisaalta esim. Itkosen Kieliopas on
katsonut useimmat mainituista sanoista
arkisiksi.

Eridissd tapauksissa PS on puolestaan
lyonyt sanoihin omia leimojaan, joita en
aina ymmirri. Arkisia ovat PS:n mu-
kaan esim. jahka, jirkiddn ja kaaripyssy,
Joita NS ei ole varustanut tyylimerkin-
noin. Jostakin syystd kelsiturkki on mu-
ka paremmin mokkaturkki. Jalkavaimo
on ilmoitettu halventavaksi; mielestini
sana kuitenkin on useimmissa yhteyksis-
sd mahdollisimman neutraali. Omalaa-
tuisin lisimerkinta liittyy leikilliseen sa-
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naan hellapoliisi, jonka perdssi on ly-
henne sov.sik. Tama sanakirjan lyhenne-
luettelolle tuntematon ilmaus viittaa
varmaankin  »sovinistisikojen»  kielen-
kayttoon, mutta kidsittimatontd on, mi-
ten se on ldpdissyt moninkertaisen tar-
kistusluvun.

Oikeakielisyyssuosituksissaan PS yleen-
sd on jonkin verran vapaamielisempi
kuin NS, mutta ei suinkaan kelpuuta
mitd tahansa. PS hyviksyy mm. seki
asut karikatyyri ja karikoida etti asut
karrikatyyri ja karrikoida (NS vain edel-
liset), ja sen mukaan asemasta kelpaa
asemesta-postposition rinnalle. Substan-
titvina kdytetty katolinen on vain »taval-
lisemmin» (NS:n mukaan »par.») = kato-
lilainen. Journalismi oli ennen tapana
aantaa »Surnalismiksi», mutta PS on li-
beraali: ddntyy jour-, Sur- tai sur-. Ol-
koon menneeksi. Sitd en ole kuitenkaan
valmis nieleméin, ettd »judata» on ylen-
netty kielivirheestd jutaa-verbin rinnak-
kaisasuksi ja ettd »kalkkeutua» on tasa-
veroisesti = kalkkiutua.

Harvoissa yhteyksissi PS pyrkii oh-
jaamaan kielenkdyttéd tiukemmin kuin
NS. Mainittakoon tillaisesta esimerkki-
nd, ettd NS:n vield sdysedsti hyviksymiit
epdoikeutettu ja itseoikeutettu on nyt va-
rustettu »paremmin»-alkuisilla selityksil-
ld. Sitkea kamppailu passiivin 2. parti-
siipin muotojen vddrinkidyttéa vastaan
on johtamassa lopulliseen voittoon.

PS:n esittely on pakostakin ollut pal-
jolti vertailua NS:aan. Jatkan vield hiu-
kan taivutustyypistoja koskevilla huo-
mioilla. On tietysti selvidi, ettd PS:n esit-
tamét taivutustyypit pohjautuvat NS:aa
varten laadittuihin luetteloithin. Mallisa-
natkin ovat monesti samoja, mutta myos
erditd vaihtoja tavallisempiin sanoihin
voi havaita, esim. autio — valtio, kamee
— filee, bébé — rosé (NS:lle vieras sana),
punoa — sanoa, haravoida — tupakoida.
Sivuuttamalla erindisid lihinnid rinnak-
kaismuotothin liittyvid vanhentuneisuuk-
sia ja epdolennaisia eroja on taivutus-
tyyppien midrda onnistuttu tuntuvasti
viahentamédn. NS:ssa on 85 nomini- ja
45 verbityyppii eli yhteensd 130 tyyppii,



mutta PS selviytyy 51:1l4 nomini- ja 27
verbityypilld, jotka on numeroitu l:std
78:aan. Jarjestelmd@ on olennaisesti ke-
vyempi ja yksinkertaisempi kuin NS:n
esittima eikd ilmeisestikdan vaarista ny-
kyisen kielenkayton todellisuutta.

Kaiken kaikkiaan PS tekee luotetta-
van vaikutuksen. Se on typografisesti
huoliteltu ja selked, sikdli jopa liioitellun
selked, ettd yhdyssanat on hakusanoina
kirjoitettu aina tdaydellisesti. Oman kasi-
tykseni mukaan hakusanojen merkitse-
minen tyyliin ennakko/aavistus, -arvelu,
-arvio, -asenne jne. ei johda episelvyy-
teen. Sitd vastoin lihavoitujen pitkien
yhdysssanojen kokonaan kirjoittaminen
ndyttdd usein kovin raskaalta ja vie pal-
jon tilaa, mika vield korostuu leksikossa,
jossa esimerkkejia on niukasti ja merki-
tyksenselityksetkin monesti puuttuvat.
Ehka valittu menettelytapa on kuitenkin
tottumattoman lukijan kannalta havain-
nollisempi kuin sanakirjoissa yleisesti
noudatettu saasteliddmpi esitystapa.

Perussanakirjan toimitus on tehnyt
kiitoksenarvoista tyotd, jonka se toivot-
tavasti saa padtokseen ennakkotietojen
mukaisesti vuonna 1993. Tuolloin pitaisi
siis koko aakkoston pituudelta olla kiy-
tettdvissd ajanmukainen sanakirja, josta
sopii etsid neuvoa kielenkdyttdjin pul-
miin. Teos tulee epidilemdttd laajalti
korvaamaan Nykysuomen sanakirjan,
joskaan virattomaksi tamé el suinkaan
jaa. Valitettavaa on, ettd suomen kielen
viljelyn kannalta tirkedan teoksen levid-
mistd laajoihin kayttdjapiireihin on pa-
hasti rajoitettu kiskurihinnalla. 1 650
markkaa kolmiosaisesta sanakirjasta on
roimasti litkaa, kun kustantaja on tietta-
vasti  saanut edullisesti  painovalmiin
tekstimateriaalin. Huokeampi hinta olisi
luullakseni merkinnyt tuntuvasti suu-
rempaa myyntid, niin ettei taloudellinen
tuloskaan olisi pahasti kidrsinyt kohtuul-
lisemmasta hinnoittelusta.

PAAVO PULKKINEN

Kirjallisuutta

Nykysuomen perussanat,
perussuomen nykysanat

Vuonna 1951 Suomessa oli 4 076 624
asukasta, joista asui maaseudulla 74 %
ja kaupungeissa 26 %. Viestostd tyOs-
kenteli maa- ja metsidtaloudessa 46 %,
teollisuudessa 27 %, palveluelinkeinoissa
26 % ja tuntemattomilla aloilla 1 %.
Maassa oli lehmia 1,1 miljoonaa ja he-
vosia 350 000. Henkiloautoja oli 38 000,
radiolupia 720 000. Téllaiseen maahan
ja yhteiskuntaan ilmestyi vuonna 1951
Nykysuomen sanakirjan (NS) ensimmai-
nen osa.

Vuonna 1990 Suomessa oli lahes 5
miljoonaa asukasta, joista asui maaseu-
dulla 38 % ja kaupungeissa 62 %. Vies-
tostd tyoskenteli maa- ja metsiataloudes-
sa 9 %, teollisuudessa 30 %, palveluelin-
keinoissa 58 % ja tuntemattomilla aloilla
3 %. Maassa oli lehmii ldhes 500 000 ja
hevosia 44 000. Henkil6autoja oli 1,9
miljoonaa, televisiolupia saman verran.
Tallaiseen maahan ja yhteiskuntaan il-
mestyi vuonna 1990 Suomen kielen pe-
russanakirjan ensimmadinen osa, siis la-
hes 40 vuotta NS:n jilkeen. Sanakirjojen
ensimmaisten osien ilmestymisen vilia
on toista sukupolvea. Maa on muuttu-
nut ja maailma mullistunut. NS tuli va-
kaaseen, juurevaan ja hitaasti muuttu-
vaan maatalousyhteiskuntaan, joka jo
oli alkanut teollistua. PS tulee ldhes jal-
kiteolliseen, tietokoneistuneeseen »palve-
luyhteiskuntaan», johon on lyonyt lei-
mansa monitahoinen muuttoliike ja kan-
sainvédlinen viestintd, ehkd juuretto-
muuskin.

NS:n kuudessa (myohemmin kolmes-
sa) osassa on yli 200 000 hakusanaa,
PS:n kolmeen osaan tulee 100 000 haku-
sanaa. Kysymyksessd on siis kaksi eri
sanakirjaa, joiden yhteydet ja yhtymai-
kohdat ovat niin ldheiset, ettd niitd on
syyta osittain vertailla keskendan. Kiin-
nitin huomiota moniin vahaisilta tuntu-
viin yksityiskohtiin; pyrin kuiténkin esi-
merkkien avulla avarampaan pohdin-
taan. Sanakirjan tekijatkin voivat ilostua
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