Kirjallisuutta

Uusi nakokulma suomen
paikallissijoihin

PenTTI LEINO, MARJA-L1IsA HELASVUO,
PETRI LAUERMA, UrRPO NIKANNE ja TiINA
ONIKKI Suomen kielen paikallissijat kon-
septuaalisessa  semantiikassa. Kieli 5.
Helsingin yliopiston suomen kielen lai-
tos, Helsinki 1990. 318 s.

Helsingin yliopistossa on vuodesta 1985
ollut kdynnissa suomen kielen sijajarjes-
telmda selvitteleva tutkimushanke. Ta-
mian Suomen akatemian rahoittaman
hankkeen johtajana on professori Pentti
Leino. Tutkimusryhmissda mukana ovat
olleet myds Marja-Liisa Helasvuo, Petri
Lauerma, Urpo Nikanne, Tiina Onikki
ja Mari Siiroinen. Perusaineistona tut-
kimuksessa on ollut Suomen Kuvaleh-
destd koostettu ATK-korpus; muu ai-
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neisto on saatu ldhinnd Helsingin Sa-
nomista ja ns. HKV-tekstikorpuksesta.

Kirjan esipuheessa Leino luonnehtii
nyt ilmestyvdd tutkimusraporttia erdan-
laiseksi  vilikatsaukseksi. Toistaiseksi
tyoryhma on keskittynyt vain paikallis-
sijojen analyysiin, tarkemmin niiden se-
manttisiin rakenteisiin, eikd niinkdan
yksityisten sijojen erilaisiin kayttotapoi-
hin. Hankkeen yksi ldhtokohta on, ettd
sijataivutus on suomen kielen syntaksin
kulmakivid. Tutkimus lahtee siitd, etta
sijoilla on itsendiset merkitykset eika
niiden kadyttaytymistd voida ymmartaa,
ellei naitd merkityksia saada kuvatuksi.
Toinen mahdollisuus olisi nahda sija-
paatteet yksinomaan pintailmi6ing, joil-
ta itsendinen merkitys puuttuu. Tallai-
seen niakemykseen on paadytty esimer-
kiksi sijakieliopissa. Tuolloin sijat nah-
dadn pelkastddan syntaktisten suhteiden
ja kategorioiden formaalisina ilmaisimi-
na.

Leino esittelee edelleen tutkimuksen
lahtokohtia ja tehtyja rajauksia. Paikal-
lissijoja tarkastellaan autonomisen syn-
taksin lahtokohdista. Syntaksi ja seman-
tiikkka késitellddn erikseen autonomisina
kielen tasoina. Kielelliselle ilmaukselle
on etsittavd sekd syntaktinen kuvaus et-
ta semanttinen tulkinta toisistaan riip-
pumatta. Niiden toisiinsakytkentd tapah-
tuu erillisen vastaavuussiaannoston avul-
la. Kuvaus nojautuu ensisijaisesti seman-
titkkkaan. Leino huomauttaa, ettd suo-
men sijasemantiikasta on varsin niukasti
systemaattista  tietoa. Paikallissijojen
syntaksin tutkijoista Leino mainitsee
kuitenkin Paavo Siron ja Alho Alho-
niemen. Tutkimusryhmin tyon rajaami-
nen aluksi yksinomaan paikallissijoihin
on Leinon mukaan ollut puhtaasti kady-
tannollinen ratkaisu: tehtdava on tallaise-
naankin osoittautunut kyllin vaativaksi.
Rajaukseen on vaikuttanut myods Ray S.
Jackendoffin konseptuaalisen semantii-
kan valinta analyysin perustaksi. Kysei-
nen analyysimalli, jonka Jackendoff esit-
teli kirjassaan ‘““Semantics and Cognition”
(1983), soveltuu hyvin juuri paikallissijo-
jen kisittelyyn. Leino korostaa, ettei
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tyoryhmé ole mitenkddan tiukasti sitou-
tunut Jackendoffin kuvausmalliin eikd
sen pohjana olevaan kieliteoriaan, mutta
malli on katsottu kokeilemisen arvoiseksi.

Luvussa 1 Leino pohtii aluksi sija-
muotojen tehtdavid. Pohjimmiltaan on
kyse siitd, mikd on muodon ja merkityk-
sen suhde kielessda. Syntaksia koskevat
teoriat voidaan yksinkertaistaen jakaa
autonomisiin ja ikonisiin, joista edellisen
valta-asema tdman hetken kielitieteessd
on selvd. Autonomisessa syntaksissa
merkitykseen liittyvat kysymykset on ero-
tettu syntaksista ja semantiikka on siitd
erillinen, tulkitsevan tehtdvdn omaava
komponentti. Ikoninen suuntaus on
saanut sijaa syntaksissa vasta 1980-luvul-
la. Timdn nakemyksen mukaan syntaksi
ei ole semantiikasta riippumaton, ja ndin
ollen semantiikka on otettava tdysipai-
noisena mukaan kielen rakenteen ku-
vaukseen.

Leino huomauttaa, ettd suhtautumi-
nen sijoihin ja sijajarjestelmaan riippuu
olennaisesti siitd, kumpi edellisistd na-
kemyksista valitaan, ts. katsotaanko, et-
td sijoilla on itsendiset merkitykset. Mi-
kali ikonisen syntaksin mukaisesti ndin
oletetaan, siirtyy kuvauksen painopiste
semantiikan puolelle. Kuvauksessa kun-
kin sijan eri funktiot pyritadn kytke-
maiin yhteen; ei tyydytd pelkdstdan eri-
laisten kayttojen luettelointiin.

Seuraavaksi Leino luo katsauksen si-
jojen asemaan perinteisessa kieliopissa.
Perinteisen nidkemyksen mukaan sijoilla
on erilaisia kayttoja — siis erilaisia mer-
kityksid — ja kieliopin tehtavdni on lue-
tella ndma kaytot tai merkitykset. Talla
tavoin sijoja ovat kasitelleet esimerkiksi
E. N. Setdla ja Aarni Penttila. Tallaista
kasittelytapaa Leino vertaa sanakirja-ar-
tikkeliin; esimerkiksi sijojen keskindisia
suhteita ei pyritd pohjia myodten selvit-
tamaan.

Leino pohtii myos kysymystd, voi-
daanko sijoja kisitelld analyyttisesti ja
etsid tatd kautta niille merkityksen yhte-
naisyyttd. Yksi mahdollisuus olisi osoit-
taa kullekin sijalle perusmerkitys ja joh-
taa siitd muut merkitykset. Esimerkiksi
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suomen illatiivin perusmerkitys olisi sen
spatiaalinen kaytto. Leino korostaa, et-
tei timad ole ainoa lahestymistapa.
Omassa analyysissaan tutkimusryhma
kuitenkin ldhtee paikallissijojen spatiaa-
lisen kayton ensisijaisuudesta.

Toisaalta esimerkiksi Roman Jakob-
son on torjunut ajatuksen perusmerki-
tyksestd ja tarjoaa sen tilalle sijan “ko-
konaismerkityksen” kasitettd. Jakobson
katsoo, ettd tietyn sijan merkitys on
osoitettavissa vain suhteessa jarjestelmén
muiden sijojen merkitykseen ja ettd
kunkin sijamuodon erilaiset kaytot eivit
ole toisistaan riippumattomia. Leino tuo
esiin myds Jakobsonin kasitysten — eri-
tyisesti kokonaismerkityksen ajatuksen
— saamaa kritiikkid, jota Suomessa on
esittinyt Paavo Siro. Siron kanta on, et-
ti sijoilla on eri yhteyksissd erilaisia
merkityksid. Jakobsonia ovat kritisoi-
neet myos esimerkiksi S.D. Kacnel’son
ja Anna Wierzbicka.

Lingvistinen analyysi ei tdhdn men-
nessid ole kyennyt kytkemdan saman si-
jan eri kdyttotapoja toisiinsa. Sijan yh-
tendisyyden jadtyad toistaiseksi tyydytté-
visti osoittamatta on oletus sijan merki-
tyksen yhtenaisyydesta hylatty. Adrim-
milld4n timid on johtanut pintasijojen
merkityksen kieltdviin nikemyksiin sija-
kieliopin tapaan. Pintasijojen asemesta
huomio on suunnattu syvasijoihin. On-
gelmalliseksi on kuitenkin osoittautunut
myos nididen syvisijojen maara ja luon-
ne. Leino esittelee lyhyesti lokalismin ja
sijakieliopin perusajatuksia ja siirtyy sit-
ten tarkastelemaan sijojen asemaa trans-
formaatiokieliopissa, jossa sijat ovat
jadneet varsin vihalle huomiolle. Vasta
Noam Chomskyn Government and
Binding -teoria (1981) toi (abstraktin) si-
jan kuvauksen keskeiseksi osaksi. Aja-
tuksena on, ettd sijat madrdytyvit syn-
taktisesti ja ovat tamadn vuoksi merki-
tykseltdadn tyhjid.

Seuraavaksi Leino tarkastelee Wierz-
bickan esittimai sijajarjestelmia koske-
vien teorioiden nelijakoa ja ryhmittelee
sijateorioita Wierzbickan kategorioihin.
Kategoriat eroavat toisistaan lahinna si-
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jojen merkitysten maéiran suhteen: sijoil-
la voidaan katsoa olevan joko vain yksi
tai sitten useampia merkityksid — tai ne
voivat olla vailla merkitystd. Mahdolli-
suus, ettd sijoilla olisi useita eri merki-
tyksid, johtaa pohtimaan polysemian
ongelmaa. Avainkysymykseksi nousee
Leinon mukaan se, millainen ylipdataan
on polyseeminen kielen yksikké ja ni-
menomaan sen semanttinen puoli. Poly-
semian kisittelyssd on olennaista se, mi-
ten polyseemisen kielellisen merkin se-
manttista puolta kisitelldan: millaisia
ovat ne luokat, joita kielelliset muodot
edustavat. Periaatteessa mahdollisuuksia
on kaksi: luokat voidaan kasittda selva-
rajaisiksi ja tdsmallisesti maariteltaviksi
(klassinen kategoria™) tai vaihtoehtoi-
sesti luokkajasenyys voidaan ndahda as-
teittaisena, jolloin puhutaan prototyyp-
pisyyteen ja perheyhtéldisyyksiin pohjau-
tuvista luokista. Leino katsoo jalkim-
miisen nikemyksen avaavan uuden, var-
teenotettavan keinon lahestyd sijajarjes-
telmin ongelmia. Leinon tyéryhmén ku-
vaus lahtee kuitenkin klassisen kategorian
kasityksesta.

Esityksensd lopuksi Leino esittelee ne
lahtokohdat, joihin tyoryhmdn kuvaus-
mallikseen valitsema konseptuaalinen
semantiikka pohjautuu. Taman néke-
myksen mukaan sijat ndhdaidn gram-
maattisten suhteiden merkitsimind; paa-
huomio kiinnittyy nimenomaan noihin
suhteisiin. Merkitysta késitelldan syntak-
sista erillisend ja sen tavoin automaatti-
sena representaatiotasona. Jackendoffin
konseptuaalinen semantiikka pohjautuu
Chomskyn standarditeoriaan ja erityises-
ti leksikalistiseen hypoteesiin (1970).
Leino selvittelee Jackendoffin kieliopin
rakennetta ja sitd koskevaa universaalia
saannostdd, jonka avulla generoidaan
kaikki hyvimuotoiset rakenteet ja vain
ne. Jackendoffin pyrkimyksena on ollut
luoda psykologisesti mahdollisimman
realistinen semanttinen teoria, minka
vuoksi hdn torjuu jyrkasti yleisesti kay-
tetyn totuusehtosemantiikan. Tutkimus-
kohteena Jackendoffilla on generativis-
tien yleiseen tapaan ihmisen synnynnii-
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nen kielikyky.

Jackendoffin semantiikassa ovat kes-
keisessa asemassa ontologiset paikate-
goriat, joita ovat mm. ASIA (vastaa kar-
keasti substantiivia), PAIKKA, VAYLA, TILA
ja TAPAHTUMA. Jokainen semanttisen ra-
kenteen konstituentti merkitddn jonkin
padkategorian jaseneksi. Nama katego-
riat muodostavat universaalin joukon.
Erilaiset asiaintilat sijoittuvat erilaisiin
semanttisiin kenttiin. Semanttista kent-
tdd voitaisiin luonnehtia eraanlaiseksi
kehykseksi, jossa lauseen ilmaisema TA-
PAHTUMA tai TILA sijaitsee. Perustavin
semanttisista kentistd on spatiaalinen;
muut kentidt ovat sen kanssa analogisia.
Semanttisten kenttien maardan Jacken-
doff jattda avoimeksi. Omassa analyysis-
saan hian kidyttdd kuutta kenttda (spatiaa-
linen, temporaalinen, possessiivinen,
identifioiva, sirkumstantiaalinen ja eksis-
tentiaalinen kenttd). Jeffrey S. Gruberin
temaattisten suhteiden hypoteesin avulla
voidaan osoittaa jokaisen semanttisen
kentdn suhde peruslaatuiseen spatiaali-
seen kenttddn ja samalla myo6s muihin
kenttiin.

Luvun loppuosa limittyy osin luvun 2
kanssa, jossa Urpo Nikanne esittelee
tarkemmin Jackendoffin teoriaa, sen
keskeistd kasitteistod ja kuvausta. Teo-
rian peruskaisitteisiin kuuluvat funktiot,
joista Nikanne antaa esimerkkeja. Funk-
tiot voidaan ryhmitella eri luokkiin; tél-
laisia funktioryhmida muodostavat mui-
den muassa vaylafunktiot (esim. TO,
FROM) ja paikkafunktiot (esim. AT, IN,
ON, UNDER).

Nikanne vertaa Jackendoffin nike-
myksia aiempaan fennistiseen perintee-
seen ja toteaa, etta esimerkiksi semantti-
sen kentdn kaisite esiintyy tietylla tapaa
jo perinteisissd kieliopeissa. Erityisesti
Nikanne loytaa yhtalaisyyksia Jacken-
doffin teorian ja erdiden Siron ajatusten
— ja niitd edelleen kehitelleen Alhonie-
men — vililld. Teorian mukaan kukin
konseptuaalinen konstituentti kuuluu
johonkin konseptuaaliseen kategoriaan.
Niami voidaan jakaa kompleksisiin ja
yksinkertaisiin ~ kategorioihin.  Niistd
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edellisen sisdinen rakenne edellyttda jo-
tain funktiota, jilkimmadisen ei. Yksin-
kertaisia kategorioita ovat esimerkiksi
ASIA, OMINAISUUS, AIKA ja TAPA, komp-
leksisia esimerkiksi PAIKKA ja VAYLA.
Konseptuaalisilla kategorioilla on selvd
vastaavuus syntaktisten kategorioiden
kanssa.

Nikanne esittelee esimerkein hyvi-
muotoisuussaannot, joiden avulla gene-
roidaan kaikki hyvdmuotoiset semantti-
set rakenteet. Seuraavaksi hédn tarkaste-
lee lyhyesti kausatiivisten ilmausten ku-
vausta sekd vyohykkeen kisitettd, joka
tuo mukanaan uusia rajoituksia raken-
teille. Konseptuaaliseen semantiikkaan
liittyy myos paittelysaantojd, jotka
osoittavat funktioiden loogisia ominai-
suuksia. Tarkeitd osia konseptuaalisessa
rakenteessa ovat myos temaattinen ker-
ros ja aikakerros, jotka Nikanne lyhyesti
esittelee.

Konseptuaalisessa  kielioppimallissa
leksikko on yhteydessa syntaktiseen
komponenttiin ja timé puolestaan fono-
logiseen komponenttiin ja konseptuaali-
seen komponenttiin. Eri komponenttien
valilla on olemassa vastaavuussdannot.
Nikanne tarkastelee esityksensda lopuksi
joitakin syntaktisen ja konseptuaalisen
komponentin vilisid vastaavuussaantoja.

Luvuissa 3—7 paneudutaan tarkem-
min eri semanttisten kenttien ongelmiin
ja ominaisuuksiin ja sovelletaan mallia
suomen paikallissijajirjestelmian kuvauk-
seen. Tarkasteltaviksi otetaan yksitellen
kaikki ne viisi kenttad, joita Leinon tyo-
ryhméd kuvauksessaan hyodyntdd. Kus-
sakin luvussa on annettu runsaasti esi-
merkkiaineistoa.

Térkein semanttisista kentistd on spa-
tiaalinen kentté, jota paikallissijat ilmen-
tavat esimerkiksi lauseissa Poika meni
kadulle ja Poika on kadulla. Petri
Lauerma esittelee luvussa 3 spatiaali-
suutta ja sen kuvaamista seka paikallissi-
jojen spatiaalista kayttoda suomen kieles-
si. Kenttd on temporaalinen esimerkiksi
lauseissa Kokous siirtyi ensi viikolle ja
Kokous on ensi viikolla. Luvussa 4 Petri
Lauerma tarkastelee temporaalisen ken-


https://www.c-info.fi/info/?token=zdgt7VqCO0_CPEf-.u28b1Cy1A31m-W5ATvTfyg.CVbJ7pN9JrZcCQ7xNfZ5hcKwWuzDwtNEPxzOaDVHfv-smqsIELHn3UWjq11Aa8FEIsMYOVckuyzcFFeAZ7QD2satZRiEuhtL7EuEkmTGV_qtFXB-7RuzVX_AqV_GbzkIifkPLJ187O3BoLcZ6gq8ldM6UG5Dr_gdnP84dhcLPEUQRkbusPshjaTysS7S2H_78P_6dNAR6N8Dz7HZso6HpDbo5jrsDKWOcwyDeoKnyWXvmGThW29aUtmWMioAKoTOnrzbvz8OhPF6h9czVQ

tdn jasentymistd ja paikallissijojemme
temporaalista  kdyttod. Possessiivista
kenttdd kuvaamaan sopivat esimerkiksi
lauseet Avioerossa poika tuli didille ja
Poika on didilla. Urpo Nikanne esittelee
luvussa 5 possessiivisuuden eri lajeja ja
analysoi suomen paikallissijoja posses-
siivisessa kentdssd. Semanttinen kentta
on tyypiltddn identifioiva lauseissa Ko-
kous tuli tylsiksi ja Kokous on tylsa.
Marja-Liisa Helasvuo tarkastelee luvussa
6 identifioiville kentille ominaisia funk-
tioita samoin kuin erditd identifioivaan
kenttddan ja sen rajaukseen liittyvid eri-
tyiskysymyksid. Sirkumstantiaalista kent-
tad ilmentavat lauseet Poika ryhtyi on-
gelle ja Poika on ongella. Luvussa 7 Tii-
na Onikki pohtii sirkumstantiaalisen
kentdn luonnetta ja tarkastelee kenttda
tila- ja tapahtumafunktioittain.

Luvussa 8 Petri Lauerma tarkastelee
erdita tutkimuksessa esille tulleita rajan-
kdyntiongelmia ja toistaiseksi kuvauksen
ulkopuolelle jidaneitd ryhmiia. Yksi on-
gelma liittyy semanttisten kenttien mia-
radan. Kenttien rajat ovat jo osoittautu-
neet jossain madrin liukuviksi. Mahdol-
lisena kenttdnd Lauerma ottaa esiin ek-
sistentiaalisen kentédn, jota Jackendoff-
kin analyysissaan kayttad. Erds semant-
tisten kenttien keskindinen rajankidynti-
ongelma liittyy ilmauksiin, jotka ovat
luonteeltaan samalla kertaa spatiaalisia
ja temporaalisia. Esimerkeiksi tillaisista
ilmauksista Lauerma ottaa luonnonolo-
jen ja tilaisuuksien ilmaukset. Rajan-
kdynti spatiaalisen ja possessiivisen ken-
tan valilla ei sekaan ole yksiselitteisen
selvd. Lauerma antaa myos titd valotta-
via esimerkkeja. Hin ottaa tarkastelta-
vaksi myds mm. aistihavaintoa ilmaise-
vien verbien kuvaamisen mutkikkuuden.
Esityksensa lopuksi Lauerma tarkastelee
vayldkuvausten ulkopuolelle jdavid ryh-
mid, joita ovat esimerkiksi keinon ja ta-
van samoin kuin aiheen ja syyn ilmauk-
set.

Tutkimusraportin viimeisessa luvussa
Pentti Leino tekee erdédnlaista yhteen-
vetoa tyoryhmian tahdnastisesta tutki-
muksesta. Hin huomauttaa, etti suo-
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men paikallissijajarjestelmdd on aiemmin
lahestytty ldhinna syntaksin eikd seman-
titkkan kannalta. Téstd huolimatta 16ytyy
selva liittymakohta nyt julkaistavan tut-
kimuksen ja Paavo Siron paikallissijoja
koskevan tutkimuksen valilla. Erona
Leino mainitsee sen, ettd kun Siro ldhes-
tyy paikallissijoja syntaksin nakokulmas-
ta, Leinon ryhma tarkastelee sijoja
semantiikan kannalta. Leino ottaa esille
kolme kosketuskohtaa ty6ryhmian ana-
lyysin ja Siron ajatusten vililli. Naitd
ovat ensinnéakin suhdesdinto ja sen poh-
jana oleva kvasipredikaatin késite, toi-
seksi erityyppisten verbien ja eri sijojen
vdlinen “kongruenssi” ja kolmanneksi

eri sijasarjojen ilmaiseman relaation
luonne.
Lopuksi Leino vertailee kuvausten

kattavuutta ja toteaa, ettd konseptuaali-
sen semantiikan keinoin kyetdin ku-
vaamaan paikallissijoista  osapuilleen
sama alue kuin Siron syntaktisen ana-
lyysin avulla. Konseptuaalisen semantii-
kan pohjalta rakennettu kuvaus on kui-
tenkin joiltain osin osoittautunut katta-
vammaksi kuin Siron ldhestymistapa.
Leinon mukaan tihdn vaikuttaa kaksi
seikkaa. Toinen etu liittyy siihen, ettd
konseptuaalinen semantiikka ei operoi
suoraan kielellisilla muodoilla vaan
merkityksilld. Toinen etu saavutetaan
kayttamalla hienojakoisempaa kuvaus-
vilineistod, jolloin on mahdollista pais-
td tasmallisempiin erontekoihin. Kuten
Leino huomauttaa, talla seikalla on
myods vaaransa: teorian sisdinen kohee-
sio saattaa lOystyd. Kuvausvilineistd
onkin pyritty pitimdin suhteellisen
tiukkana.

Toinen, suurempi vaara liittyy Leinon
mukaan kielellisisti muodoista irtautu-
miseen. Kielellisen muodon ja merkityk-
sen yhdistimisessd vaadittava erillinen
vastaavuussadnnostd on monissa ta-
pauksissa verraten yksinkertainen, mutta
toisinaan kdyttéon joudutaan ottamaan
jo melko mutkikkaitakin sdaantoja. Itse
vastaavuussadnnostoon on kuvauksessa
tdhdan asti puututtu tuskin ollenkaan.
Leino korostaa, ettd jatkossa on osoitet-
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Kirjallisuutta

tava myos se, millaisina syntaktisina
konstruktioina konseptuaaliset rakenteet
toteutuvat. Nidin sijapéditteet kyettdisiin
eri yhteyksissd suhteuttamaan eri paik-
ka- tai vaylafunktioihin. Leino viittaa
lopuksi tyoryhmén alkuperéiseen ajatuk-
seen paikallissijajarjestelmastd yhtend
suomen kielen syntaksin kulmakivena ja
toteaa tamédn kasityksen vahvistuneen
monin tavoin tutkimuksen edetessa.

Leinon ryhmén tutkimusraportille on
ominaista  kunnioitettava rehellisyys.
Kirjoittajat — etenkin Pentti Leino itse
— tuovat esiin poikkeuksellisen avoimes-
ti niitd puutteita, joita nyt julkaistavassa
viliraportissa viela on. Tastd kritiikkid
kaihtamattomasta avoimuudesta huoku-
va itseluottamus saa lukijan vakuuttu-
neeksi siitd, ettd Leinon tutkimusryhmal-
la on vastaisuudessakin paljon annetta-
vaa suomen kielen sijamuotojen tutki-
mukselle.

MARJA SAANILAHTI
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