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Seitseminnen kansainvilisen fennougris-
tikongressin kunniaksi ilmestynyt
Problems of Uralistics on artikkeli-
kokoelma, jonka kunnianhimoisena ta-
voitteena on selostaa uralistitkan eri
aloilla viiden viime vuoden aikana eli
edellisestd, Syktyvkarissa 1985 pidetysta
fennougristikongressista lahtien tapah-
tunutta kehitystd. Kaksiosainen teos on
suomalais-neuvostoliittolaista yhteistyo-
ta: julkaisijoina ovat Neuvostoliiton
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Tiedeakatemian Yhteiskuntatieteiden tie-
teellisen informaation instituutti (INION),
Viron Tiedeakatemia ja Suomen Akate-
mia, toimituskunnan muodostavat paai-
toimittaja Fedor M. Berezin ja Jurij S.
Eliseev, koostaja Ruth A. Ageeva, Viron
edustaja  Anu-Reet Hausenberg seki
suomalaiset Juha Janhunen ja Irja-Lee-
na Suhonen. Kaikki artikkelit ovat eng-
lanninkielisia, joten teos voi hyvin pal-
vella kansainvélista lukijakuntaa, myos
niitd ldhitieteenalojen edustajia, jotka
kaipaavat perustietoja uralistiikan on-
gelmista. Toivottavasti teosta myds levi-
tetddn riittdvan tehokkaasti.

Mika uralistitkka — ja kenen?

Teoksen kasittelemian ajanjakson lisdksi
my0s siind kisitellyt ongelmat on valittu
ja  ryhmitelty fennougristikongressien
kdaytdnnon mukaisesti. »Uralistiitkan»
kasitteen tahdnastista laajaa tulkinta-
tapaa er missddn vaiheessa aseteta ky-
seenalaiseksi, vaan | osassa kasiteltdvien
kielitieteen kysymysten lisdksi — jotka
kyllakin ovat olleet laajimmin edusteilla
sekd kongresseissa ettd tdassd kokoelmas-
sa — on Il osana mukaan otettu myos
arkeologia, etnologia, folkloristiikka ja
kirjallisuudentutkimuskin. Ainakin vii-
meksi mainitun kuulumista tdhdan yhtey-
teen olisi voinut hieman pohdiskella.
Ylipaataankin tiassa kokoelmassa (vaik-
kapa jo pédatoimittaja Eliseevin avaus-
artikkelissa, jonka savy nyt on yksiulot-
teisen optimistinen) olisi ollut oiva tilai-
suus kriittisemmin arvioida ja kommen-
toida kansainvilisten fennougristikong-
ressien yleista kehitysta. Kongressithan
ovat muuttumassa tutkijoiden tapaamis-
ja keskustelutilaisuuksista jattildismai-
siksi kulttuuri-, propaganda- ja media-
tapahtumiksi, joiden varsinainen tieteel-
linen anti uhkaa toisinaan jaada taka-
alalle kulttuurin ja kansallisen identitee-
tin kysymysten — toki sindnsi tiarkeiden
— tieltd. (On tosin muistettava, ettd ta-
man kehityslinjan tdhinastinen huipen-
tuma, Debrecenin 7. kansainvilinen fen-
nougristikongressi, oli Problems of Ura-



listics -teosta laadittaessa vield kokemat-
ta.)

Viime aikoina on pohdittu, pitédisiko
fennistiikan ja hungarologian erityisky-
symykset sulkea pois fennougristikong-
resseista: »suurten» uralilaisten kielten
suomen ja unkarin tutkimuksellehan on
olemassa muitakin foorumeja. Debrecenin
fennougristikongressin yhteydessa tallai-
nen paatos tehtiinkin. Problems of Ura-
listics -teoksessa ei tdhdn rajausongel-
maan mitenkdan viitata. Toimituskun-
nan koostumuksen mukaisesti jotkin
fennistitkan kysymykset ovat itsestadn-
selvasti mukana, unkaria (Ja Unkaria)
taas ei kasitelld laisinkaan. Samasta
syystd artikkelit keskittyvit suomalaisten
ja neuvostoliittolaisten tutkijoiden saa-
vutuksiin. Ikdvdda on, etti muuten
ansiokkaista katsauksista jddvit niin
pois monet merkittdvit muunmaalaiset
uralistit (muutamia suomalaisissa sar-
joissa julkaisseita lukuun ottamatta),
etenkin unkarilaisten julkaisujen puut-
tuessa jaavat selostukset varsinkin volga-
laisten, permildisten ja ugrilaisten kielten
viimeaikaisesta tutkimuksesta vaistamat-
ta yksipuolisiksi.

Toinen rajausseikka liittyy suomalai-
sen ja neuvostoliittolaisen osapuolen vi-
liseen tyonjakoon: monista kysymyksisti
on sekd suomalaisen asiantuntijan kat-
saus ldntiseen tutkimukseen ettd neuvos-
toliittolaisen asiantuntijan selostus sika-
ldaisten tutkijoiden tydstd. Sindnsd mur-
heellista, etta sekd kielimuuri ettd poliit-
tiset yhteydenpidon esteet ovat jakaneet
fennougristitkan nainkin selvasti kahtia;
rautaesiripun nyt hajotessa toivoisi myos
kielimuurin madaltuvan ja tutkijoiden
yhteydenpidon helpottuvan niin, ettei
moista kahtiajakoa vastedes tarvittaisi.

Kansainvilinen yhteistyé onkin uralis-
titkkassa mitd keskeisintd. Taltd kannalta
kiinnostavinta paitoimittaja Eliseevin
avausartikkelissa »Congresses of Finno-
Ugrists and international scientific co-
operation» (s. 8—18) onkin sen loppu-
osa, jossa tiiviisti selostetaan meneillidn
olevat kansainviliset yhteistychankkeet
(viron ja suomen kontrastiivinen kieli-
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oppi, mordvan sanakirja, suomalaisten
nimien vendldinen translitterointiopas,
uralilaisten kielten murteet -projekti,
itimerensuomen kielikartasto sekd veni-
lais-suomalainen suursanakirja ja uralis-
titkkan bibliografia). Muuten Eliseevin ar-
tikkeli on melkoisen pintapuolista luette-
lointia Problems-teoksen ja fennougris-
tikongressien sisdllosta. Mm. edelld mai-
nitsemiini tutkimuksen rajaus- ja linjan-
vetokysymyksiin sekd muihinkin tutki-
mukseen vaikuttaviin tekijoihin, esimer-
kiksi Neuvostoliiton uralilaisten kielten
asemaan, olisi toivonut Kkriittisemmin
puututtavan.

Seuraava artikkeli, omaperdisen mos-
kovalaistutkijan Eugene A. Helimskin
»The external connections and early
contacts of the Uralic languages» (s.
19—-43) sijoittaa uralistiikan paljon
kiinnostavampiin puitteisiin. Mm. nost-
raattihypoteesiin (Euraasian kielikuntien
vhteistd geneettistd alkuperdid koskevaan
oletukseen) liittyvdd tutkimusta kisitte-
levd artikkelin osa on ainakin suomalai-
selle oudompaa, kiintoisaa luettavaa —
meilld kun kantauralin taakse ulottuvien
geneettisten suhteiden ongelma on viime
vuodet enimmikseen maannut »mahdot-
tomien kysymysten mapissa». Sekd kie-
likuntien vilisistd sukulaisuusoletuksista
etta vanhojen kielikontaktien tutkimuk-
sesta kirjoittaessaan Helimski on tahdi-
kas ja — kuten ndin epdvarmalla maape-
ralla liikkuvalle sopiikin — sangen va-
rovainen arvioinneissaan, ja nostraatti-
hypoteesiin hdn tuntuu — toisin kuin
monet fennougristit edelleenkin — suh-
tautuvan varsin myoOnteisesti. Kenties
voimakkaimmin hin arvostelee yhta
vilme vuosien merkittivimmistd kieli-
kontaktien tutkijoista, Jorma Koivuleh-
toa, jonka etymologioista jotkut tuntu-
vat hidnestd olevan »exquisite and inven-
tive rather than true».

(Balto)fennistiikkaa

Itimerensuomalaisten kielten viimeaikai-
sesta tutkimuksesta Neuvostoliitossa kir-
joittaa Arvo Laanest. Hinen artikkelin-
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sa »Baltic-Finnic languages» (s. 44 —56)
on yhtd vdhdpuheinen kuin otsikkokin;
ikdavalta tuntuu, ettd Laanest on tyyty-
nyt laatimaan vain lyhyet kommentit
kaikkiaan 87 teosta kasittavaan biblio-
grafiaan, arvioimatta teoksia sen kum-
memmin tai esittimattad mitaan yleisna-
kemystd itdmerensuomen tutkimuksen
tilasta ja kehityssuunnista. Taysin pdin-
vastaiset lahtokohdat on Vesa Koivistol-
la artikkelissaan »The history of Eastern
Finnic: Proto-Karelian, Proto-Vepsian,
and their descendants» (s. 57—72). Lidh-
teendan padasiassa suomalaiset tutki-
mukset (suureksi osaksi myos Syktyvka-
rin kongressia edeltaneiltid ajoilta) Koi-
visto laatii selkedn ja miellyttivén, var-
maankin kansainvilistd lukijakuntaa hy-
vin palvelevan yhteenvedon kantasuo-
men itdisten murteiden rekonstruoinnis-
ta ja niiden jatkajien keskindisistda suh-
teista. Niistd muutamista Koiviston
lahteisiin  sisaltyvistd teoksista, jotka
ovat ilmestyneet vuoden 1985 jdlkeen,
merkittivin lienee Matti Larjavaaran
vaitoskirja Itimerensuomen demonstra-
titvit. E1 ole Koiviston vika, ettd hdnen
artikkelinsa ei kisittele koko viime vuo-
sien suomalaista baltofennistiikkaa: nyt
mainitsematta jaaviat koko Problems of
Uralistics -teoksessa useat huomionar-
voiset teokset, mm. Muusa Ojasen vii-
toskirja vendjan vaikutuksesta lyydin ad-
jektiivikategoriaan, Lauri Kettusen Ma-
hun vatjalaismurteen sanakirjan julkai-
seminen (1986), virolaisen Tiit Kukkin
Suomessa ilmestynyt kokoelma tverin-
karjalaisten tSastukoja (1989), Tapani
Lehtisen tutkimus vendjan aspektikate-
gorian vaikutuksesta karjalan ja vepsin
inkoatiiviverbistoon (Sananjalka, 1985)
seka Pertti Virtarannan lyydin aineisto-
julkaisuista viimeisin, Haljarven lyydi-
laismurteen muoto-oppia (1986). Jonkin-
lainen yleisesittely, niukkakin, itimeren-
suomen viimeaikaisesta tutkimuksesta
Suomessa olisi ehdottomasti ollut tar-
peen.

Artikkelissaan »The viewpoint of
variation in Finnish dialectology in the
latter half of the 1980s» (s. 73—108)
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Kaisu Juusela esittelee suomalaisen mur-
teentutkimuksen saavutukset kolmena
ryhminid. Murremaantieteellistd traditio-
ta jatkavat tutkimuksissaan Pekka Leh-
timaki, Heikki Paunonen ja Matti Péak-
konen, ja perinteistd aluevariaation tut-
kimusta ovat vaitoskirjoissaan kaytti-
neet Matti Punttila, Maija Lansimaki,
Klaus Laalo ja Jaakko Sivula. Toiseen
ryhméin, ns. sosiodialektologiseen va-
riaationtutkimukseen, joka ottaa alueel-
lisen variaation lisiksi huomioon myds
ikd- ja sosiaaliryhmittdisen vaihtelun,
Juusela lukee mm. kolme viitoskirjaa:
oman Téysan tdérmaysmurteen i-loppui-
sia diftongeja kasittelevin teoksensa se-
kd tamperelaisten geminaationtutkijoi-
den Kari Nahkolan ja Marjatta Palande-
rin monografiat. Kolmantena ryhmina
Juuselan luokituksessa on puhtaasti so-
siolingvistinen variaationtutkimus, jota
edustavat mm. maaltamuuttajien kieltd
kasittelevat tutkimukset (mm. Pirkko
Nuolijarven). Sen lisdksi, ettd Juusela on
lyhyehk6éon artikkeliinsa saanut referoi-
duksi olennaisimman mainitsemistaan
tutkimuksista, han on myos kirjoittanut
asiantuntevan johdannon Suomen mur-
teentutkimuksen historiasta ja sen yh-
teyksisti muun maailman dialektolo-
giaan ja sosiolingvistiikkaan, sekd pie-
nen paitelmikappaleen, jossa hédn toteaa
suomalaisen murteentutkimuksen nako-
kulmien monipuolistuneen ja painotus-
ten siirtyneen sosiolingvistitkan suun-
taan. Kaiken kaikkiaan Juuselankin ar-
tikkeli on miellyttavad ja tietorikasta
luettavaa, mutta herdttda — kuten Koi-
vistonkin — lukijassaan lievad kapina-
mieltd koko teoksen toimitusperiaatteita
kohtaan: jos suomen kielen variaation
tutkimus on  uralistiikkaa, miksei
Problems of Uralistics kisittele muuta-
kin suomen kieleen keskittyvdd tutki-
musta, joka toki ansaitsisi myds tulla
esitellyksi kansainvaliselle yleisolle?

Saamen sanakirjoista ja sanakirjoista
ylipddtaan

Saamelaiskielten tutkimuksen kannalta



1980-luku on ollut leksikologian vuosi-
kymmen, toteaa Juhani Lehtiranta ar-
tikkelissaan »A survey of Saami lexical
and etymological research» (s. 109—
125). Tana aikana ovat ilmestyneet seka
Gustav Hasselbrinkin eteldsaamen etti
Erkki Itkosen inarinsaamen sanakirja, ja
ndiden suurten tieteellisten sanakirjojen
lisdksi on julkaistu Pekka Sammallahden
pohjoissaame-suomi-sanakirja  (ensim-
maiinen uutta ortografiaa kayttiava) seki
Jouni Mosnikoffin ja Pekka Sammal-
lahden koltansaamen sanakirja, joita
molempia on kdytinnon tarpeisiin suu-
resti kaivattu. Neuvostoliitossa on ilmes-
tynyt kaksi kildininsaamen sanakirjaa,
joiden kaytt6éd haittaa saamelaiskielten
tyypillinen ongelma: erimielisyydet orto-
grafiasta.

Asiantuntevien sanakirjaesittelyjensa
yhteydessa Lehtiranta puuttuu myds
kaytinnon ongelmaan, joka itse asiassa
koskee muitakin kuin saamen sanakirjo-
ja. Tama ongelma on suurten sanakirjo-
jen ilmestymisen venyminen: niiden vuo-
sien aikana, jotka kuluvat ennen lop-
puosan ilmestymistd, on tynkdmiisen
alkuosan kayttdminen vaikeaa, loppu-
osiin  mennessa ilmenee alkupdassa
joukko virheitd, jotka joudutaan jalkika-
teen korjaamaan, ja tipoittain ilmestyva
sanakirja aiheuttaa hankaluuksia mm.
kirjastoille ja ulkomaisille tilaajille. Né-
ma vaikeudet tulisi muistaa, jos halu-
taan asettaa vuosia tai jopa vuosikym-
menia vievd sanakirjamonumentti esi-
merkiksi joustavan ATK-tietokannan
edelle.

Yleisen uralistiilkankin kannalta san-
gen ikdvdd on, ettd saamen kielen ety-
mologista sanakirjaa ei ole saatu viela
edes tekeille. Lehtiranta itse on julkais-
sut suppean, alkuperaviittein varustetun
sanalistan Yhteissaamelainen sanasto en-
siavuksi pahimpaan tarpeeseen.

Muuta saamen kielen tutkimusta kuin
leksikologista ei Problems of Uralistics
juuri esittele. Lehtiranta mainitsee lyhyes-
ti artikkelissaan neuvostokarjalaisten
Pekka Zajkovin ja G. M. Kertin tutki-
mukset, ja lisiksi Arvo Laanest luettelee
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itdmerensuomi-bibliografiansa  jatkoksi
muitta mutkitta myds muutamia saamen
kielta késittelevid, Neuvostoliitossa il-
mestyneitd julkaisuja. Kaisu Juuselan ar-
tikkelissa on lisaksi lyhyesti esitelty Mar-
jut Aikion saamelaisten kielenvaihtoa
kisittelevd vaitoskirja.

Harvaan Suomessa, taajaan
Neuvostoliitossa — volgalaisten,
permildisten, obinugrilaisten ja
samojedikielten tutkimuksesta

Hieman samanlaisessa asemassa kuin
omaa Yhteissaamelaista sanastoaan esit-
televa Juhani Lehtiranta on myos Sirkka
Saarinen esitellessdéan mordvan ja marin
tutkimusta Suomessa (s. 126—133): toi-
sen turkulaisen, Alho Alhoniemen, ohel-
la hdan on itse jokseenkin ainoa suoma-
lainen, joka Syktyvkarin fennougristi-
kongressin jalkeisend aikana on julkais-
sut tutkimuksia volgalaisista kielista.
Niinpd Saarinen joutuu paljolti selosta-
maan omia teoksiaan ja kohteliaana nai-
sena jattad ne hieman Alhoniemen tut-
kimusten varjoon. Alhoniemi on kasitel-
lyt mordvan kaasussyntaksia ja laatinut
tuiki tdrkedt marin kieliopin ja lukemis-
ton, Saarinen taas on tutkinut marin
verbisuffikseja, liitteitd ja folklorekielta
sekd julkaissut Timofej Evsev’evin ar-
vokkaat folklorekokoelmat.

Enemmian  kertomista volgalaisten
kielten tutkimuksesta on neuvostoliitto-
laisen puolen edustajalla, Moskovan
mordvalaisella A. P. Feoktistovilla. Ha-
nen artikkeliinsa »Research of Volga-
Finnic languages (1985—1989)» (s.
134 —168) littyviassd bibliografiassa on
237 nimikettd. Itse artikkeli koostuu li-
hinnd teosten aiheenmukaisesta ryhmit-
telystd ja varsin niukasta referoinnista.
Yleisia suuntaviivoja Feoktistov ei pyri
vetimaan eikd edes juuri arvioi esittele-
middn teoksia. Kaikkein suosituin alue
Neuvostoliiton volgalaisten kielten tut-
kimuksessa on ollut leksikologia, mutta
mielenkiintoista tutkimustyotd on tehty
myos mm. morfologian ja syntaksin,
kaksikielisyyden, dialektologian ja kieli-
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kontaktien alalla. Niiti teoksia soisi esi-
teltdvin ja arvioitavan laajemminkin.

Permildisten kielten tutkimus Suomes-
sa (Ja lannessd ylipdatddn) on annettu
yhden keskeisen asiantuntijan selostetta-
vaksi. Pirkko Suihkosen artikkelissaan
(s. 169—181) esittelemistd teoksista tir-
keimpid on Yrjo Wichmannin materiaa-
liin perustuva, Mikko Korhosen toimit-
tama ja »12-vuotisen typografisen odys-
seian» jdlkeen 1987 ilmestynyt sanakirja
Wotjakischer Wortschatz. Lisidksi Suih-
konen esittelee Paula Kokkosen toimit-
taman, T. E. Uotilan kerdaméiin aineis-
toon perustuvan sarjan Syrjinische Texte.
Fennougristikongresseihin  perustuvista
aikarajoista ei ole mielekista pitid kovin
tiukasti kiinni: Suihkonen esittelee myos
Robin Bakerin teoksen Komi case sys-
tem seckd oman viitoskirjansa Korpus-
tutkimus kielitypologiassa sovellettuna
udmurttiin, vaikka Bakerin teos ehti il-
mestyd jo ennen Syktyvkarin kongressia,
Suihkosen taas lykkiytyi Debrecenin
kongressia ~myohemmiksi (artikkelin
lahdeluettelossa on vield védrd ilmesty-
misvuosi 1989 ja otsikkokin lopullisesta
poikkeavassa muodossa).

Komin kielen tutkimuksesta Neuvos-
toliitossa kirjoittaa virolainen Anu-Reet
Hausenberg (s. 182—190). Hianen lyhyt
mutta selked ja sympaattinen artikkelin-
sa sisdltad kannanoton, jollaista muuta-
miin muihinkin artikkeleihin olisi toivo-
nut: Hausenberg kisittelee komin kielen
nykyistd uhanalaista asemaa, kaksikieli-
syyttd ja kielipolititkan kysymyksid, jot-
ka nykyddn ovat nousseet ajankohtaisik-
si. Lisdksi Hausenberg ehtii kommentoi-
da morfologian ja syntaksin tutkimuk-
sen, dialektologian ja nimistontutkimuk-
sen viimeaikaista kehitystd komien pa-
rissa. Artikkelinsa lopuksi Hausenberg
kiittdd komien veljeskansaa udmurtteja
avunannosta ja osallistumisesta yhteis-
permildisiin tutkimushankkeisiin. Téssé
yhteydessi tulevat mainituiksi muutamat
»Permistika»-sarjan yhteisjulkaisut — ja
sen enempdd ei udmurtin kielen tutki-
muksesta Neuvostoliitossa kerrotakaan.
Kasittamatonta ja sangen valitettavaa
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on, ettd udmurtin tutkimusta kasitteleva
neuvostoliittolaisartikkeli puuttuu tyk-
kdndan!

Samanlainen ikdva puute on obinugri-
laisten kielten kohdalla. Neuvostoliitto-
laisesta hantin ja mansin tutkimuksesta
ei artikkelia ilmeisesti ole onnistuttu
hankkimaan, joten viime aikojen huo-
matuimman obinugristimme Ulla-Maija
Kulosen artikkeli »Studies of the Ob-
Ugric languages published in Finland
1985—1989» (s. 191—201) jaa orpona
kertomaan viidesta (5) obinugrilaisia kie-
lid kasittelevasta julkaisusta (Raija Bar-
tensin tutkimus obinugrilaisten karhu-
laulujen metaforista, Timothy Riesen
mansin konditionaalia késittelevit artik-
kelit sekd Kulosen omat tutkimukset
obinugrilaisten kielten passiivista).

Samojedikielten tutkimuksesta Neu-
vostoliitossa  kirjoittaa  Helsingissikin
vaikuttanut tarttolainen Ago Kiinnap,
jonka niukkaan mutta selkeddn artikke-
liin (s. 202—215) mahtuu 76 nimikkeen
bibliografia: mielenkiintoisia aineistoko-
koelmia, transkriptio- ja fonemisointi-
ongelmien kimpussa kamppailevia din-
neopin tutkimuksia, morfologiaa ja (va-
litettavan niukasti) syntaksia sekd dia-
lektologiaa késittelevid julkaisuja. Aivan
toisenlaisen tehtdvian edessd on Suomen
vilme vuosien samojedologiasta  (s.
216—237) kirjoittava Tapani Salminen,
yksi lupaavimpia nuoria uralistejamme.
Koska Salmisen omat julkaisut eiviit
tamdn teoksen madadriaaikana vield ehti-
neet ilmestyd, Suomen samojedologinen
kirjallisuus Syktyvkarin ja Debrecenin
fennougristikongressien vililli koostuu
yhdesta ainoasta kirjasta, Juha Janhusen
viitoskirjasta Glottal stop in Nenets.
Janhusen monografia on toki arvosteltu
Jo moneen otteeseen, mutta timi ei esti
Salmista loytdmastd — muuten sangen
positiivisen kritiitkkinsd yhteydessi —
mielenkiintoisia nikokulmia sekd nenet-
sin fonologiaan etta kieliopin rakentami-
seen ylipaataan.



»Uralilaisesta historian- ja
kulttuurintutkimuksesta»

Toisessa niteessaan Problems of Uralistics
kasittelee neljaa kielitieteen ulkopuolista
uralistitkan aspektia: arkeologiaa, etno-
logiaa, folkloristiikkaa ja kirjallisuuden-
tutkimusta. Ndméd on perinnesyisti to-
tuttu lukemaan uralistiikkaan (fenno-
ugristitkkaan) ja my6s fennougristikong-
ressien alaan. Kuitenkin kannattaisi
muistaa, ettd tédllaisten ei-lingvististen
tieteenhaarojen tutkimusalan méaéritta-
minen Kielellisen sukulaisuuden perus-
teella ei aina ole mielekidsta kuin kor-
keintaan tunteisiin vetoavan heimo-
romantiitkan kannalta. Edes nykyisten
uralilaisia kielid puhuvien kansojen var-
haishistorian ja etnogeneesin tutkimuk-
sessa el kielitiede pysty antamaan kuin
osan vastauksesta, ja etenkin nykykult-
tuurin tutkimuksen kannalta kaukaisen
kielisukulaisuuden merkitys on usein
olematon. Toki kielisukulaistemme kult-
tuurin muitakin puolia kuin kielti on
tutkittava, mutta entistd vakavammin
voisi kysyd, onko tdtd tutkimusta aina
pidettdvd nimenomaan uralistitkkana ja
ovatko esimerkiksi fennougristikongres-
sit tdlle tutkimukselle oikea foorumi.
Onko esimerkiksi marien tai udmurttien
aineellista kulttuuria mielekéstid tutkia
yhdessd unkarilaisten kanssa mutta eril-
ladn turkkilaiskielid puhuvien naapuri-
kansojen kulttuurista, ja miten obinugri-
laisten nykykirjallisuus voisi olla lihem-
pand suomalaisten kuin jakuuttien kir-
jallisuutta?

Tallaisia kysymyksid sen kummemmin
pohtimatta Problems of Uralistics aloit-
taa toisen niteensd moskovalaisen Valen-
tin V. Sedovin artikkelilla »Archeology
of the Uralic peoples» (s. 9—60), joka
yksinddn tayttaa teoksen arkeologiaosas-
ton. Laajasta artikkelista noin puolet on
bibliografiaa, toinen puoli hengistytti-
vidn tiivistd kommentointia, jota viliot-
sikot, kartoista tai kaavioista puhumat-
takaan, olisivat huomattavasti selkiytti-
neet.

Kansatieteen osasto on jaettu neljii.
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Moskovalainen Tamara P. Fedjanovic
kasittelee artikkelissaan (s. 63—112)
Volgan alueen kansoja: mareja, mordva-
laisia ja udmurtteja. Tamakin artikkeli
on ldhinna laajan bibliografian kom-
mentointia. Samaa voidaan sanoa mos-
kovalaisen Nadezda V. Filatovan artik-
kelista »Peoples of the North-European
part of the USSR and Siberia» (s.
113—140) — melkoista asiantuntemusta
ehka vaatisikin kovin tarkka pureutumi-
nen kaikkiin teoksiin, kun kasiteltivana
oleva alue ulottuu Inkeristd ja Karjalas-
ta Siperiaan — sekd tallinnalaisten Anne
Jakobsonin ja Ellen Karun artikkelista
»On ethnographical research in Estonia
conducted during the period between
two Finno-Ugrian congresses (1985—
1990)» (s. 141 —152). Jakobson ja Karu
toteavat, ettd virolaisen kansatieteen
tutkimus on viime vuosina laajentanut
alaansa ja suuntautunut entistd selvem-
min ns. kapitalismin kauden alun, vuosi-
sadan vaihteen ilmiéihin.,

Neuvostoliittolaisista kollegoistaan poi-
keten kansatieteen osaston neljas kirjoit-
taja Sirpa Karjalainen ei pyri esittele-
madn kaikkea mahdollista kongressien
vilisen ajan etnologista tutkimusta. Hi-
nen artikkelinsa »Historical sources in
ethnology — a review on recent Finnish
ethnological studies» (s. 153—161) tyy-
tyy esittelemdan viisi viime vuosina il-
mestynyttd monografiaa, joille Karjalai-
nen on loytdnyt kiintoisan yhteisen ni-
mittdjan. Niiden aiheille — iittildisista
puusepistd ldnsipohjalaiseen kaappikel-
loon — on yhteistd historiallisuus, histo-
riallisten dokumenttien kiyttd kansatie-
teelle muuten niin keskeisen kenttityon
ohella.

Folkloristitkan osasto painottuu voi-
makkaasti »itimerensuomalaiseen» suun-
taan. Vendjian federaation alue el ole
edustettuna ensinkddn, vaan osaston
kahdesta artikkelista toinen on suoma-
laisen Pekka Hakamiehen, toinen viro-
laisen Ulo Tedren kirjoittama. Katsauk-
sessaan »Finnish folklorism from 1985
to 1989. The Kalevala jubilee of 1985»
(s. 165—182) Hakamies ehtii muun
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ohessa puuttua myos sellaisiin ajankoh-
taisiin ongelmiin kuin folkloristisen jul-
kaisutoiminnan etiikka tai folkloristiikan
tutkimuskohteet muuttuvassa yhteiskun-
nassa. Tedren artikkeli »Folklore re-
search in Estonia between the two Finno-
Ugric congresses» (s. 183—201) péittyy,
laajan bibliografian kommentoinnin lo-
puksi, hieman pessimistisiin tunnelmiin:
virolainen folkloristitkka on kovin kes-
kittynyt valmiiden aineistojen julkaise-
miseen, sitd haittaa suuresti tutkimuksen
hajautuminen kahteen tutkimuslaitok-
seen ja kaupunkiin, ja nykyisen, vanhe-
nevan tutkijapolven tulevat seuraajat ei-
viat tunnu herdttivian Tedressd erityistd
luottamusta.

Kirjallisuudentutkimuksen osaston —
jonka asiaankuuluvuudesta olen edelld
esittdnyt kainoja epailyksida — tadyttda
kokonaan tallinnalaisen Naftoli Basselin
artikkeli »Literary criticism in Soviet
Finno-Ugric republics» (s. 205—268).
(Suomen — saati Unkarin — kirjalli-
suuskritiikista  tai  kirjallisuudentutki-
muksesta ylipddtddn ei siis ole artikke-
lia.) Laajimmin Bassel kisittelee Viron
kirjallisuuseldimid, mutta myos Neuvos-
to-Karjalan sekd volgalaisten ja permi-
laisten kielten puhujakansojen kirjalli-
suuskritiikista hidn on — alaviitteessi
mainitsemiensa paikallisten tutkijoiden
avulla — laatinut katsaukset. Etenkin
kansainvélista lukijakuntaa ajatellen oli-
si voinut toivoa myos tiivistd esitystd
ndiden kansojen kaunokirjallisuudesta,
ja kielipoliittiset nidkokohdat olisivat
myos olleet tdssd yhteydessd erittdin
mielenkiintoisia. Varsinaista suurta yh-
teenvetoa Basselin artikkelissa ei ole,
mutta sen viimeinen luku »Scientific
activities» tarjoaa valaisevaa tietoa mm.
yleisliittolaisten fennougristikongressien,
karjalaisten, komien sekd Volgan alueen
kansojen kulttuuri- ja kirjallisuuskonfe-
renssien annista. Keskeisen huomion
kohteena on Joskar-Olassa 1989 jarjes-
tetty ensimmainen suomalais-ugrilainen
kirjailijakonferenssi kirjailijaliiton ja jul-
kaisun perustamispddtoksineen; seuraa-
van kerranhan kongressi on tarkoitus
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jarjestdd Suomessa 1991,

Kahtalaista antia

Kaiken kaikkiaan Problems of Uralistics
-teoksen artikkelit ovat jaettavissa kah-
teen pddtyyppiin: jotkut ovat tunnolli-
sesti laadittuja, kommentoituja biblio-
grafioita, jollaisesta niukimmillaan on
esimerkkini Arvo Laanestin artikkeli,
toisilla taas on kohteena jokin erityisky-
symys tai ldhestymistapa (esim. Vesa
Koivistolla itdisten itimerensuomalaisten
kielimuotojen asema ja suhteet, Sirpa
Karjalaisella  historiallisten  ldhteiden
kaytto kansatieteellisessd tutkimuksessa).
Onneksi artikkelit tyypistd riippumatta
ovat jokseenkin poikkeuksetta korrektis-
ti ja asiantuntevasti kirjoitettuja! Mo-
lempien tyyppien voi kylli sanoa puo-
lustavan paikkaansa: erityiskysymykseen
keskittyvédt artikkelit ovat luonnollisesti-
kin selkedimpdd ja miellyttivimpéa luet-
tavaa, bibliografiatyyppisista taas |6ytda
arvokkaita lahdeviitteita sellainen lukija,
jolle Problems of Uralistics on ennen
kaikkea hakuteos.

Lievia moitteita osoittaisin lahinna
teoksen toimituskunnalle. Niiden aiheet
olen enimmakseen jo edelld esittanyt:
kritiikiton suhtautuminen koko uralistii-
kan mddrittelyyn ja kansainvilisiin yh-
teistyohankkeisiin, joitakin aloja (mm.
udmurtin ja obinugrilaisten kielten seka
folkloristiikan tutkimus Neuvostoliitos-
sa) koskevien artikkelien puuttuminen
sekd artikkelikokoelmille tyypillinen kir-
javuus. Tehtdvd on kuitenkin ollut ldhes
ylivoimaisen laaja, ja sithen nahden toi-
mituskunta on suoriutunut hyvin. Tar-
keintdhdan on, ettd artikkelit ovat pitevia
ja teos on saatu julki mddrdaikaan men-
nessd. Kirjoittajakunnan laajentaminen
ja esimerkiksi unkarilaisen osapuolen ot-
taminen mukaan yhteistyohon olisi voi-
nut tehda teoksesta lahes taydellisen,
mutta hyvd ndinkin: parempi ajantasai-
nen kisikirja nyt kuin yksi kunnian-
himoinen, vuosikymmenten pdastd val-
mistuva suurhanke lisaa.

Etenkin hakuteoksen tyyppisena tieto-



lahteend Problems of Uralistics tulee sdi-
lyttdmédan arvonsa pitkddan. Taltd kan-
nalta tuntuu murheelliselta, ettd teoksen
ulkoinen laatu on kovin vaatimaton.
Kieliasu kyllakin vaikuttaa varsin asialli-
selta ja yhtendiseltd, eikd painovirheitd-
kdan ole kohtuuttomasti. Omaan sil-
maani on pistdnyt vain muutama nimid
ja nimityksid koskeva kémmihdys: huo-
limatta koostajan pidinvastaisesta vait-
teestd kaikkia etnonyymeja ei ole yhte-
ndistetty vaan saamelaisten kansan ja
kielen nimityksend esiintyviat seka Sdmi
ja Saami ettd Lapp; kaantdjalta tai kie-
lentarkastajalta ovat suomalaiseen asuun
jaaneet ainakin »Pihkova» (pro Pskov;
Vesa Koiviston artikkelissa) ja »Aunus»
(pro Olonets, Pekka Hakamiehen artik-
kelissa). Sitd vastoin teoksen ulkoasu on
onneton. Tuhruisesta konekirjoitusjiljes-
td pienennetty teksti on raskasta lukea,
ja hentoinen sidonta ohuine paperikan-
sineen panee epdilemddn kirjan kesta-
vyyttd kaytossa. Problems of Uralistics
on rikas tietopaketti, joka olisi ansain-
nut kauniimman kdareen.

JOHANNA LAAKSO
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