lahteend Problems of Uralistics tulee sai-
lyttimaan arvonsa pitkdaan. Taltd kan-
nalta tuntuu murheelliselta, ettd teoksen
ulkoinen laatu on kovin vaatimaton.
Kieliasu kyllakin vaikuttaa varsin asialli-
selta ja yhtendiseltd, eikd painovirheitd-
kddn ole kohtuuttomasti. Omaan sil-
mddni on pistdnyt vain muutama nimid
ja nimityksia koskeva kommahdys: huo-
limatta koostajan pdinvastaisesta vait-
teestd kaikkia etnonyymejd ei ole yhte-
ndistetty vaan saamelaisten kansan ja
kielen nimityksend esiintyvdt sekd Sami
ja Saami ettd Lapp; kdantdjalta tai kie-
lentarkastajalta ovat suomalaiseen asuun
jadneet ainakin »Pihkova» (pro Pskov;
Vesa Koiviston artikkelissa) ja »Aunus»
(pro Olonets; Pekka Hakamiehen artik-
kelissa). Sitd vastoin teoksen ulkoasu on
onneton. Tuhruisesta konekirjoitusjéljes-
td pienennetty teksti on raskasta lukea,
ja hentoinen sidonta ohuine paperikan-
sineen panee epdilemaan kirjan kesta-
vyyttd kaytossd. Problems of Uralistics
on rikas tietopaketti, joka olisi ansain-
nut kauniimman kéddreen.

JoHANNA LAAKSO

Riittdako analogia yksin —
eik6 sddntoja tarvita?

RoyAL SkoUSEN Analogical Modeling of
Language. Kluwer Academic Publishers,
The Netherlands 1989. 212 s.

Royal Skousen on jo pitkddn ja useissa
yhteyksissa  padttaviisesti  korostanut
analogian ja ns. pintarakenteen merki-
tystd luonnollisessa kielessd ja sen tut-
kimisessa. Suomalaisen lukijan kannalta
on ilahduttavaa, ettd Skousen on asian-
tuntevasti kisitellyt my6s suomen kielta.
Esimerkiksi hdanen teoksensa Substantive
Evidence in Phonology sisdltad kaksi
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laajaa suomea koskevaa lukua, joista
toisessa on perusteellinen ja taitavasti
rakennettu esitys siitd, miten illatiivin
pidtevarianteissa eri aikoina esiintynei-
den keskeisten danteellisten ominaisuuk-
sien hahmottaminen on vaikuttanut illa-
tilvin paétteen kehityshistoriaan.

Uudessa kirjassaan Skousen esittelee
nakemystddn siitd, miten keskeinen ana-
logia on kielen jarjestelmdn kannalta.
Esittely jaid sikili puolinaiseksi, ettd toi-
nen Skousenin uusi tyd, tekijan itsensd
mukaan nyt kisiteltdvan kirjan tdrked
edelldkdvija (precursor) Analogy and
Structure, on olemassa vasta késikirjoi-
tuksena; siind tekija kasittelee varsinkin
analogiateoriansa tilastollista pohjaa. En
otakaan yksityiskohtaisesti kantaa Skou-
senin tassd vaiheessa vasta puutteellisesti
esittimaan tilastolliseen malliin, vaan
kisittelen yleisesti hidnen ndkemystddn
kielen luonteesta ja tarkemmin hénen
analogiateoriansa sovellusta suomen kie-
len imperfektiin.

Analogian kisitettd on usein kaytetty
varsin loysasti, Skousenin mukaan im-
pressionistisesti, eikd termin kadytdlld ole
ollut rajoja: »almost any form can be
used to explain the behavior of another
form, providing there is some similarity,
however meager, between the two
forms» (s. 4). Skousen kisittdd analo-
gian aseman kielessd paljon tdarkeam-
maiksi ja keskeisemmaksi: hdn korostaa
sitd, ettd analogiaan perustuvat myos
taydellisen saiannolliset tapaukset. Siten
el kaytinndssd nayttdisi olevan eroa
sdadntdihin perustuvan ja analogiaan pe-
rustuvan mallin valilla. Ero onkin Skou-
senin mukaan siind, millaiseksi kieli
ymmarretddn — tihan on syyta lisata:
tirkeda on sekin, miten analogia ja
sdanndt ymmadrretddn. Tdhdn palaan
laajemmin kirjoitukseni lopussa.

On paikallaan huomauttaa, etta Skou-
senin niakemys analogiasta on varsin
samanlainen kuin se ndkemys, jonka
Hermann Paul on esittdnyt Prinzipien-
teoksensa analogiaa koskevassa luvussa.
Paul ei ole kuitenkaan mukana Skouse-
nin lahteissa.
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Skousen erottaa kirjansa johdannossa
kaksi erilaista kielentutkimuksen ldhes-
tymistapaa. Toista han kutsuu struktura-
listiseksi, ja sille ovat luonteenomaisia
luokittelujarjestelmit; toista hidn kutsuu
analogiseksi. On syytd korostaa, etti
Skousen kisittda strukturalismin ava-
rammin kuin yleensi tehdidin. Skousen
pitdd strukturalistisena sellaista nike-
mystd, ettd kieli on sddntéjen muodos-
tama jarjestelma, ja Skousenin mukaan
strukturalismiin onkin luettava traditio-
naalisen strukturalismin lisiksi my®ds
nuorgrammaatikot ja generativistit —
jalkimmadiset ovat mitd puhdasverisimpia
strukturalisteja, koska he tahtovat kuva-
ta kielellistda kayttaytymista eksplisiittis-
ten sdintdjen avulla. Skousen vertailee
ndita kahta lahestymistapaa (s. 5) ja to-
teaa mm. sen, ettd strukturalistinen l4-
hestymistapa on staattinen ja jiykki,
analoginen taas dynaaminen ja joustava;
kategorioiden véliset rajat ovat sdantoi-
hin perustuvassa mallissa jyrkkia ja tas-
mallisid, analogiajarjestelméssd taas as-
teittaisia ja epatarkkoja.

Kirjansa 1. luvussa Skousen puuttuu
eraisiin strukturalistisen sdintékuvauk-
sen ongelmiin, jotka liittyvit juuri kate-
gorioiden vilisiin jyrkkiin rajoihin. Lo-
puksi hdn korostaa sitd, ettd ihminen
pystyy tulkitsemaan sellaisiakin lauseita,
jotka on muotoiltu puutteellisesti — mm.
useimmat sadntokuvauksen kannattajien
tdhdelld varustamat epikieliopilliset lau-
seet ovat ymmaérrettdvid. Oikoluvussa
taas on ongelmallista se, ettei pienid vir-
heitd juuri tule huomanneeksi. Tillaiset
seikat osoittavat Skousenin mielestd, et-
td pelkkien sdintdjen varassa toimiva
kielenkuvaus on liian jiykkid ja mekaa-
ninen, silld ihminen ymmartda sujuvasti
myo6s jonkin verran virheellistd kielta.
Mutta eiko voisi olla muunkinlaisia kuin
jaykan mekaanisia sadnt6ja?

Skousen esittelee analogiamalliaan kir-
jan 2. luvussa tarkastelemalla perusteel-
lisesti keinotekoista esimerkkii. Hinen
aineistonaan ovat kolminumeroiset ko-
konaisluvut, ei siis mihinkdin luonnolli-
seen kieleen liittyvé aineisto. Tama pitka
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ja yksityiskohtainen laboratorioesimer-
kin tarkastelu tuntuu vieraannuttavan
abstraktilta ja irralliselta. Kiinnosta-
vampi ja vakuuttavampi on kirjan 3. lu-
ku, jossa tekija kisittelee englantia kos-
kevia ilmiditd, mm. epdméidrdisen artik-
kelin variantteja a ja an. Skousen ei ole
valmis hyvidksymdidn sellaista »rule
approachin» mukaista suoraviivaista
ratkaisua, ettd variantti a esiintyy kon-
sonanttialkuisen ja variantti an vokaali-
alkuisen sanan edelld. Hinen analogia-
mallinsa mukaan olisi sanottava, ettd
vokaalialkuisen sanan edella on vain
pieni mahdollisuus g-variantin esiintymi-
seen, konsonanttialkuisen edelld taas ei
kdytannossa ensinkdin mahdollisuuksia
an-variantin esiintymiseen; ndin tulisi
otetuksi huomioon se, ettd an joskus
vdistyy a:n tieltd, mutta péinvastaista
vaistymistd ei esiinny. Skousenin sanoin
(s. 56): »The predicted results look al-
most rule governed, but in actual fact
there are no rules.» Tassakin kaikki
riippuu siitd, mitd saannoilla ymmarre-
taan.

Skousen késittelee kielen variaatiota
kirjan 4. luvussa yleisteoreettiselta kan-
nalta. Han késittelee niitd ongelmia, joi-
ta kohdataan yritettdessa selittdd kielen-
ilmididen vaihtelua erilaisten muuttujien
avulla: vaihteluun mahdollisesti vaikut-
tavia muuttujia voidaan erottaa jatku-
vasti yhd enemmin, ja muuttujat ovat
useimmiten jossain médrin riippuvaisia
toisistaan; siksi »the analyst simply se-
lects (on ad hoc basis) those parameters
that fit the data best» (s. 95).

Skousen tahdentdd luvun lopussa (s.
100), ettei kielenpuhujan tieto kielesta
ole ldheskdan niin suoraa kuin sdaantoi-
hin nojaava malli olettaa — Skousenin
perustelu on se, ettd puhujat eivit yleen-
sa pysty eksplikoimaan sdintoja, jotka
ohjaavat heidan kielenkidyttéaan. Hinen
mukaansa syynd ei ole se, ettd sddntoi-
hin olisi vaikea saada otetta, vaan se et-
tel sddntdjd ole olemassa.

Viides luku on kirjan laajin. Siini
Skousen tarkastelee suomen imperfektis-
sa esiintyvia vaihtelutyyppeja laittor ~



laitti ja ylti ~ ylsi. Han kayttaa hyvak-
seen Heikki Paunosen artikkelia »On
Free Variation» (SUSA 72) sekd kahta
tekstiaineistoa, nimittdin Suomen kielen
taajuussanaston perustana olleita 1960-
luvun tekstindytteitd ja Suomen Kuva-
lehden tiettyjen v. 1975—76 ilmestynei-
den numeroiden pohjalta laadittua kor-
pusta. Skousenin kdyttdma aineisto on
siis perdisin yksinomaan kirjoitetusta
yleiskielestd. Silti hdn tekee timin ai-
neiston pohjalta oletuksia varianttien dia-
kronisesta kehityksestd. On outoa, ettei
Skousen vaihtelun historiaakaan késitel-
lessdan ota mitenkdan huomioon mur-
teita, vaan yrittdd rekonstruoida imper-
fektivarianttien diakronista kehitysta
pelkastaan  kirjoitetussa  yleiskielessa
esiintyvien frekvenssisuhteiden varassa.

Skousenin esittimaia teoriaa pelkistden
voi sanoa, ettd hdnen ndkemyksensd
mukaan analogian voimakkuus voidaan
laskea sanojen vilisen adnteellisen etdi-
syyden perusteella siten, ettd otetaan
huomioon vartalon tavurakenne ja var-
talossa esiintyvat foneemit; distinktiivis-
ten piirteiden kdayton hédn torjuu (mm. s.
51). Laskiessaan esimerkiksi imperfekti-
muotojen vilisid Adanteellisia etdisyyksia
Skousen péaidtyy tuloksiin, joiden mu-
kaan esimerkiksi vartalo hddtd- on yh-
den etdisyydella vartalosta sddtd- mutta
kahden etdisyydella vartaloista jaytd-,
pdidtti- ja sddstd- sekda kolmen etdisyy-
delld vartaloista hoita-, huuta-, kdyttd-,
pddse- ja vdittd-.

Tallaisella konkreettisella laskutavalla,
jossa minka hyvdnsd ddnteen mikd hy-
viansa fonemaattinen muutos — danteen
lisiys tai poisto mukaan lukien — vai-
kuttaa yhtd paljon, pddstdan kylla ob-
jektiivisen yksiselitteisiin lukuihin. Niin
saadut luvut esittavat kuitenkin ddnteel-
listd etdisyyttd vain ndenndisen tdsmalli-
sesti, silld luvut lasketaan tdysin kaava-
maisesti: Skousen pitdd kaikkia fonee-
mieroja tasa-arvoisina. Esimerkiksi hdd-
ti-vartalo on Skousenin mukaan yhta
kaukana vartaloista huuta- ja kdyttd-,
mutta ainakin timan kirjoittajan intui-
tioiden mukaan Auuta-vartalo tuntuu
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olevan lahempéana hddtd-vartaloa toi-
saalta siksi, etta nailla kahdella verbivar-
talolla on hyvin samankaltainen tavura-
kenne ja toisaalta siksi, ettd nienniisesti
kolmen vokaalifoneemin vilinen ero si-
saltaa paljon redundanssia, kun otetaan
huomioon vokaalisoinnun vaikutus.

Skousen kisittelee 5. luvun 7. jaksossa
(»Historical Drift in the Past Tense»)
imperfektivarianttien vaihtelun historiaa.
Hin tarkastelee 18:aa #i ~ si -vaihtelun
alaista verbid, jotka ovat ensi tavultaan
yksi- tai kaksimoraisia, ja ottaa ladhto-
kohdakseen (s. 124—125) rekonstruk-
tioidun tilanteen, jossa ne kaikki ovat si-
imperfektin kannalla. Skousen olettaa
siis kaavamaisesti, ettd myos ensi tavul-
taan yksimoraisissa eli (C)VCV-vartaloi-
sissa verbeissd olisi esiintynyt si-imper-
fekti, siis itdd : *isi, pitdd : *pisi, vetdd :
*yesi jne.

Skousen paidsee kaikkien 18 verbin
vaihteluttomasta si-kannasta nykykielen
edustukseen varsin suoraviivaisesti: han
olettaa, ettd verbeihin kyntdd ja noutaa
kehittyy ensin fi-imperfekti homonymian
vilttimisen takia, ja niiden analoginen
vaikutus johtaa vahitellen nykyedustuk-
seen; hdan esittad ajatuksenkulkunsa
tueksi, miten atk-ohjelma kuuden ajon
jilkeen tuottaa kohtalaisesti tdtd vastaa-
van tuloksen. Herdi kuitenkin kysymys,
miksi tarvitaan juuri kuusi ajoa — miten
monennen ajon jialkeen si-variantti olisi
saatu katoamaan kaikista imperfekteis-
ta?

Juuri vaihtelun historian kasittelyssa
Skousenin olisi kannattanut ottaa huo-
mioon muutakin kuin yleiskieli. Murre-
aineisto olisi avartanut hanen kasitys-
tadn — ensiksikin hdn olisi huomannut,
etteivit kynti ja nouti ole kaikkialla
suomen kielen puhuma-alueella yksin-
omaisia. Toiseksi hidn olisi huomannut,
miten johdonmukaisesti (C)VCV-varta-
loiset verbit ovat analogisen imperfektin
kannalla (poikkeuksena vain /dsid-verbin
kanssa synonyyminen potea).

Historiallista kehitystd ajatellen ei
tunnu uskottavalta, ettd kaksi verbii oli-
si pelkdstddan homonymian vilttdmisen
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ansiosta niin jarkkymattdmasti zi-varian-
tin kannalla, ettd ne olisivat pystyneet
aiheuttamaan muiden verbien analogisen
siirtymisen — jopa vetidneet (C)VCV-
tyyppiset vartalot mukanaan. Pidin to-
denndkdisempana sitd, ettd ensi tavul-
taan yksimoraiset (C)VCV-verbit ovat
ensimmadisind olleet analogisen imperfek-
tin kannalla, mahdollisesti jopa preven-
tiivisen analogian vaikutuksesta (ks. Vi-
rittdaja 1988 s. 331). Ajatustani tukee
myoOs se, ettd sukukielissd esiintyy ni-
menomaan (C)VCV-verbeissi pelkistdin
analoginen imperfekti. Kasitykseni mu-
kaan homonymian vélttaminen ei yksin
mitenkdan riitd selittdmiin koko sitid
monipuolista varianttien vilistd kilpai-
lua, joka on johtanut itimerensuoma-
laisten  kielimuotojen nykyedustuksen
kirjoon, vaan todellinen selitys on mo-
nimutkaisempi: homonymian vilttimi-
nen ei kielen todellisuudessa ole poik-
keukseton periaate vaan tendenssi, ja
muita tendensseja ovat mm. pyrkimys
toisaalta verbivartalon, toisaalta muoto-
ryhmian sisdiseen koheesioon, erilaiset
aanteelliset seikat (mm. dissimilaatioten-
denssi) jne.

Tuntuu siltd, ettd Skousen ymmartad
itse ainakin erdiden diakroniaa koske-
vien teoriointiensa loyhyyden, koska hian
lukijan vakuuttamiseksi turvautuu varsin
arveluttavaan ldhdeviitestrategiaan. Hén
vdittdd ensin, ettd taitaa-verbilla olisi
vain si-imperfekti (s. 129), ja esittda heti
vaitteensd perdassia yllattivan lahteen
seuraavasti: »there seems to be no evi-
dence at all for the original raitoi (Itko-
nen 1982: 61)» — viitteessd mainittu ldah-
de on Terho Itkosen kieliopas, jossa to-
detaan, ettd »useista verbeistd on yleis-
kieleen vakiintunut s:llinen imperfekti
(esim. — pyysi, riensi, siirsi, taisi —)».
Skousen ndyttdd siis vain kadyttdvian hy-
viakseen tunnetun kielihistorioitsijan ni-
med uskotellakseen lukijalle, etta esitetty
véite olisi luotettava. Liahde ei kirjakie-
len oppaana ole missdan jarkevassa suh-
teessa viitteeseen, ettei taitoi-imperfek-
tistd olisi evidenssida — samaa lahdeviite-
strategiaa kdyttdenhan voitaisiin véittaa,
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ettei pyytdd-verbilla muka olisi pyyti-
varianttia. Kuitenkin faitoi-imperfektistd
on murretietoja, mm. merkityksessi
’osasi’, kun zgisi-variantti esiintyy merki-
tyksessd ’sattui’ (esim. muoto-opin arkis-
ton Haapaveden ja Perhon kokoelmissa).
Skousenin ro evidence at all on ilmisel-
vasti paikkansapitimiton viite, jonka
tueksi rakennettu ldhdeviitestrategia ei
mielestdni osoita korkeaa tutkijanmoraa-
lia.

Skousenin koko teosta sdvyttdd sen
ajatuksen vastustaminen, etti ihmiskielta
kuvattaisiin saantdjen avulla. Taméa vas-
tustus muistuttaa siind mielessa varjo-
nyrkkeilya, ettd kirjoittaja  ké#sittda
sadnnot varsin yksioikoisesti — késitys ei
tosin ole pelkdstddn hdnen omansa — ja
polemisoi tdtd yksioikoista kasitysta vas-
taan. Han ei nayta tuntevan esimerkiksi
Esa Itkosen monissakin eri yhteyksissi
esittaimad selkedn kirkasta ajatusta, ettd
luonnollisen kielen ns. sddnnét on ym-
marrettava sosiaalisiksi normeiksi, jotka
ovat tdysin toisenluonteisia kuin luon-
nontieteiden tutkimuskohteena olevat
mekaaniset lainalaisuudet.

Skousenin tekemd kérjistys voi silti ol-
la hyodyksi korostussyista: analogia on
olennainen osa ihmiskieltd, vain keino-
tekoiset kielet (kuten tietokonekieli)
toimivat pelkédstidn sdantojen varassa.
Tétd eivat ainakaan kaikki (valjasti kisi-
tetyn) strukturalismin edustajat nayti
ymmartianeen. Valitettavasti Skousenin
sanoman perillemenoa haittaa se, ettid
han yrittdd rakentaa sindnsid osuvista
ajatuksistaan kaikenkattavan luonnollis-
ta kieltd kuvaavan teorian, mutta pelkédn
analogian varaan rakentuva malli jai
monin kohdin vikindiseksi. Sdadnnon-
mukaisuudet ovat ihmiskielelle niin
luonteenomaisia, ettei kielestd ole aina-
kaan helppo — ei ehka ensinkdin mah-
dollista — muodostaa kunnon teoriaa
taysin ilman sdantoja. Seka analogiaa et-
td sddntoja tarvitaan.
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