Kasiterakenteen ja kielen tutkimuksesta:

URPO NIKANNE

O. Johdanto

Tassa varsin yleiselld tasolla liikkkuvassa artikkelissa pyrin selvittimain,
miksi piddan kisiterakenteen tutkimusta mielekkdand. Yritin myOs nadyttda,
miksi kielitieteilijd on avainasemassa, kun kédsiterakenteen teoriaa peruste-
taan. Kisittelen asiaa esittiméani Zones and Tiers (Nikanne 1990, tdsta al-
kaen Z&T) -mallin valossa, ja yritdn tuoda jossain méirin esiin sitd, kuinka
timd malli on teorian kehitystd edistanyt. Samalla esittelen hiukan mallin
taustalla olevaa teoreettista perinnettd ja ihmiskuvaa. Kisittelen myos seu-
rauksia, joita kasiterakenteen teoriasta voi olla tutkimukselle, erityisesti kie-
lentutkimukselle.

En pureudu téssa artikkelissa formalismiin, vaikka se olisikin aiheen kan-
nalta mitd olennaisin asia ja vaikka formalismin esittelemédttomyys aiheuttaa
sielld tdalla epatasmallistd sanontaa. Toisaalta pyrin yleistajuisuuteen ja toi-
saalta tédssd artikkelissa ei ole formalismin kyllin yksityiskohtaiselle esittelyl-
le yksinkertaisesti tilaa. Niitd, joita formaalinen puoli kiinnostaa, palvelee
Z&T.

1. Kieli ja kasiterakenne

Yksi kielitieteen keskeinen tavoite on selvittdd ihmisen kielikyvyn sisdinen
rakenne, toiminta ja omaksuminen. Juuri timé on generatiivisen kielitieteen
pyrkimys?. (Ks. esim. Chomsky 1986: 3.) Kielikyvyn, tai lyhyemmin kielen,

I Artikkeli perustuu Helsingin yliopistossa 1. helmikuuta 1991 pidettyyn viitéksen-
alkajaisesitelmaan.

2 Oikeastaan nimi tavoitteet méirittelevit generatiivisen kielitieteen tieteenalana (ks.
Chomsky 1986). Toisinaan generatiiviselle kielitieteelle on pyritty antamaan muitakin
madrittelevia piirteitd, esimerkiksi se, ettd kielen oletetaan olevan siddntojen hallitse-
maa. Usein jopa sellaisten yksityiskohtien kuin fonologisen ja syntaktisen syvi- ja
pintarakenteen tai transformaatioiden olettamisen katsotaan médrittelevan generatii-
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avulla ihminen johtaa dinistd’® kisitteitd ja pdin vastoin (esim. Saussure
1915). Tahén perustuu kielellinen viestinta.

Kielellinen viestintd ei ole kitkatonta, koska mentaaalisena kykyni kieli-
kyky on yksilon ominaisuus ja yksiloiden kielet poikkeavat toisistaan. —
Tosin pikkulapsen kielellisen ympériston, viestinndn helppouden maksimoi-
misen ja yleisten ryhmikoheesioon liittyvien syiden vuoksi syntyy kieliyh-
teisdjd, joiden jasenten kielet ovat hyvin samankaltaisia keskendian®. Puut-
teineenkin kieli on ylivoimainen verrattuna muiden eldinlajien viestintdkei-
noihin.

Kaikilla viahinkin kehittyneemmilld eldaimilld voidaan olettaa olevan jon-
kinlainen kisitejarjestelmé, muuten ne eivdt osaisi orientoitua vaihtuviin ti-
lanteisiin. Muilla eldinlajeilla kuin ihmisellda ei kuitenkaan ole kieltd, jolla
valittdd mielessd olevia kisitteitd tehokkaasti muille. Kielikykynsa ansiosta
ihminen on noussut maapalloa hallitsevaksi lajiksi, ja ithmiselle — mutta ei
muille eldimille — on syntynyt kulttuuri sanan vaativassa henkisessd mieles-
sd.

vista kielitiedettd. Kuitenkin muut seikat kuin tekstissi mainitut tiedolliset tavoitteet
ovat sekundaarisia: ne kuvaavat kieliteorioiden tai mallien 1ahto- ja sisdisia oletuksia
mutta eivit mairittele tieteenalaa sininsi.

3 Tassd on yksinkertaistettu: kielellinen ilmaus voi tietenkin ilmetd paitsi ddnend
myos muulla tavoin: visuaalisina merkkeind (kirjoitus), tuntoaistin varaisina merk-
keini (sokeain kirjoitus) tai vaikkapa kasimerkkeiné (viittomakieli).

4 Tamin kappaleen viitteet ovat ristiriidassa sen hyvin yleisen késityksen kanssa,
jonka mukaan kieli on perustaltaan kieliyhteisén ominaisuus tai omaisuus, eli yksi-
tyisestd ihmisesté irrallinen ilmi6. Jos niin olisi, odottaisi tapaavansa suhteellisen sel-
visti rajautuvia kielimuotoja, esimerkiksi »suomen kieli» tai »Laitilan murre», joissa
on sisdistd variaatiota lihinnd vain kieliyhteison jasenten erilaisen oppimiskyvyn
vuoksi. Kuitenkin on yleisesti tunnettua, ettd »saman murteen» sujuvillakin puhujilla
on saanndllisid kielellisid eroja, murrerajat ovat liukuvia, ja viime kddessa tietyn eri-
tyiskielen tai murteen erottaminen perustuu pitkalti muihin kuin kielellisiin tekijoi-
hin. Niinpd kisitys luonnollisesta kielestd »kieliyhteison omaisuutena» murenee la-
helti tarkasteltuna kisiin. Jos sen sijaan oletetaan, ettd kieli on perustaltaan yksilén
synnynndisiin valmiuksiin pohjautuva yksilopsykologinen ilmi6 ja ettd murteiden ja
erityiskielten synty perustuu ihmisen ymparistoon, kommunikaatiotarpeeseen ja so-
siaalisiin ominaisuuksiin, on murteiden ja kielten edelld kuvattu epdrajaisuus nimen-
omaan odotuksenmukaista. Tutkittaessa kielen rakenteen syvimpid madraijia sellai-
set kisitteet kuin »suomen kieli» tai »Laitilan murre» ovat kdytinnon yleistyksid,
jotka ovat usein hyddyksi mutta joilla ei kuitenkaan ole varsinaista teoreettista kiin-
nostavuutta samassa mielessd kuin yksildiden vilisilld sddnndnmukaisilla kielellisilld
eroilla. Jos sen sijaan tutkitaan kielen kdyton sosiaalisia ulottuvuuksia, niitd ulottu-
vuuksia, joihin erityiskielen ja murteiden syntyminen pohjautuu, néilld kasitteilla lie-
nee teoreettistakin merkitysta.
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IThmisen tutkijalle kielikyvystda on viela yksi hyoty: koska kielen tehtdvini
on vilittdd kasitteitd, voidaan olettaa, ettd kisitteiden rakenne heijastuu kie-
len rakenteessa. Niinpé kielentutkimus avaa mahdollisuuden tehda pitkélle-
kin menevid oletuksia ihmiselle ominaisten kisiterakenteiden muodosta ja
luonteesta.

2. Teoreettisesta taustasta

Varteenotettavimman ja kunnianhimoisimman yrityksen kisiterakenteiden
tutkimuksen alulle panemiseksi on tehnyt Ray Jackendoff (erit. 1983, 1987a,
1987b, 1990a). Jackendoffin lahestymistavan, konseptuaalisen semantiikan,
yksi yleinen ldhtékohta on ns. tietokoneanalogia: ihmisaivoissa on paitsi
hardware, neuraalinen jirjestelmd, myos software, ohjelmisto, joka ohjaa
hardwaren toimintaa. Nidontutkija David Marrin (1982) mukaan tarvitaan-
kin kolme teoriaa: hardwaren teoria, softwaren teoria seki teoria hardwaren
ja softwaren vuorovaikutuksesta (ks. myos Jackendoff 1987a).

Jackendoff ottaa huomioon tietimyksen, joka kielestd on saavutettu. Li-
siksi hidn on osoittanut, etti hinen mallinsa voidaan liittda Marrin (erit.
1982) teoriaan nikodkyvysti. Thmisen mielen ajatellaan koostuvan autonomi-
sista osastoista, joita ovat esimerkiksi »kieli», »ndko» ja »musikaalisuus».
NiAmai osastot voivat jakaantua edelleen komponentteihin, sellaisiin kuin kie-
len »fonologia» ja »syntaksi». Jackendoffin mukaan késiterakenne on vilit-
tivd rakenne kielen ja monien muiden kognitiivisten kykyjen — esimerkiksi
nikokyvyn — vililla (ks. erit. 1983, 1987a). Tillainen vilittdvd rakenne
mahdollistaa esimerkiksi sen, ettd ihminen voi puhua nikemastdan.

Jackendoffin teoria on kognitiotieteellisesti kiinnostava: sen pohjalta voi-
daan laatia integroitu teoria ihmisen kognitiivisesta softwaresta. Psykologian
perinteessa teoria liittyy ns. osastopsykologiaan (faculty psychology), jota
erityisesti Jerry Fodor (1983) mutta myos Noam Chomsky (ks. esim. 1979)
ovat olleet nostamassa kunniaan.

Omassa tydssiani olen pyrkinyt rakentavasti korjaamaan Jackendoffin teo-
rian joitakin olennaisia puutteita sekd analysoimaan késiterakenteiden omi-
naisuuksia edelleen.

Kisiterakenteen teorian, aivan kuin lauserakenteenkin, keskeiset kysy-
mykset ovat:

— Minkilaisista primitiivisistd elementeistd rakenne koostuu?

— Millaiset periaatteet ohjaavat primitiivien liittymista toisiinsa?
Vastaukset ndihin kysymyksiin kertovat, millainen on hyvimuotoinen — eli
muodoltaan hyvd — rakenne.
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Jackendoffin keskeisia primitiiveja ovat ns. semanttiset funktiot, jotka
johtavat yksinkertaisemmista kategorioista kompleksisempia ilmaisten sa-
malla nididen yksinkertaisempien elementtien keskindisen suhteen.® Esimer-
kiksi muutosfunktiolla GO voi johtaa ASIAN ja VAYLAN TAPAHTUMAKSI, vaik-
kapa seuraavaksi:

[Tapzmmma GO ([ ogja LEHMA], [Véylé NIITYLTA NAVETTAAN])]

jossa ASIAA edustava LEHMA siirtyy pitkin VAYLAA, joka on tarkemmin NII-
TYLTA NAVETTAANS,

Semanttiset funktiot olen analysoinut edelleen piirrehierarkioiksi ja erilai-
siksi kerrostumiksi. Jackendoffin kidyttamédt kombinoitumisperiaatteet, uu-
delleenkirjoitussdadannot, olen korvannut rajoittavilla periaatteilla, samanta-
paisilla, joita kdytetdaan esimerkiksi autosegmentaalisessa fonologiassa.

Z&T-mallin muutokset verrattuna teorian aikaisempiin versioihin ovat
johtaneet entistd rajoitetumpaan teoriaan. Monien kisitteiden mahdotto-
muus, joka aikaisemmassa formalismissa oli pelkdstddn erikseen mainittava,
seuraa nyt suoraan formalismista. Niinpd voi uskoa teorian tulleen lahem-
mas todellista tilannetta.

Z&T-malli kisittelee kuitenkin vain varsin rajattua osaa kasiterakenteesta.
Esimerkiksi kvantifikaatiota malli ei késittele. Kvantifikaatio on kuitenkin
sovitettavissa saumattomasti konseptuaalisen semantiikan teoriaan, kuten
Verkuylin ja Zwartsin (1991a, 1991b) loogisen konseptuaalisen rakenteen teo-
ria osoittaa.

3. Kasiterakenteen teoria ja biologia

Biologiassa on perusoletus, ettd evoluutio muuttaa eldinlajeja pikkuhiljaa.
Muutos koskee myds aivojen ja niitd kayttavan »ohjelmiston» rakennetta.
Niinpi ei ole toivottoman rohkeaa olettaa, ettd inhimillisten késiterakentei-

° Yleisesti esitettynd funktion F avulla voidaan elementeista X,...Z johtaa kategoria
C seuraavasti:

[C] = [¢ F(X], ..[Z]]

® Myods VAYLA on johdettu kategoria, joka koostuu vidylafunktioista ja niiden argu-
menteista. Esimerkiksi NIITYLTA NAVETTAAN olisi

FROM ([NIITTY])

viyla TO ([NAVETTA])
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den nykyinen muoto pohjautuu varhemmin esiintyneeseen muotoon. Evo-
luutiota koskevan tiedon perusteella voidaan olettaa, ettd eri eldinlajien
henkiset kyvyt ovat paitsi erilaisia, myds paljolti toistensa kaltaisia ja yleen-
sd sitd samankaltaisempia, mitd lahemmastd sukulaisuudesta on kyse. Voi-
taisiin vertailla ihmisen ja eri eldinlajien kisiterakenteita toisiinsa. Jotta ih-
minen pystyttdisiin nikemdiin tdtd laajempaa taustaansa vasten, kisiteraken-
teen muodosta tarvitaan hyvin artikuloitu teoria.

Otetaan yksi esimerkki mahdollisesta kehityksestd. Maailman kielissa tois-
tuu spatiaalisten késitteiden ilmaisukeinojen viljely myos silloin, kun ei ole
kyse spatiaalisuudesta lainkaan: suomen inessiivia kdytetddn spatiaalisessa
ilmauksessa Mies on huonee s sa, mutta sita kdytetdan myos ei-spatiaalisissa
ilmauksissa, esimerkiksi: Mies on uimassa, Mies on visyksissd, Tarinassa
on ikavystyttivd juoni, Tuttavassa ni on AIDS, Kokous pidetddin ensi kuussa.
Konseptuaalisessa semantiikassa puhutaan eri semanttisista kentista — spa-
tiaalisesta, possessiivisesta, temporaalisesta, sirkumstantiaalisesta ja niin
edelleen.

Spatiaalisten késitteiden rakentaminen onkin tdrkeda mille tahansa eldi-
melle: selviytydkseen eldimen on pystyttivd luomaan késitteet esimerkiksi
paikoista ja suunnista sekd liikkeestd ja pysymisestd. Muissa semanttisissa
kentissa spatiaalisen kéasitteenmuodostuksen keinot on otettu uudelleen
kayttoon (Jackendoff 1989), ja tdma heijastuu kielessa.

Spatiaalisten kasitteiden uudelleenkdyttd on voinut jossain kehityksen
vaiheessa johtaa jopa vield suurempaan mullistukseen. Olen olettanut (1990)
ettd myos kausatiiviset kisitteet pohjautuvat tietylla lailla spatiaalisiin. Kie-
lessd tamé heijastuu muun muassa sellaisissa suomen elatiivin ja illatiivin
kaytoissda kuin Estin miestd juomasta tai Taivuttelin kirjoittajaa (/kirjoitta-
jan) julkaisemaan artikkelinsa. (Vrt. myos Gruber 1965 [1976].) Kausatiivi-
sessa rakenteessa on [kohteen] tai [lahteen] piirre. Kausatiiviset rakenteet si-
saltaviat aiheutumisen tai vastaavan estymisen elementin. Naméd elementit
vastaavat pitkilti suuntaisuuden ilmauksia. Spatiaalista suuntaa kohti jotain
paikkaa tai esinettd vastaa kausatiivinen »suunta» kohti jotain mahdollista
tapahtumaa tai asiaintilaa. Jos tdméd on oikein, voi tehdd oletuksen, ettd
jossain evoluution vaiheessa on kisiterakenteen muodossa tapahtunut mul-
listus, jonka seurauksena kaisitejarjestelmidan on syntynyt keskeinen aiheu-
tumisen ja aiheuttamisen osasysteemi.

Samassa hengessa voidaan olettaa, ettd kausatiivisuuden kehitys on jatku-
nut niin, ettd nykyihminen pystyy jatkamaan kausatiivista rakennetta: voi-
daan ymmartaa sellaisia lauseita kuin a saa b:n panemaan c:n aiheuttamaan,
ettd d tekee jotain.
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4. Kisiterakenteen teoria ja kielentutkimus

Kielitieteelle kasiterakenteen teorian merkitys on ilmeinen. Jotta voitaisiin
mielekkaasti selvittdda, millainen on kieli, se jarjestelmi, joka yhdistda kési-
terakenteen foneettiseen rakenteeseen, on oltava tietoa sekd foneettisesta ra-
kenteesta ettd kisiterakenteesta. Fonologit ovatkin viime aikoina korosta-
neet foneettisen tiedon tirkeyttd. Késiterakenteet ovat kuitenkin vield jaa-
neet ilman laajaa huomiota.

4.1 Universaali vai kielikohtainen semantiikka

Kielitieteessd kasiterakenteen teoria kuuluu luonnollisesti lahinnd semantiik-
kaan. On usein esitetty, ettd eri kielilld on erilaiset semanttiset jarjestelmét.
Konseptuaalisessa semantiikassa sen sijaan universaali kdsiterakenne on sa-
malla semanttinen rakenne.

On syytd pohtia kielikohtaisen ja universaalisen semantiikan hypoteeseja.
On selvi, ettd eri kielten lahimerkityksisetkdan sanat eiviat yleensid vastaa
taysin toisiaan. Eri kielissd on sanastoon kiteytynyt erilaisia kasiterakenteen
fragmentteja. Myos kielellisten rakenteiden ja kisiterakenteiden vastaavuu-
det eroavat monissa kohdin eri kielissd. Tietyssd mielessa kielilld siis on eri-
laiset semanttiset jarjestelmat. Kuitenkaan kisiterakenteet, jotka johdetaan
minka tahansa kielen ilmauksista, eivdat voi rikkoa universaaleja hyvamuo-
toisuusehtoja. Siind mielesséd kasiterakenne on universaali.

On myos esitetty, ettd kasiterakenne pitdisi erottaa semanttisesta raken-
teesta niin, ettd semanttinen rakenne on vilitaso kielen ja kisiterakenteen
keskelld. Se, onko ihmismielessé erillinen semanttinen taso, on tietenkin tut-
kimuksen alainen kysymys. Periaatteessa sellaista ei tietysti ole syyta olettaa,
jos voidaan tulla luontevasti toimeen ilman.

4.2. Kasiterakenne kielellisen ilmauksen edustustasona

Generatiivisen kielitieteen tavoitteena on laatia teoria ithmisen kielikyvysta.
Kun otetaan tarkasteltavaksi jokin mielivaltainen jono dédnteitd tai sanoja,
on teorian kerrottava, onko se hyviamuotoinen eli onko se mahdollinen ih-
miskielen ilmaus ja onko se mahdollinen esimerkiksi suomessa. Teorian
mukaisen kalkulaation tulosten on vastattava synnynndisen puhujan kielita-
jua.

Erilaisissa generatiivisissa teorioissa kielen on jo pitkddn oletettu olevan
modulaarinen jarjestelma. Kieli koostuu autonomisista osajarjestelmistd, vd-
hintdan syntaktisesta komponentista, jonka kategorioita ovat esimerkiksi
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sanaluokat, lausekkeet ja lauseet, ja fonologisesta komponentista, jonka ka-
tegorioita ovat esimerkiksi piirteet [soinnillinen] ja [konsonanttinen]. Ndma-
kin komponentit jakaantuvat erilaisiin osajirjestelmiin. Eri komponentit
ovat vuorovaikutuksessa keskendin vastaavuussdantdjen avulla.

Kunkin komponentin sisdisen sdannoston sekd komponenttien vélisten
vastaavuussadnnostojen sovelluksesta on tuloksena jonkinlainen rakenne tai
joukko rakenteita. Naita rakenteita sanotaan edustustasoiksi eli representaa-
tioiksi. Kielellisen ilmauksen hyvamuotoisuus testataan monella eri tasolla.
Ilmaus on hyvi vain, jos kaikki edustustasot ldpdisevit niiden muotoa sdite-
levat hyvamuotoisuusehdot. Jos tarkasteltava ilmaus tuntuu kummalliselta
tai epakieliopilliselta, ei tutkimatta ja teoriatta voi sanoa, minkid edustusta-
son hyviamuotoisuusehtoja rikotaan.

Koska kisiterakenne integroituu kielen jarjestelmdan, on hyvaksyttavan
kielellisen ilmauksen ilmaistava myods hyviamuotoinen kasiterakenne. Siksi
kielentutkijan tdaytyy hallita paitsi kielellisten rakenteiden myos késiteraken-
teen hyvamuotoisuuden periaatteet.

4.3 Kasiterakenteen teoria ja syntaksi

1970-luvulla vaikuttanut »generatiivisen semantiikan» koulukunta pyrki liit-
timaddn semantiikan suoraan lauserakenteisiin ja ajautui muutamassa vuo-
dessa teoriaan, jossa lahes mitd tahansa saattoi johtaa ldhes miksi tahansa
(ks. esim. Jackendoff 1990a). Tillainen rajoittamaton sadnnosto ei tieten-
kdan pystynyt erottamaan hyvamuotoisia ilmauksia huonomuotoisista — ei-
ki siis auttanut ymmartamaan, miksi kieli on sellainen kuin on eika toisen-
lainen. Generatiivisen semantiikan nousu ja tuho voidaan ndhdd myos tie-
teellisend keskusteluna, jossa pyrittiin rakentamaan generatiivinen kielioppi
ilman erillistd syntaktista komponenttia, mutta yritys epaonnistui ja vahvisti
kisitystd, ettd syntaktinen taso on olemassa (ks. Jackendoff 1988).

Generatiivisen semantiikan kaaduttua on syntaksia ldhestytty erityisesti
Government and Binding (Chomsky 1981, jne.) -lahestymistavoissa koko-
naan semantiikasta irrallaan. Ndin on saavutettu olennaista edistystd, mutta
semantiikka on jadnyt kesannolle. Lahinnd vain kvantifikaatiota on pohdit-
tu.

Viime aikoina on kuitenkin kdynyt selviksi, ettd semanttisilla tekijoillda on
osansa myos lauseopissa. Tdmd on himmentdnyt syntaksin tdydellisen au-
tonomisuuden korostajia. Niinpd on esitetty mitd moninaisimpia syntaktisia
analyyseja esimerkiksi englannin epésuoralle objektille. Toinen hankala on-
gelma-alue on toissijainen predikaatio, jota on karkeasti kahta laatua: ku-
vaileva, esim. Maija kasteli kukan mdrkdnd, ja resultatiivinen, esim. Maija
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kasteli kukan mdrdksi. Toissijaiseen predikaatioon liittyy seuraava ongel-
ma: mikd midrda esimerkeissid tulkinnan siitd, onko miarkdna Maija vai
kukka. Palaan kuvailevaan predikaatioon tuonnempana.

Jackendoff (1990a, 1990b) on huomauttanut, ettd samaviitteisyys ja sitd
kautta myds suuri osa jopa sidontailmidistda — yksi Government and Bin-
ding -ldhestymistapojen peruspilareista kuuluu késiterakenteeseen. Syntakti-
nen rakenne on kuitenkin otettava huomioon, koska se voi joko sallia tai
estdad sidonnan (ks. Z&T 1990, Jackendoff 1990b).

Syntaksin teorioissa ovat tdrkeitd niin sanotut semanttiset roolit. Semant-
tisia rooleja ovat esimerkiksi Agentti — jonkin asian potentiaalinen aiheutta-
ja, alkuunpanija tai estdja —, ja Teema — se jonka sijainnista, olotilasta tai
muutoksesta on kyse — sekd sellaiset roolit kuin Kohde, Lihde, Reitti tai
Sijainti. Lauseessa Matti heitti kissan kaivoon Matti on Agentti, kissa on
Teema ja kaivo on Kohde. Verbi heittdd maaraa Agentin roolin ensimmai-
selle argumentilleen, yleensd subjektilleen, sekd Teeman roolin toiselle ar-
gumentilleen, objektilleen. Kohteen roolia sanalle kaivo ei ole médarannyt
verbi heittdd vaan se on maaraytynyt illatiivin yhteydessa.

Yleensd semanttisia rooleja pidetddn primitiivisind syntaktisina kategorioi-
na. Roolien luonnehdinnat ovat kuitenkin semanttisia. Intuitiivisesti onkin
luontevampaa ajatella roolien miadraytyvan kasiterakenteessa. Jackendoff
(1983, 1987b, 1990a) on osoittanut, ettd roolit eiviat ole syntaktisia vaan
konseptuaalisia ilmiditd, ja ettd ne eivat ole primitiiveja vaan ettd sanan roo-
li madrdaytyy sen mukaan, mikid on sen vastineen asema kisiterakenteessa.

Z&T:ssd on teoria kisiterakenteesta ja semanttisten roolien maardaytymi-
sestd tiukentunut. On ilmennyt, ettd kisiterakenteen ydinosa, ns. temaatti-
nen rakenne, on muodoltaan samankaltainen kuin lauseke syntaksissa tai
tavu fonologiassa. Temaattinen rakenne on se kasiterakenteen osa, joka si-
saltdd muutoksen, olemisen, pysymisen ja aiheuttamisen sekd olopaikat, ja
suunnat joista, joita kohti tai joiden kautta muutos tapahtuu. Temaattisella
rakenteella on pad samassa mielessd kuin padsana on lausekkeen pai tai ta-
vun ydin — suomessa vokaaliaines — on tavun pai. Temaattisen rakenteen
pad on se funktio, joka madrda roolin Teema’, eli olemis-, pysymis- tai
muutosfunktio.

7 Téssa on pieni yksinkertaistus. Tarkasti ottaen Teeman mairaavi funktio (Z&T-
formalismissa »kakkosvyohykkeen funktio») on ns. funktionaalisen sidoksen (functio-
nal tie) paa. Toisaalta funktionaalinen sidos on koko temaattisen rakenteen selki-
ranka, joten tekstin yksinkertaistusta ei voitane pitdd virheend. On kuitenkin syytd
muistaa, ettd samassa /auseessa voi olla useita erillisid funktionaalisia sidoksia, jotka
kuitenkin ovat yhteydessd toisiinsa sidonnan tai aikakerroksen (temporal tier) vili-
tyksella.
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Yksi pddan ominaisuus on se, ettd se on pakollinen, ja toinen, ettd (rinnas-
tamattomia) pditd on vain yksi. Koska Teeman miaidrdadvia funktioita voi
temaattisessa rakenteessa olla vain yksi, siind voi olla yksi ja vain yksi Tee-
ma. Agentteja voi olla useita: esimerkiksi lauseessa Pekka pani Matin heit-
tamddn kissan kaivoon. Suomessa voidaan kausatiivinen rakenne lisdtid ver-
bin merkitykseen kayttamalla kausatiivijohdinta tz4. Esimerkiksi heitdttda,
joka tarkoittaa ’aiheuttaa, ettd heittdd’ eli "aiheuttaa, ettd aiheuttaa, ettd len-
tad jonnekin’, esimerkiksi Kdsityonopettaja heitdtti (vahtimestarilla) oppilai-
den tekeleet roskapinttéon. Sen sijaan Teemoja ei voi lisdtd johtimilla tai
edes lisdverbeja kayttden.

Edella esitetty kasitys temaattisen rakenteen paastd voi olla avain muun
muassa kuvailevan predikaation tulkintaan. Tarkastellaan lausetta Poika ta-
pasi keisarin alastomana. Lause on kaksitulkintainen: alastomaksi tulkitaan
joko poika tai keisari. Verbi tavata vaatii kaksi argumenttia: sen joka tapaa
ja sen joka tavataan. Lauseen ydin on siis poika tapasi keisarin. Se on sellai-
senaan taydellinen lause. Sanaa alastomana ei siis tarvita lauseessa, mutta
kuitenkin se on tulkittavissa. Tulkintamahdollisuudet ovat vielapd selvit:
lauseen ytimen merkityksen lisdksi lauseen merkitykseen liittyy joko merki-
tys ’keisari on alastomana’ tai ’poika on alastomana’. Mistd tima olemis-
funktio on periisin? Miksi merkitys ei voi olla ’poika tapasi keisarin ja joku
kolmas oli alastomana’? Miksi sana alastomana, vaikka sitd ei ole lauseeseen
valittu, on tulkittavissa lauseyhteydessa mutta outo yksindan?

Ilman formalismia esitettynd analyysi on seuraava®: Sana alastomana joh-
detaan kisiterakenteeksi ilman Teeman madrddavaa olemis-funktiota, ja siis
myos ilman tietoa Teemasta eli siitd, kuka on alastomana. Koska Teeman
madradva funktio on temaattisen rakenteen pddnd valttaméitodn, se voidaan
johtaa tyhjasta, ns. funktion luomisen sadnnolla. Aivan samoin fonologiassa
voidaan luoda epenteettinen vokaali, jos tavutus ei muuten onnistuisi —
esimerkiksi, kun nimeen John liitetddn adessiivin padte //A, on tyhjastd luo-
tava epenteettinen vokaali i, jotta saataisiin tavutettava sana Johnilla.

Kun on luotu olemis-funktio, saadaan rakenne »jokin on alastomana».
Tama »jokin» on tyhja Teeman argumenttipaikka, joka toimii kuin anafora
itsensd: silla taytyy olla vastine tietylla rakenteellisella alueella, suomessa ai-
nakin samassa finiittilauseessa; esim. Lddkdri; pyysi potilasta; riisumaan it-
Sensd, - Esimerkeissimme poika tapasi keisarin alastomana kukaan muu
kuin poika tai keisari ei voi olla alaston. Niinpa teoria toissijaisesta predi-
kaatiosta kuuluu itse asiassa sidontateoriaan.

8 Tarkemmasta ja perustellummasta analyysista kiinnostuneet 1oytavit sen Z&T:n si-
vuilta 158 —173.
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Esimerkissimme lauserakenne ei estd kumpaakaan NP:td, poikaa tai kei-
saria, sitomasta luotua tyhjad Teeman paikkaa — kumpaakaan ei ole upo-
tettu sellaiseen asemaan, ettd se ei nakisi alempana olevaa adverbiaalia alas-
tomana®’. Lauserakenteen kompleksisuus voi mutkistaa asiaa, mutta olen-
naista on, ettd — vastoin yleisesti hyviaksyttyd Chomskyn (1981) projektion
periaatetta — lauserakenteessa ei tarvitse olla vastinetta kaikille argumenteil-
le, kun kisiterakenteen muodosta on selked teoria.

Kisiterakenteen tuntemus voi siis selkeyttdd syntaksin teoriaa. Ongelmal-
liset syntaktiset rakenteet voivat olla juuri niin yksinkertaisia, miltd ne nayt-
tavatkin. Se mitd tarvitaan, on analyysi lauseen osien leksikaalisista konsep-
tuaalisista ominaisuuksista, lauserakenteisiin liittyvasta konseptuaalisesta in-
formaatiosta seka kasiterakenteen hyvamuotoisuuden ehdoista.

Sitd mukaa kun kisiterakenteesta ja sen suhteesta syntaksiin saadaan lisda
tietoa ja kun syntaktikot ottavat timén tiedon vastaan, kasiterakenteen tut-
kimus auttaa ymmaéartimaan, mika on ja mikd ei ole syntaktinen ilmi6. Téa-
mé tietenkin lisid ymmaérrystd myos syntaksin luonteesta.

4.4. Kisiterakenteen teoria ja leksikko

Syntaksin lisiksi kisiterakenteen hyvdmuotoisuusehtojen tunteminen on
tarkedd sanastoa ja sanojen merkitystd tutkittaessa. Jotta voitaisiin mielek-
kadsti sanoa, minkidlaiset merkitykset voivat kiteytya sanaaﬁ, on merkityk-
sen rakenteesta oltava jonkinlainen teoria.

Tyossdani olen tarkastellut 1ahinna verbejda ja prepositioita. On ilmennyt,
ettd esimerkiksi valinta eli valenssi selittyy pitkalti siitd, ettd sanaan on Kki-
teytynyt vain epataydellinen osa késiterakennetta. Valinta seuraa kisitera-
kenteen hyvamuotoisuusehdoista sanojen etsiessa toisiaan muodostaakseen
yhdessa hyvamuotoisen kasiterakenteen. Tédssd on yksi avain my0s syntaksin
ymmartamiseen.

? Jotta NP:n konseptuaalinen vastine voisi sitoa toissijaisen predikaatin alastomana
mukanaan tuomaaa tyhjdi argumenttipaikkaa, on NP:n »m-komennettava» toissi-
jaista predikaattia. M-komennus maéritellaan seuraavasti: A m-komentaa B:té, jos ja
vain jos A ei dominoi B:td ja jokainen maksimaalinen projektio C, joka dominoi
B:td, dominoi myos A:ta. Maksimaalisia projektioita ovat kaikki XP:t (NP, AP, PP,
VP jne.). Esimerkiksi lauseen poika tapasi keisarin alastomana syntaktisessa raken-
teessa keisarin m-komentaa sanaa alastomana mutta sen sijaan lauseessa poika kulki
keisarin ohi alastomana sana keisarin on upotettu PP:hen keisarin ohi, jolloin se ei
m-komenna sanaa alastomana. Siksi vain ensimmaisen mutta ei jilkimmaiisen lauseen
tulkinta voi olla, ettd ’keisari on alaston’.
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Toinen sanastoon liittyvd ongelma, jossa kisiterakenteen tutkimus on tér-
ked, on argumenttien leksikaalistuminen — tai teknisemmin implisiittiset ar-
gumentit. Otetaan esimerkeiksi pari kausatiivista siirtymaverbid, joilla on
implisiittinen Teema. Verbi é/jytdé merkitsee jokseenkin samaa kuin ’panna
6ljyd johonkin’. Teema OLJY on siis implisiittinen. Tama implisiittinen Tee-
ma ei tavallisesti tule syntaksissa esiin vaan Kohde tulee objektiksi, esimer-
kiksi Yrjo dljysi saranan. Samoin verbi kynid tarkoittaa karkeasti sanoen
>ottaa sulat pois joltain linnulta’. Teema SULAT on implisiittinen argumentti,
mutta Lihde ei ole vaikka Lihteen valintaan liittyy rajoitus, ettd sen on ol-
tava LINTU. Tidssd tapauksessa Lahde tulee objektiksi. Esim. Yrjé kyni naa-
kan.

Voidaan kysyid, milla ehdoin implisiittinen argumentti voi esiintyd sanas-
sa. Esimerkiksi verbiin éljytd on leksikaalistunut myos Kohteen roolin maa-
raavi funktio ja verbiin kynid lihteen maaraava funktio. Sen sijaan aina-
kaan suomessa ei tietddkseni ole verbid, jolla olisi implisiittinen Teema ja
johon olisi lisdksi kiteytynyt Reitin maaradva funktio. Sosiaalista kysyntai
tillaiselle verbille kylla olisi: kieltolain tai votkaturismin aikana olisi voinut
syntyd verbi merkitsemédan ’kuljettaa pullo jonkin kautta’. Verbi voisi olla
vaikkapa spulloa. Voitaisiin sanoa Matti spulloi tullin vanhalla rutiinilla tai
tanssipaikan portilla voisi lukea Tdmdn portin spullominen kielletty. Néin ka-
teviad verbii ei kuitenkaan ole ja se tuntuu intuitiivisestikin mahdottomalta.

On myds silmiinpistavai, ettd Kohteen maidrdava funktio on ndissid ver-
beissi huomattavasti tavallisempi kuin Lahteen madrdiva: sellaiset verbit
kuin dljyti, maalata, hiekoittaa, voidella, lankata, pddllystdd, miehittdd, am-
pua, kattaa, kalustaa, tapetoida ja niin edelleen ovat yleisempid kuin sellaiset
verbit, joita edustavat esimerkiksi kynid, kuoria, juuria, ruotia ja ehka romut-
taa. Voi ajatella, ettd ihmisen mielessd on suuntapiirteiden tunnusmerkki-
syyshierarkia, jonka mukaan [kohde] on tunnusmerkittomin, sitten [ldhde]
ja lopuksi [reitti]. Tallaiselle hierarkialle olen aikoinani (1987) esittdnyt mui-
takin perusteita. Seuraavaksi se pitdisi yhdistdd muuhun teoriaan luontevas-
ti. Nykyisellidn ongelma on jo pystytty paikantamaan.

Kisiterakenteen teoria auttaa siis kysymdan uusia sanastoon liittyvid ky-
symyksid sekd antamaan mahdollisesti entistd tarkempia ja perustellumpia
vastauksia perinteisiin kysymyksiin. Millaiset kaisiterakenteen fragmentit
voivat ylipaatadan leksikaalistua? Millaisia kéasiterakenteen leksikaalistumi-
seen liittyvid eroja eri kielten vililli on? Miten olisi kuvattava johtimien
merkitykset, ja mika on kunkin johtimen suhde kantasanaansa kisiteraken-
teellisesti? Millaisia semanttisia suhteita sanastossa ylipddtaan on?
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5. Lopuksi

Kisiterakenteen hyvamuotoisuusehdot ovat siis keskeinen osa ihmisen eli-
mad ja lisdksi ne liittyvat saumattomasti kielikykyyn. Tutkimus on vasta
alussa. Kuitenkin kisiterakenteista on saavutettu jo nyt niin paljon ymmir-
rystd, ettd voidaan tehda suhteellisen spesifisid oletuksia ja kysymyksid niin
kasiterakenteiden muodostuksesta kuin sen yhteyksistd kieleen ja muihin
kognitiivisiin kykyihin ja jopa kisiterakenteiden muodon kehittymisestd evo-
luution aikana.

LAHTEET

CHomsky, Noam 1979: Language and responsibility. Based on conversations with
Mitsou Ronat. Harvest. New York, NY.

CHoMsky, Noam 1981: Lectures on government and binding. Foris. Dordrecht.

CHoMmsKy, NoaMm 1986: Knowledge of language: Its nature, origin, and use. Prager.
New York, NY.

Fopor, JERRY 1983: Modularity of mind. MIT Press. Cambridge, MA.

GRUBER, JEFFREY S. 1965: Studies in lexical relations. [Tohtorinviitoskirja. Kasikirjoi-
tus.] Massachusetts Institute of Technology; Indiana University Linguistic
Club. [Painettu uudelleen osana kirjaa Lexical Studies in Syntax and
Semantics. North-Holland. Amsterdam 1976.]

JACKENDOFF, RAY 1983: Semantics and coginition. MIT Press. Cambridge, MA.

JACKENDOFF, RAY 1987a: Consciousness and computational mind. MIT Press. Cam-
bridge, MA.

JACKENDOFF, RAy 1987b: The status of thematic relations in the linguistic theory.
Linguistic Inquiry 18: 369 —411.

JACKENDOFF, RAay 1990a: Semantic structures. MIT Press. Cambridge, MA.

JACKENDOFF, RAY 1990b: Mme. Tussaud meets the binding theory. [Kasikirjoitus.]
Brandeis University.

MARR, DAvID 1982: Vision. Freeman. New York.

NIKANNE, UrpPo 1987: Rajoittunut mieli: tutkimus lausesemantiikasta, erityisesti suo-
men ulkoisista paikallissijoista. Lisensiaatintyo. Kaisikirjoitus. Helsingin
yliopisto.

NikANNE, Urpro 1990: Zones and Tiers: A Study of Thematic Structure. SKS. Studia
Fennica 35 (Linguistica). Tampere.

SAUSSURE, FERDINAND DE 1915: Cours de linguistique generale. Payot. Paris.

VErRkUYL, HENK & JoosT ZwARTs 1991a: An Algebra of Conceptual structure; an in-
vestigation into Jackendoff’s Conceptual Semantics. [Kisikirjoitus.
Utrechtin yliopisto.]

VErRkUYL, HENK & JoosT ZwARrTs 1991b: Time and Space in Conceptual and Logical
Semantics: the notion of Path. [Kisikirjoitus. Utrechtin yliopisto.]

152



Kisiterakenteen ja kielen tutkimuksesta

Conceptual structure and linguistic research

URPO NIKANNE

This paper discusses the significance of
the study of conceptual structure for
linguistics and for science in general.
The theory of conceptual structure is as-
sumed to be the one presented in Zones
and Tiers (1990; henceforth Z&T), which
is developed from Jackendoff’s (1990)
theory.

It appears that we must have a well-
articulated theory of conceptual struc-
ture in order to understand the special
nature of the human species among ani-
mals, because we can assume that at
least developed animals also have some
kind of conceptual structures in their
minds. If we assume the standard view
of the evolution of species, we can as-
sume that the current form of the con-
ceptual structures in humans has dev-
eloped on the basis of the forms of
earlier stages of human evolution.

Even though animals have conceptual
structures in their minds, they are un-
able to transmit those structures as effi-
ciently as people can. This is because
animals do not have language. Accord-
ing to the standard view of communi-
cation (e.g. Saussure 1915), in linguistic
communication the sender derives
sounds out of concepts and the receiver
derives the concepts out of the sounds
again. The system along which the deri-
vation takes place is language. There
might be some shortcomings in linguistic
communication but it is, however, clear-
ly superior if we compare it to any ani-
mal communication system. Because
language is such an effective means of
communication, we can assume that the
form of the conceptual structure is
somehow reflected in the linguistic struc-
tures. We can thus make far-reaching hy-
potheses about conceptual structure by
observing language, and hence linguists
can take a central status in developing
the theory of human concepts.

It is the standard assumption in gene-
rative linguistics that a linguistic utter-
ance has several different representa-
tions which are in specifiable relationships
to each other. In addition, since the

mid-seventies, the syntactic representa-
tions are assumed to be separate from
the semantic ones. It is clear that there
can be semantic (= conceptual, see e.g.
Jackendoff 1990) as well as linguistic
anomalies, and without a well-articu-
lated theory of conceptual structure it is
impossible to know whether the ill-
formedness of a given utterance is due to
conceptual or linguistic reasons. If we
do not have a theory of conceptual
structure and a theory of linking be-
tween linguistic and conceptual struc-
tures, we risk integrating many semantic
factors into linguistic theories.

The paper gives some examples of is-
sues where there seem to be unnecessary
complexities in current GB-theory. The
theory in Z&T shows that e.g. depictive
predication does not need to be analyzed
in terms of a »small clause». In GB,
the Projection Principle of Chomsky
(1981), according to which the argu-
ments of predicates must be present on
each level of representation, is widely
accepted. In the light of the present con-
ceptual theory, the Projection Principle
is not needed because the thematic roles
are defined in the conceptual structure,
and by means of syntactico-semantic
linking rules one can interpret a syntactic
gap even without assuming any empty
syntactic arguments to fulfill the require-
ments of the Projection Principle.

The theory of lexicon benefits from a
formal theory of well-formedness of hu-
man conceptual structure. Semantic se-
lection, for instance, is explained in
Z&T to be a consequence of conceptual
well-formedness rules: there is only an
incomplete fragment of a conceptual
structure lexicalized in the lexical con-
ceptual structure of the entry of a verb
or preposition. In order to make a well-
formed conceptual structure, this frag-
ment must be combined with the lexical
conceptual structures of other lexical en-
tries.

On the other hand, the theory of lexi-
calization itself raises 1is interesting
points. For instance, there are many
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causative verbs with an implicit Theme
(the argument in motion or in location,
in Gruber’s and Jackendoff’s terms) and
a lexicalized function having a Goal as
its argument, e.g. oi/ ’put oil into some-
thing’ (implicit Theme = oiL) (cf. also
paint with implicit PAINT, shoot with
implicit BULLET, etc.); and there are
fewer such causative verbs that have an
implicit Theme and a lexicalized function
that takes a Source as its argument, e.g.
pluck ’to remove feathers from a bird’.
In these cases the implicit Theme does
not show up in syntax, and the Goal or
the Source appears as the object, e.g.
John oiled his boot or John plucked
his aunt’s hen. However, there is no
causative verb having an implicit Theme
and a lexicalized function taking a Route
as its argument. This kind of verb could
be socially useful the context of smugg-
ling liquors. We can imagine such a
verb, say brottle ’to take a bottle via
some-thing’ (implicit Theme = BOTTLE).
This verb could enable us to say for in-
stance John brottled the customs with
routine skill or It is forbidden to brottle
the restaurant door. However, there is no
such word in English or in Finnish. A
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preliminary analysis could be that there
is a hierarchy Goal > Source > Route,
which we need anyway (see Nikanne
1987) and which could be a partial
explanation for the lack of verbs like
brottle. In addition to this question
about the conditions allowing an implicit
Theme in the entry of a verb, there are
plenty of similar problems in the theory
of lexicalization. These problems cannot
be adequately even stated without a
theoryof conceptual structure.

In addition, a well-developed theory
of conceptual structure can be relevant
to such traditional questions as the fol-
lowing: what is the meaning of deriva-
tional suffixes? What exactly is the con-
ceptual relationship between the suffix
and the stem? What kind of relation-
ships in general are there in the lexicon?

Even though the theory of conceptual
structure is in its infancy, we can al-
ready ask relatively specific questions
about the form of the conceptual struc-
ture, about the linking between concep-
tual structures and linguistic structures,
and even about the development of con-
ceptual structure in the process of evolu-
tion.



