Leksikalistinen hypoteesi ja agglutinatiiviset kielet

ANNELI PAJUNEN

1. Yleista

1.1. Agglutinatiivisten eli kieliopillisia suhteita affiksien avulla osoittavien
kielten sananmuodostuksessa ndyttda olevan piirteitd, jotka ovat vastoin
eriitd useiden kielioppimallien olettamia universaaleja. Ns. leksikalistinen
hypoteesi (= LH) kasittda yhden téllaisen universaalin. LH:n mukaan mor-
fologiset ja syntaktiset yksikot ja saannot eivit yksinkertaistaen sanoen ris-
ted vaan toimivat eraanlaisina itsendisind moduuleina morfologisella ja vas-
taavasti syntaktisella tasolla. LH on verrattavissa sitd yleisempaédn modulaa-
risuus-teesiin, jonka kognitiivisen tulkinnan mukaan a) koko havaintojarjes-
telmimme on modulaarisesti jarjestynyt itsendisind toimiviin yksikkoihin;
kieli (tuottamis- ja ymmartdmisprosessit) on yksi mainituista yksikoistd.
Teesin analogisen lingvistisen tulkinnan mukaan b) kielioppimallin rakenne
on modulaarinen' eli koostuu itsendisind yksikkoind toimivista osista. LH
on versio lingvistisesta modulaarisuus-teesista.?

! Modulaarisuus-termilld on useita kdyttotapoja. Yhden mukaan esimerkiksi kieliop-
pimallin komponentit ovat moduuleja ja toimivat modulaarisesti, so. muista kompo-
nenteista riippumattomina. Toisen kdyttétavan mukaan kielioppimallissa on »modu-
laarisesti» toimivia periaatteita, ts. periaatteita, jotka voivat ldpdistd kielioppimallin
kaikki komponentit tai osan niisti. Modulaarisen periaatteen vaikutusala riippuu
kunkin komponentin ominaisuuksista ja kielioppimallin tasojen keskindisestd jarjes-
tyksesta. Téllainen modulaarisuus-kiasitys on ilmeisesti sukua analogialle.

Termin ensimmadinen kayttétapa on yleisempi (ks. esim. Fodor 1983); sitd kayte-
tddn tiassd artikkelissa ja sen tuntevat myos neurologit (Gazzaniga 1989: 431 —432).
Eroa on kuitenkin siind, miten komponenttien katsotaan toimivan. Fodorin mukaan
komponenteiksi jakaantuvat mentaaliprosessit ovat kognitiivisen jarjestelman itsenai-
sid vertikaalisia osajarjestelmid, joilla on oma muisti ja omat piirteensd. Jokainen
komponenteista pyritdan lokalisoimaan tiettyyn kohtaan aivoissa. Neuropsykologias-
sa komponentteja katsotaan olevan tusinoittain, jopa miljoonittain ja jo pelkéstddn
komponenttien maird estdd niiden tarkan jakautumisen tiettyyn aivokuoren koh-
taan. Gazzanigan mukaan »modular view mandates that cognition is a product of a
constellation of components that are interacting in a variety of ways using most of
the cerebrum» (mp.). Siis Fodorin (ja lingvistisen modulaarisuus-teesin) mukaan
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Modulaarisuus-teesin mukaan havaintojarjestelmamme on jakaantunut
keskeiseen ja perifeerisiin osiin. Erot ovat Fodorin (1983) mukaan funktio-
naalisia. Jarjestelmidn keskeinen osa eli yleiset kognitiiviset kyvyt pystyvit
pdattelemddn ja kdyttimaan muistia ja taustatietoa. Perifeeriset osat toimi-
vat modulaarisesti, ja ne eivat toimiessaan ole yhteydessd muistiin, pait-
telykykyyn tai taustatietoon.

Fodor (1983) on esittinyt modulaarisuus-teesin keskeiset vaittimait seu-
raavasti: perifeeriset moduulit ovat a) yleisten kognitiivisten kykyjen saavut-
tamattomissa (cognitively impenetrable), b) informatiivisesti koteloituneita
(informationally encapsulated) ja alue-spesifisid. Moduulin toiminta on li-
saksi c) sitd hallitsevaa (mandatory). — Toisin sanoen: vain suhteellisen har-
vat arsykkeet laukaisevat moduulin toiminnan, se saavuttaa informaatiota
rajatusti ja informaation kulku moduulin ja keskeisen osan vililla on maia-
rdsuuntaista. Moduuleja voi verrata yksinkertaisiin automaatteihin, mutta
niiden tiedonhankkimistapa ei ole analoginen. Moduulin toimintaa voi ver-
rata myos reflekseihin. Se on hyvin nopeaa ja tuloksena on »pinnallisia»
(shallow), prototyypin kaltaisia edustumia.

komponenttien valilld ei ole interaktiota mutta Gazzanigan mukaan interaktio on
moduulien toiminnalle ominaista. En siis tdssd artikkelissa arvostele modulaarisuutta
sindnsd, vaan lingvistista modulaarisuus-teesid muodossa, jossa se esitetdan koh-
dassa 1.1.

Termin toinen kayttd juontaa Government— Binding -kielioppimallista. Chomsky
(1981: 7) kuvaa kieliopin modulaarisuutta seuraavasti: »— — phenomena that appear
to be related may prove to arise from the interaction of several components, some
shared, accounting for the similarity. The full range of properties of some construc-
tion may often result from interaction of several components, its apparent complexi-
ty reducible to simple principles of separate subsystems.» Esimerkiksi ns. projektipe-
riaate toimii »modulaarisesti» varmistaen mm., ettd verbien argumenttirakenne sailyy
samanlaisena kielioppimallin kaikissa komponenteissa. Modulaarisesti toimivat peri-
aatteet ovat rajoittavia ja varmistavat kielen lauseiden kieliopillisuuden; kieliopin
saannot voivat vastaavasti jaada hyvin yleisluonteisiksi, so. vihan rajoittaviksi. Tél-
laisia »modulaarisesti» toimivia periaatteita on arvosteltu, koska niiden vaikutuksia
ei voi ennalta arvata; Starosta (1988) viittaa ilmapatja-ilmiéén: pienikin muutos hei-
jastuu laajasti ympdristoonsda. — Chomsky-tyyppinen modulaarisuus-termin kdytto
horisontaalisena eli tasoja lavistivdnid on mielestani harhauttavaa; tdssid en lainkaan
puutu GB-teorian tapaan méiritelld lauseiden kieliopillisuus.

? Leksikalistinen hypoteesi tunnetaan etenkin GB-kirjallisuudessa X-bar -teoriaan
liittyvdnd sanatason hypoteesina. Sen mukaan morfologisesti laheiset sanaluokat
V/N ja V/A ovat leksikossa yhtend sanaluokaltaan spesifioimattomana kategoriana.
Tama hypoteesin muoto palautuu Chomskyn v. 1970 artikkeliin, joka sai kiinnos-
tuksen uudelleen kohdistumaan morfologiaan ja joka johti ns. leksikalismiin. —
LH:n kahdella esitetylld versiolla on sama lahtokohta ja muitakin yhteyksid, mutta
toinen versio painottaa modulaarisuutta (vrt. Di Sciullo — Williams 1988: 46), toinen
ominaisuuksien periytyvyytta (vrt. Cinque 1990).
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Modulaarisuus-teesin vastustajien mielestd mentaalitoiminnat eivit ole it-
sendisid. Yleiset kognitiiviset kyvyt toimivat erottamattomassa yhteistyOssa
spesifiempien kykyjen kanssa.’ Esimerkiksi havainto on my6s kategorioimis-
ta ja paittelya.*

1.2. Lingvistinen modulaarisuus-teesi on erdanlainen sisddnkirjoitettu periaa-
te monissa nykyisissi kielioppimalleissa (ks. esim. Anderson 1989, vrt. myos
Fodor 1983: 92—93). Kielioppimalli jactaan komponentteihin, kuten fono-
logia, leksikko ja syntaksi. Joka komponentilla on omat yksikkonsd ja saan-
tonsi, joiden soveltamisen tuloksena olevalla edustumalla on vasta mahdol-
lisuus interaktioon muiden komponenttien tuottamien edustumien kanssa.

3 Modulaarisuus-teesid puolletaan usein koetyypilld, jossa esimerkiksi samanpituiset,
mutta eri tavalla rajatut viivat todetaan havaitun eripituisina: nakdoaisti toimii teesin
olettamaan tapaan ymmarryksesti riippumattomana.

Nihdikseni yhtd pitevd mutta modulaarisuus-teesin vastainen esimerkki voidaan
esittid ndon ja kuulon yhteistoiminnasta. Kuulohavainto tarkentuu, mikédli sa-
manaikaisesti nihdiin, so. kyetdin esimerkiksi lokalisoimaan, mistd dani tulee.
Mm. jokaiselle riittdvén likindkdiselle on tuttua se, miten »silmélaseilla» kuulee (so.
hahmottaa kuulemansa) paremmin kuin ilman niiti. — Likindkéinen myds nikee
tunnistamansa esineen yksityiskohtaisemmin ja terdvimmin kuin tunnistamattoman,
vaikka etdisyys olisi sama. Esimerkiksi sopii katukilpien lukeminen toisaalta tutussa
toisaalta vieraassa paikassa: jailkimmainen tilanne tuottaa useammin vaikeuksia.

N46n ja kuulon yhteistoiminnalle on myos kokeellista evidenssid; mm. Youngin
(1989: 82) mukaan kuulevat aikuiset kdyttavit huulilta lukua kuullun ymmartimi-
seksi suuressa mairin, vaikka he eiviit yleensd olekaan tasta tietoisia. Kasvojen so-
siaalinen ja biologinen merkitys onkin hyvin suuri, mika vilillisesti ilmenee erityises-
td kasvojentunnistusmekanismista.

Fodorin (1983) mukaan esitetyn tapaisilla vastaesimerkeilld ei ole arvoa, koska
moduulit tuottavat pinnallisia (eivit tarkkoja) edustumia ja toimivat hyvin nopeasti.
Arviointi, lokalisointi ja tarkentaminen veisivat liikaa aikaa liittydkseen primaariin
toimintoon.

4 Havainnon ja péittelyn yhdistiminen saattaa tuntua harhauttavalta, koska oikean
aivopuoliskon on todettu suorittavan vasenta aivopuoliskoa paremmin perseptuaa-
lispohjaisia ilmibit4 ja vasemman aivopuoliskon paittelevian oikeaa paremmin.
Suorituserot eivit kuitenkaan tue vanhoja lateralisaatioviitteitd, joiden mukaan
tietyt mentaaliset ilmi6t, kuten perseptio ja ongelmien ratkaisu, ovat lokalisoitavissa
tiettyyn aivokuoren kohtaan/tiettyyn aivopuoliskoon. Kokeet, joita on tehty henki-
16ill4, joiden oikean ja vasemman aivokuoren vilinen yhteys on katkaistu (split-
brain), osoittavat, ettd molemmat aivopuoliskot kykenevit selviytyméddn havaintoar-
sykkeistd, kuten virierotteluista. Vasen aivopuolisko on kuitenkin ndissd tehtdvissd
huonompi, minki on arveltu johtuvan siitd, ettd se pyrkii erottelun lisaksi myos ni-
medmain (Gazzaniga 1989: 440 —441). Normaalisti yhdistyneissd aivoissa molemmat
aivopuoliskot osallistuvat moniin tietoa prosessoiviin tehtdviin. Aivokuoren dynaa-
misuus on Gazzanigan (1989: 437 —438) mukaan niin suurta, ettd kaksijakoinen late-
ralisaatio on turhaa; tiettyjen tehtidvien suoritusnopeudessa voi silti olla eroa.
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Leksikko on viimeisen kymmenen vuoden aikana kasitetty primaariksi
komponentiksi, jonka sisdltaima tieto rajaa ydinkieliopin rakenteet kuten
esimerkiksi peruslauseet. Derivaatiomorfologia sisiltyy leksikkoon. Leksik-
ko on toisin sanoen yhté kuin leksikaalinen tieto ja sithen kohdistuvien ope-
raatioiden joukko. Niitd operaatioita ilmaistaan leksikaalisilla sddnnoilla,
joista esimerkkind mainittakoon sananmuodostussiinnot. Sanojen taivutus
kasitelladn syntaktisessa komponentissa ja sovellusalueena on morfosyntak-
tiset edustumat.

Vahva leksikalistinen hypoteesi kirjaa edelld esitetyn tapaisen rakenteelli-
sen modulaarisuuden, joka vallitsee leksikon ja syntaktisen komponentin vi-
lilla. Vahvan LH:n mukaan ndiden komponenttien vililld e1 ole lainkaan in-
teraktiota; esimerkiksi Anderson (1989: 79) muotoilee vahvan LH:n seuraa-
vin sanoin:

The syntax neither manipulates nor has access to the internal form of
words.

LH:sta tunnetaan myos heikompi versio, jonka mukaan jonkinlaista interak-
tiota taytyy olla. Interaktio katsotaan kuitenkin poikkeukselliseksi, ei (luo-
kittain) sidnnonmukaiseksi. Tarkennan LH:4 luvussa 2 tarkentamalla leksi-
kaalisen sddnnon ja tiedon késitteitd.

1.3. Tavoitteet. Arvioin tassa artikkelissa LH:4 (ja valillisesti modulaarisuus-
teesid) ja osoitan, ettd kielioppimallin morfologisen ja syntaktisen tason va-
lilld on hypoteesin vastaista interaktiota kielissd, jotka poikkeavat mallin
esikuvina olleista indo-eurooppalaisista kielista ja etenkin englannista. Vah-
va LH on siis hylattava ja LH:n heikompaan versioon on sisdllyttdvi tietty
sdanndénmukainen interaktio.

Vahva LH nahdiakseni edellyttda yksinkertaista morfologiaa. Universaali-
na se on epasuhtainen, koska se sivuuttaa kokonaan kielitypologiset erot.
Nayttad nimittdin luonnolliselta, ettd rakenteeltaan erilaisissa kielissd
kaytetadn toisissa sanasyntaktisia (= morfologisia) ja toisissa lausesyntakti-
sia keinoja mm. predikaation sisdisten suhteitten ilmaisuun. Suomi esimer-
kiksi merkitsee lauseenjasenet sijamuodoilla (sanasyntaksi), englanti sanajar-
jestyksen avulla (lausesyntaksi), mutta ilmaistava todellinen tilanne on kie-
lellistamiskeinoista riippumatta yhteinen. — Lisdksi on luonnollista, ettd ri-
kas morfologia johtaa monipuoliseen sanasyntaksiin, joka voi erota morfo-
logialtaan k6yhan kielen sanasyntaksista laadullisestikin.

Kiytian piddaineistonani suomen (3.1) ja sen sukukielten (3.2) passiivin
partisiippiattribuuttien piddsanan valintaa, ja osoitan, ettd morfologisen ja
syntaktisen rakenteen yksikkojen vélilla on LH:n — ja modulaarisuus-teesin
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— vastaista (saannonmukaista) interaktiota. Pddsananvalinta mééritelladn
oletuksen mukaan juuri leksikaalisella sidnnolla. Kiinnitin huomiota myos
muihin agglutinoiviin kieliin, kuten turkkilaiskieliin (3.3). Toisissa yhteyksis-
si olen kisitellyt inkorporoivien kielten ns. adverbiaalien inkorporointia ja
toisaalta jotain sijakieltd puhuvien agrammaattisten afaatikkojen sijanvalin-
tavirheitd, joihin kielenulkoinen tieto vaikuttaa (Pajunen 1991, Kukkonen—
Pajunen 1986); ne tarjoavat lisdtodisteita LH:a vastaan.

2. Leksikaalinen tieto ja sitd manipuloiva sddnto

2.1. Leksikaalinen tieto tarkoittaa sanan leksikkomuodossa olevaa infor-
maatiota. Siihen kuuluu sanan kategoria eli sanaluokkatieto, alakategoria,
merkityksen mairittely ja tieto poikkeuksellisesta kayttadytymisestd. Alakate-
goria tarkoittaa sanan luokittelua vakioidun esiintymdympériston kuten
verbin argumenttirakenteen mukaan.

Leksikkoa voidaan laajentaa leksikaalisilla sadannoilld, jotka muodostavat
uusia sanoja muuttamalla argumenttirakennetta mm. johtimien avulla. Nail-
14 saannoilla oletetaan olevan joukko erityisominaisuuksia, jotka erottavat
ne esimerkiksi syntaktisista sddnnoistd. Esitdn nditd ominaisuuksia Ander-
sonia (1989: 34—39) referoiden (ks. myds Di Sciullo — Williams 1988:
61—63):

a) Leksikaaliset saannét (= l-sddnnot) ovat rakennetta sdilyttdvid ja ne
voivat viitata ainoastaan leksikaaliseen tietoon. Yksikdan I-sddnto ei voi
tuottaa sanaa, joka edellyttidd rakennetta, jonka ominaisuudet eivit ole kan-
tamuodosta lahtoisin.

b) L-sd4anndt voivat muuttaa sanan kategorian; syntaktiset sddnnot (= s-
saannot) eivit pysty analysoimaan sanan sisdistd rakennetta.

¢) L-sadnnot ovat lokaalisia. Lokaalisuus tarkoittaa tdssd yhteydessd, ettd
l-sdannoissd voidaan viitata vain sanan alakategorioinnin alaan kuuluvaan
tietoon, ts. vain sanan (pakollisiin) argumentteihin. Syntaksissa lokaalisuus
méiritellaan toisin, esimerkiksi viittaussuhteitten avulla tai rakenteellisesti.

d) L-sadnnot voivat viitata kieliopillisiin tai temaattisiin suhteisiin. Téma
tarkoittaa, ettd l-sdint6ja voidaan esimerkiksi rajoittaa viittaamalla argu-
menttien funktioihin.

e) L-sddntdjd voi soveltaa ristiin, mutta niitd ei voi soveltaa s-sdannén
tuotokseen.

f) L-sadannot ovat poikkeuksellisia; s-saannot ovat hyvin yleisia.

g) Morfologiset prosessit poikkeavat syntaktisista myos yleiseltd muodol-
taan. Andersonin mukaan syntaksi edellyttdd kontekstivapaata kielioppia,
mutta morfologia voidaan esittdd saannoéllisten ilmausten kieliopilla.
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Téssa yhteydessa olen erityisen kiinnostunut l-sddnt6jen oletetusta lokaali-
suudesta, joka koskee etenkin verbejd. Esimerkiksi verbijohdos voi periid
vain kantaverbinsd argumentteja, el verbiin vapaasti liittyvid madritteita.
Agglutinoivat kielet rikkovat juuri l-sdantojen lokaalisuus-ehtoa. Samalla
kun timd ehto rikotaan, l-sddntdjen ja s-sddntdjen rajat hamartyvat (vrt.
esimerkiksi e-ehto).

L-sddnnoista niakyy myos selvidsti, ettd tieto argumenttiudesta oletetaan
ehdottomaksi. Angloamerikkalaisessa kirjallisuudessa katsotaankin, ettd ar-
gumentit voidaan erottaa ei-argumenteista, esimerkiksi vapaista lausemaérit-
teistd, mutta tdma oletus ei pohjaudu empiiriseen tutkimukseen eika kirjalli-
suuteenkaan (vrt. esim. dependenssikieliopit).

Tosiasiassa argumenttius on liukuva kasite (ks. tarkemmin Pajunen 1988).
Lauseen jdsenet voidaan suhteessa verbiin jakaa selvimmin kolmeen ryh-
main: on useimmiten argumenttina esiintyvit, on joskus argumenttina esiin-
tyvit ja on selviat koko lauseen maédritteet eli adjunktit; jo tdméd kolmijako
puoltaa LH:n heikompia versioita. Kolmijaon ensimmadisestd ryhmastad ol-
koot esimerkkeind transitiiviverbien objektina toimivat ja intransitiiviverbien
rektioadverbiaalina toimivat argumentit. Toisesta ryhmasta kdy esimerkkind
lokaaliset méiritteet, jotka verbistd ja kontekstista riippuen ovat joko ar-
gumentteja tai adjunkteja. Koko lausetta maarittaviat adjunktit, jotka osal-
listuvat sananmuodostussdaantoihin, on mielenkiintoisin ryhma vahvan LH:n
arvioimiseksi. Pyrin toistaiseksi valttimdan rajatapauksia kasittelemalld ai-
neistoa esitetyn kolmijaon mukaan.

2.2. Sananmuodostussddnndt ovat siis valinnaisesti soveltuvia saantoja, joiden
poikkeuksellisuus on yleistd; poikkeuksien runsaus oli yksi syy siihen, ettéd
sananmuodostus siirtyi syntaksista leksikkoon. Niilld sddnnéilla el suoraan
pystyti muodostamaan vain kielessd todella esiintyvid sanoja. Sananmuo-
dostussdantdjen sovelluksen tuloksena ovat ns. mahdolliset eli potentiaaliset
sanat, joista vain osa on todella esiintyvid sanoja eli aktuaalisia; eronteko
mahdollisten ja mahdottomien sanatyyppien vililli on sen sijaan olen-
nainen (ks. esim. Aronoff 1976: 17—19).

Sananmuodostussaintdjen produktiiviutta pyritdan rajaamaan eri keinoin.
Rajoitukset ovat sekd morfologisia ettd syntagmaattisia; tdssd kiinnitin
huomiota vain jalkimmaiisiin. Osa syntagmaattisista keinoista on lueteltu jo
l-sddnnon kuvauksessa: sidnnon soveltuminen vain leksikaaliseen tietoon vi-
hentdd sanatyyppeja selvisti. Lokaalisuuteen liittyvat (ja sitd edellyttavit)
myds verbildhtoisten sanojen muodostusrajoitukset, joita nykykielioppimal-
leissa on pidetty universaaleina. Niita rajoituksia ovat mm. ns. periytymis-
oletus sekd teema- ja objektiyleistykset (ks. esim. Williams 1981, Bresnan
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1982, Levin — Rappaport 1986 jne.).

Ensimmadinen rajoitus, periytymisoletus, tarkoittaa, ettd l-sadnto ei sovellu
pelkistadn vain leksikaaliseen tietoon, ja lisdksi ettd vain leksikaalinen tie-
to kulkee kantamuodosta johdokseen. Kantamuodolla ja johdoksella on ts.
samat argumentit, vaikka jilkimmaisella argumentti voi jadda valinnaiseksi
(vrt. esimerkkejé pestd pyykkid > pyykin pesu, juosta maili > (mailin) juoksu).
Argumenttien periytymistapaa ja niiden uutta tehtdvdid rajataan syntyvddn
konstruktioon edelleen teema- ja objektiyleistyksien tapaisilla ehdoilla. Mai-
nitsen esimerkkinid passiivisidnnon: oletuksen mukaan vain aktiiviverbin
teema/objekti voi periytyd passiiviverbin subjektiksi. Edelleen passiivisen
partisiippiattribuutin padsanaksi valikoituisi vain teema-argumentti tai ob-
jektina toimiva argumentti.

Lisiarajoitukset on usein tehty kielitypologisesti riittdimattomalld aineistol-
la; esimerkiksi passiivin tyyppejd on useampia maailman kielissa. Silti kieli-
kohtaisia rajoituksia on jostain syystd ollut tarpeen nimittdé universaaleiksi.
Ei myés yleensd ole pohdittu, tarjoaako aineistona oleva kieli edustavia
esimerkkejd. Esimerkiksi englannin partisiippisysteemi on kovin koyhd ja
kaytoltaan yksinkertainen universaalioletuksien esittamiseen.

3. Agglutinatiivisten kielten tarjoama vasta-aineisto

3.1. Suomen kieli. Esittelen ensimméisend suomen aineiston, mutta en analy-
soi sitd kovin yksityiskohtaisesti, koska kaisittelin vastaavan tapaisia ilmioitad
jo viitdskirjassani, tosin osaksi keksityin esimerkein (Pajunen 1988). Aineis-
to on nyt autenttista (lahinna paivilehdista vuosilta 1988 —1990) ja vahvis-
taa aikaisemmin esittimaani. Rajoitun passiivin partisiippiattribuutteihin, ja
jatain muut adjektiiviset partisiipit késitteleméttd. Suomessa ja muissakin
suomalais-ugrilaisissa kielissi pddsanan valinta on mielenkiintoisinta juuri
attribuuttiasemassa.

Kisittelen suomen aineiston neljanid ryhmana kommentoiden ensin objekti
(3.1.1) ja teema -yleistyksia (3.1.2) ja sitten yleistystd, jonka mukaan pdasa-
naksi valitaan argumenttirakenteen jasen (3.1.3—4). Esimerkkejd on melko
runsaasti, koska tdhidn asti objekti on katsottu suomessakin joko ainoaksi
(Tkola 1971: 72) tai ldhes ainoaksi (Hakulinen—XKarlsson 1979: 373, 376)
mahdolliseksi passiivisen partisiippiattribuutin paasanaksi. Tamén yleistyk-
sen vastaisia esimerkkeja kuitenkin loytyy kirjallisuudesta sadannéllisesti tai
satunnaisesti; yleisyys riippuu sekid verbin tyypista ettd sen merkityksesta.
Yleistys lienee indoeurooppalaisten kielten vaikutusta.
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Passiivin partisiipit johdetaan tdssd verbildhtoisesti liittdmalla passiiviseen
[[V-]yPASS]y tai aktiiviseen [V-]y-verbivartaloon (= V-) partisiipin (=
PRT) tunnus (sddnnét a ja b).

a) passiivin 1./2. partisiippi

[[V-]yPASS]y — [[[V-]yPASS]y 1/2PRT]yPRT
'S [...(&/GSUBJ)...T

b) agenttipartisiippi:
[V-lv = [[V-]y 3PRT]ypgt 'S [...(GSUBJ)...T

Tuloksena on kaksi passiivin verbaalista partisiippia, joiden leksikkomuoto
(‘S(ana) [...]") listaa verbiltd periytyneet argumentit ja antaa tietoa niiden
kayttaytymisestd (tarkemmin Pajunen 1988).

Synteettiset passiivimuodot ovat suomessa ensisijaisesti geneeristavia, mut-
ta huomattakoon, ettd passiivin partisiippeja kdytetaan kahdessa funktiossa.
Ne tekevit subjektipersoonasta geneerisen, mutta toisaalta ne muuttavat
lauseen teema- ja reemasuhteita.’ Passiivin toista partisiippia kdytetddn paa-
asiassa geneeristavasti. Agenttipartisiippia kdytetdan yksinomaan ja passiivin
ensimmaiistd partisiippia yleisesti teema- ja reemasuhteitten muuttamiseen
(vrt. esimerkkeja hallitus teki ratkaisun, hallituksen tehtivi ratkaisu on...).
Passiivin toista partisiippia on aikaisemmin kdytetty agenttipartisiipin ta-
paan, mutta tyyppi ei ole nykysuomalaisellekaan tuntematon (esim. hiiren
syoty sdkki; vrt. esim. 2a). Suomessa tarvitaan siis sekd aktiivilauseen sub-
jektin rangia nostavaa (promotion) ettd laskevaa (demotion) passiivisddn-
toa.°

5 Pelkastaan tama suomen passiivin monifunktioisuus riittdd asettamaan omaan ar-
voonsa ehdotukset korvata passiivi-nimitys suomessa indefiniittiset muodot -nimityk-
selld (vrt. Shore 1986).

¢ Passiivityypit, joita yksinkertaisuuden vuoksi nimitettik66n persoonattomaksi (a)
ja persoonalliseksi (b) passiiviksi, johdetaan seuraavilla I-siannoilld.
(a) Persoonaton passiivi: alentava sidnto
i) (SUBJ) — @(GSUBJ): genetiivi
ii) [V-ly — [[V-]yPASS]y
iii) Ehto: (SUBJ) = [+ inh.]

(b) Persoonallinen passiivi: nostava sdanto
i) (SUBJ) — (GSUBJ):genetiivi
ii) (OBJ/ADVLI) — (SUBJ):nominatiivi
iii) [V-ly = [[V-]y SUFFlypr1/INF
iv) Ehto: verbilld kaksi tdydentdjda, joista toinen voi olla pakollinen, va-

linnainen tai semanttinen
Jatkuu seuraavalla sivulla
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Partisiippien adjektivoimissaannéilla ([[[V-]y]yprTlAprT) Muodostettujen
adjektiivisten partisiippien leksikkomuodoista pitdisi edelleen 10ytyd tieto
niiden ottamasta pddsanasta sekd predikatiivi- ettd attribuuttiasemassa. Pii-
sanan pitdisi esitettyjen universaalihypoteesien mukaan olla argumenttira-
kenteen jdsen; lauseen muista jasenistahidn ei ole leksikaalista tietoa. Vain
transitiiviverbien passivoimisen sallivissa kielissa padsana olisi siis objekti tai
teema-argumentti.

Agglutinatiivisissa kielissd paasana ei kuitenkaan ole esitetyn »universaa-
li» -oletuksen mukainen. Intransitiiviverbien passivointi jo pelkédstddn ku-
moaa objektiyleistyksen; merkille pantavaa onkin, ettd agglutinatiivisissa
kielissi transitiivisuus ei ole syntaksissa yhtd hallitsevaa kuin englannin ta-
paisessa kielessd. Paddsanaa koskevien yleistyksien esittiminen edellyttaa
niissi kielissd sananmuodostussdantoihin ja leksikkoon myoés argumenttira-
kenteen ulkopuolista tietoa, siis ei-leksikaalista tietoa.

3.1.1. Objekti-yleistys ja rektioadverbiaalit. Ns. rektioverbit ovat intransitiivi-
verbeji, joilla on kaksi argumenttia (esim. vaieta ongelmasta, tottua aneluun).
Toinen argumentti on usein pakollinen, mutta sitd el suomessa katsota ob-
jektiksi (kuten saksan kieliopeissa saatetaan tehdd). Se ei ole objektin sijois-
sa ja se el merkitykseltdan tai kayttaytymiseltddnkddan vertaudu objektiin.
Nimitdn kyseistd lauseenjdsenta rektioadverbiaaliksi. Se on ndhddkseni hyvi
erottaa lokaalisesta adverbiaalista, vaikka rajat ryhmien vililla eivét ole ai-
van selviat — palautuuhan osa rektioadverbiaaleista lokaalisiin.

Rektioadverbiaalien sijanvalinta on syntaktista mutta perustuu silti usein
merkitykseen. Verbi on tai on ollut esimerkiksi konkreettis-direktionaalinen
(esim. puuttua kiveen) ja vaatii adverbiaalia suuntasijaan myos abstrakti-
semmassa yhteydessa (vrt. puuttua asiaan). Merkitykseen liittyy myos rajoi-
tus, jonka mukaan esimerkiksi passiivisella u-johtimella johdetuilla verbeilld
ei suomessa ole objektin sijaista argumenttia.

a) Sadnto tuottaa sekd synteettisia ettd yhdessd partisiippisddantdjen kanssa peri-
frastisia passiivimuotoja, jotka ovat persoonattomia. Nididen muotojen yhteydessd
mahdollinen genetiivisubjekti (GSUBJ) ei viittaa tarkkaan kehenkdédn yhteen subjek-
tipersoonaan vaan on inklusiivinen (esim. meiddn tehtiin kaikki yhdessd). Tyypin jat-
kokehitelmana voi pitda puhekielen me tehtiin tyyppia.

b) Sddntd tuottaa aina perifrastisia passiivimuotoja. Sen soveltaminen edellyttda,
ettd verbilld on useampi kuin yksi taydentaja, mutta verbin ei tarvitse olla leksikaali-
sesti kaksipaikkainen (kuten esim. tekoverbit ovat). Verbivartaloon liitettdva suffiksi
voi olla infinitiivin tai partisiipin tunnus (d@idin kutom a, lasten syodd, hallituksen teh-
tdvd jne.). Uusi subjekti voi palautua sekd objektiin ettd adverbiaaliin ja se voi
suomessa olla myds muu kuin argumentti, mikd on ongelmallista. — Jatan kuitenkin
suomen passiivista keskustelemisen toistaiseksi tahan.
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Kyseiset rektioadverbiaalit voivat nyt esiintyd suomessa passiivisen parti-
siippiattribuutin pddsanana. Tama on vieldpa yleista (1 c, d, e, f, g, h, j, k,
1). Rektioadverbiaalin paidsanuutta ei myoskdan voi kumota vaittamalla rek-
tioverbistd johdettua partisiippia leksikaalistuneeksi, so. derivaatiohistorian-
sa unohtaneeksi adjektiiviksi. Sen produktiivius ndkyy mm. vertaamalla
esimerkkejd (1 g ja h).

Rektioadverbiaalin tulkitseminen rektio-objektiksi sdastaisi objektiyleistys-
td. Etenkin dependenssikirjallisuudessa rektioadverbiaalia on nimitetty rek-
tio-objektiksi silla perusteella, ettd sijanvalinta riippuisi verbistd; samaa sija-
kriteeria on kéytetty argumenttien erottamiseksi ei-argumenteista. Tadmi el
ole pitivdd suomessa. Toisaalta verbi ei aina m#drdd objektinkaan sijaa,
vaan vaihtelu nominatiivin ja partitiivin vililld riippuu monista seikoista
verbin lisdksi. Toisaalta verbi maarda suomessa lokaalisen ja joskus tempo-
raalisenkin adverbiaalin sijan. — Lisdksi vaikka intransitiiviverbien rektio-
adverbiaalit voisi osoittaa rektio-objekteiksi, objektiyleistys ei olisi pateva,
koska suomessa myo0s transitiivisen verbin yhteydessi oleva rektioadverbiaa-
li voi olla passiivisen partisiippiattribuutin padsana (1 a, b, i, m).

Transitiivisessa lauseessa rektioadverbiaali on tarkemmin sanoen joko
predikatiivinen (ns. predikatiiviadverbiaali: luulla lentokenttdd turvalliseksi,
todeta lentokenttd haavoittuvaksi) tai syytd tai aihetta ilmoittava adverbiaali
(esim. ajatella miestd tehtdvddn, epdilli miehid pillerijutusta). Rektioadver-
biaali voi molemmissa tyypeissd olla partisiippiattribuutin padsanana objek-
tin sijaan. Kyse on silloin temaattisesta vaihtelusta. Objekti joko sijoittuu
attribuutin edelle tai jaa ilmaisematta. Toisinaan objekti ei tunnu attribuutin
edelld luontevalta tai mahdolliselta (vrt. lauseita murhasta epdilty mies ~
[*miehen) epdilty murha); rajoitus lienee idiosynkraattinen.

Rektioadverbiaali voi sijoittua padsanaksi myds vaihtoehtoisesti objektin
kanssa (vrt. lauseita turvalliseksi luultu lentokenttd ~ lentokentdin luultu tur-
vallisuus). Rektioadverbiaali voidaan silloin katsoa objektivoiduksi. Tama-
kdin ei riitd puoltamaan objekti-yleistystd, koska toisissa esimerkeissa finiit-
tiverbin objekti sdilyy objektina.

(1) a. Kiitoratojen risteykseen jaanyt huoltoauto ja sen aiheuttama tor-
mays pakottavat miettimddn ldpikotaisin [lentokentdan] /uultua tur-
vallisuutta ja sen nyt todettua haavoittuvuutta. (Helsingin Sanomat =
HS 7.2.1990)

b. Miehilld oli epdillyn pillerijutun lisiksi alkoholiongelma. (Ilta-Sano-
mat = IS 10.12.1988)

c. Niin poliittiset paattdjat kuin ekonomistit ovat yhtd mieltd, ettd
Suomen talous kasvaa huolestuttavan paljon velan varassa. Syo6-
ddan enemman kuin tienataan, ja paljon puhuttu vaihtotase pahenee
kiivaasti. (HS 11.12.1988)
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d. Poliisin tyovoimapulan takia totuttuun menettelyyn on paikaupun-
kiseudulla tullut ja on edelleen suunnitteilla tuntuvia muutoksia.
(MATAPUPU-paikallislehti 14.12.1988)

e. Hallitus voi myds vaittda verolakien hyviksytyksi tulemisen jilkeen
perustellusti, ettd se on kdynnistanyt hallitusohjelmansa mukaisesti
paljon puhutun verouudistuksen. (HS 15.12.1988)

f. Vanhusten hyviksikdytté on vaiettu ongelma. (HS 5.3.1989)

g. Kun tuttu paniikkitilanne toistuu, naisen on mietittava, miké ajatus
vilahtaa hdnen péddssddn, ennen kuin hén toistaa tottumansa anelun
ja anteeksipyytelyn. (Iltalehti = IL 18.3.1989)

h. Vanha rakennus halutaan pakottaa fotuttuun asumismuotoon. (HS
19.3.1989)

i. Silloin on syytd pohtia, onko hallinnonuudistusta kovin huolimat-
tomasti eteenpdin vienyt ministeri Kanerva kuitenkaan riittivin
tarmokas ajateltuun tehtdvddn asuntopolitiikan uudistajaksi. (IL
7.6.1989)

j. Linnamo sanoi US:lle niin ikdan, ettd hdnelle on vihjaistu, kuka
vuotaja oli: — En kuitenkaan ryhdy osoittamaan ketadn henkiloa,
koska minulla ei ole ndyttdoa. Vihjaistu henkilé oli kuitenkin Lin-
namon mukaan ministeri ja lahelld maan silloista presidenttid; ei
silti valttaimattd samasta puolueesta. (Uusi Suomi = US 7.6.1989)

k. Niin Suomi on téllikin kohtaa varmistanut, ettd panokseemme si-
saltyy totuttu annos kehitysmaaromantiikkaa ja pikkupolitikointia.
(US 22.10.1989)

l. Myds Gorbatshovin ldhtovaiheessa syntyneen hédssdkan aiheuttivat
nimenomaan ulkomaalaiset lehtimiehet, jotka eivdt pysyneet sovitul-
la alueella, Leinonen sanoo. (IS 1.11.1989)

m. Lahden kaupunginjohtaja Seppo Vilisalo istui Sulo Aittoniemen
pidattimana epdiltyjen asunto- ja autoalennusten vuoksi — turhaan:
oikeudessa hidnet vapautettiin. (IS 25.10.1989)

(2).a. Sita kaytetddn tdssd Martin opiskellussa alassa (= luonnollisen ja
ortodoksisen lddketieteen rajat) hyvaksi. (TV, Lauantaisauna
18.3.1989 klo 21.15)

Seka intransitiivi- ettd transitiiviverbejd tdydentdvian rektioadverbiaalin si-
joittuminen verbildhtdisen partisiippiattribuutin pdasanaksi osoittaa kiistat-
ta, ettd objektiyleistys ei ole suomen kielessd patevd. Ilmio on lisdksi pro-
duktiivinen, mikd sananmuodostussddnndistd sanottuna ei tarkoita poik-
keuksettomuutta.

3.1.2. Teema-yleistys ja lokaaliset argumentit. Teema on tyypillisesti transitii-
viverbin kohdeobjektin ja intransitiiviverbin ei-aktiivisen subjektin rooli.
Teema-yleistys kattaa siis my0Os aktiivisten partisiippiattribuuttien padsanan
valinnan. Teema on kuitenkin virittomin temaattisista rooleista: se on se
rooli, miké selvisti el ole mikddn muu. Teeman méaéritelman 16ysyys johtaa
helposti sen alueen laajentumiseen, joten on parasta etsid teema-yleistyksen
vastaesimerkkeja sellaisista passiivista partisiippiattribuuteista, joiden pédasa-
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na ei selvastikddn voi olla teema-argumentti. Valitsen liikkeverbeistd johdetut
partisiipit: liikkeverbien subjektilla on teemarooli, joten passiivissa padsanana
on toimittava jokin muu kuin teema. Se voi olla joko lokaalinen argumentti
tai jokin ei-argumentti-asemassa oleva maérite.

Lokaalinen argumentti voi suomessa toimia yleismerkityksisesta liikever-
bistd muodostetun partisiippiattribuutin paasanana (ks. 3 a, b, e). Ilmid ei
ole kovin yleinen. Lauseet (3 a, b, e) ovat kuitenkin hyvéksyttavia, joten
esiintymien harvalukuisuus on ilmeisesti sidoksissa kayttotarpeeseen. Esiin-
tymien m#drdd transitiiviverbeistd johdettuihin verrattuna vdhentda myos se,
ettd liikeverbien tekstifrekvenssi ja niiden tyyppien miard on paljon pie-
nempi kuin esimerkiksi transitiivisten tekoverbien.

Liikeverbien komplementtikontekstiin kuuluvat reitin, kohteen, miérin ja
keston ilmaisut ovat tekstuaalisesti usein vaihtoehtoisia lokaaliargumentin
kanssa. Ne ovat partisiippiattribuutin paasanana yleisia toisin kuin lokaali-
nen argumentti (ks. 3 ¢, d, f). Komplementtikonteksti tarkoittaa tietyn verbi-
luokan yhteydessa tyypillisid lauseenjdsenid, jotka sidoksisuudeltaan ovat
pakollisia, valinnaisia tai vapaita; sithen kuuluu siis myos argumenttiraken-
teen ulkopuolisia lauseenjisenia.

Reitin mairitteet toimivat liikeverbien yhteydessa objektin sijoissa. Objek-
teina ne tietysti eroavat tekoverbien objekteista sekd rooleiltaan ettd kiyt-
taytymiseltian. Myos méarian ja keston ilmaisut ovat kieliopilliselta funktiol-
taan objektinkaltaisia mutta eivat aitoja objekteja. Marginaalisina objektei-
na ne eivit riitd puoltamaan objekti-yleistystd. Lisdksi ne liittyvdt argument-
tirakenteeseen niin 10ysisti, ettd ilmio joka tapauksessa olisi l-sddntdjen lo-
kaalisuutta vastaan.

(3) a. On yksi tila ja siitd pddstdvdt tilat voi luetella. (Luennoitsija HY:ssa
10.3.1989)

b. Jaid mieluummin laituriin, jos aikomallesi vesialueelle nousee kova
aallokko. (Hakulinen—Karlsson, Nykysuomen lauseoppia 1979:
376)

c. Portaat olivat eniten kdvellyltd kohdalta kovin kuluneet ja niin mi-
toitetut, etti joka askeleella joutui ottamaan viliaskeleen, kévele-
misestd tuli rytmitontd ja jouduin padstimadn Mirjasta irti. (Antti
Tuuri, Joki virtaa lapi kaupungin, s. 197)

d. Sille [W:n antamalle paperilapulle] naurettiin ja sanottiin, ettd se [=
al-khatti °kirje’, "lappu’] ei ollut sitd, mitd han [erds arabi] halusi
[sanoessaan »al-khatti»], vaan rijdl-maksu kuljetusta tiestd. (G. A.
Wallin, Tutkimusmatkoilla arabien parissa. Suomeksi toimittaneet
Jussi Aro ja Armas Salonen, 2. p. WSOY 1989, s. 160)

e. Talossa on 12 makuuhuonetta, useissa niistd sisddn kdveltdvit vaa-
tehuoneet. (IL 27.8.1990)

f. Mit4 Pasilassa on aiottu tehdi lattian saamiseksi kdveltiviin kun-
toon. (HS 9.10.1990)
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Seki liikeverbien lokaaliset argumentit ettd niiden komplementtikontekstiin
kuuluvat muut argumentit tai adjunktit ovat padsanana epikieliopillisia eng-
lannissa ja monissa muissakin indo-eurooppalaisissa kielissa kuten puolassa.’
Suomalais-ugrilaisista kielistd volgalais- ja permildiskielissd (vrt. 3.2.2.—3)
seka turkkilaiskielissa (3.3.) lokaalinenkin argumentti on pddsanana yleinen.
Ilmio on hyvin produktiivinen etenkin permildiskielissd ja turkissa.

Lokaaliset partisiippiattribuutin padsanat osoittavat, ettd teema-yleistys ei
ole universaalisti patevd. Myos englannista, jonka perusteella yleistys on esi-
tetty, tunnetaan teema-yleistykseen vastaesimerkkejia. Englannin datiiviverbit
ottavat vuoroin teeman, vuoroin hyotyjan paasanaksi, ja ns. spray ja load
-verbit ottavat vuoroin materiaalia, vuoroin lokaatiota ilmaisevan pddsanan
(Levin— Rappaport 1986: 629—637). Nama englannin vastaesimerkit eivit
kuitenkaan riko argumenttiyleistysta.

Samat vastaesimerkit tunnetaan suomestakin, tosin datiiviverbeistd vain
yksi tyyppi kayttaytyy esitetylld tavalla (4 a—d). Datiiviverbeihin kuuluvat
antamis- ja ottamisverbit eivdt suomessa koskaan ota lokaalista pddsanaa (5
a—b) toisin kuin esimerkiksi obinugrilaisissa kielissi. Tama johtunee siitd,
ettd suomi ei tunne ns. datiivin siirto -sddntod (vrt. englannin esimerkkeja
He gave Bill a present ~ a present to Bill).

(4) Datiiviverbit..
a. opetettu tieto (teema)
b. opetettu /apsi (hyotyjd)
c. tarjoiltu ruoka (teema)
d. tarjoiltu asiakas (hyotyjd)
(5) Antamis- ja ottamisverbit:
a. aidin pojalle antama kirja (teema)
b. *iidin kirjoja antama poika (hyotyja)

Tdyttdd ja levittdd -tyyppiset spray ja load -verbit kykenevit partisiippiattri-
buutteina ottamaan useamman tyyppisid pddsanoja (6 a—g), mutta ne kdyt-
taytyvdat monesti idiosynkraattisesti. Usein se, miten paljon komplementtina
toimivan sanan merkitystd inkorporoituu itse verbiin, sddtelee osaltaan sitd,
miten verbi tai sen johdokset kdyttaytyvat. Samoin yleismerkityksisten ver-
bien kayttaytyminen on yleensd moninaisempaa (= distribuutio on laajempi)
kuin erikoismerkityksisten.

(6) Tayttamis- ja levittamisverbit:

a. kannuun kaadettu maito (aine)

b. tayteen kaadettu kannu (paikka)
¢. seinain ruiskutettu maali (aine)

7 Kiitén tidstd kommentista Maria Toporowska-Gronostojia.
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d. maalilla ruiskutettu seind (paikka)
e. polulta lapioitu /umi (aine)

f. lumesta lapioitu polku (paikka)

g. peltoon lapioitu oja (tulos)

3.1.3. Argumenttiyleistys ja ajan, keston tai mddran adjunktit. Intransitiiviver-
bien rektioadverbiaalit ja liikeverbien pakollinen lokaalinen argumentti voi-
vat esiintyd suomessa partisiippiattribuutin padsanana; ne siis kumoavat ob-
jekti- ja teemayleistyksien universaaliuden. Ne ovat kuitenkin argumenttira-
kenteen jdsenid. Ajan, keston tai madrdn ilmaisut liittyvdt mihin tahansa
verbiin tai lauseeseen: ne ovat vapaita verbin tai lauseen médireitd eli ad-
junkteja, jotka kieliopilliselta funktioltaan ovat adverbiaaleja. Pddsanoina ne
kumoavat kaikki esitetyt yleistykset.

Esimerkit (7 a—{) liikeverbien yhteydessa esitettyjen lisdksi osoittavat, et-
td mainitut adjunktit toimivat sekd transitiivi- ettd intransitiiviverbeisti
muodostettujen partisiippiattribuuttien padsanana suomessa. Ilmié on ylei-
nen ja esimerkit (7 a—f) tuntuvat luontevilta; vastaavia 16ytyy muista suo-
malais-ugrilaisista kielista.

(7) a. Akkossa viettdmdmme talvi oli erittdin kylma. (Lauseopin arkisto,
teksti 971)

b. »Jotenkin joka sunnuntai raittamiemme kilometrien maara tuli tar-
kedksi tavalla, jota en endd aivan pysty arvostamaan», Brod sanoo
— —. (Ernst Pawel 1984, The Nightmare of Reason: Frans Kafka.
Suom. Kimmo Rentola, julk. nimellda Frans Kafka, Otava 1989:
222)

c. Niin todella olikin, tunsin ettd minut oli lySty; on paljon syyté sda-
litelld niitd ihmisid, jotka eivat ole 25. ikdvuoteensa mennesséd aina-
kin ajoittain laiskotelleet, silld siitd olen vakuuttunut, ettd ansaittua
rahaa el oteta hautaan mukaan, mutta kylldkin laiskoteltu aika.
(Lainaus Kafkan Briefe [1907] -kokoelmasta teoksessa E. Pawel
1984, suomeksi Otava 1989: 203)

d. Apurahan turvin palvellun ajan ottaminen huomioon ikélisissd on
ollut liiton eris tavoite neuvotteluissa, — —. (HS 6.1.1990)

e. Vaimonsa ja kolmen pikkupoikansa kanssa hin juoksi peridssid ja
hoputti kameleita pitadkseen niitd yhdessda kanssamme meiddn kul-
kiessa edella. On helppo kuvitella, kuinka vaivalloista tdma kulku
oli ja kuinka hyvalta ateria maistuikaan illan viileydessad niin juos-
tun pdivdn jalkeen. (G. A. Wallin, Tutkimusmatkoilla arabien pa-
rissa. Suomeksi toimittaneet Jussi Aro ja Armas Salonen, 2. p.
WSOY 1989: 156)

f. Ikavani on niin fyysistd, ettd toisinaan minun on mahdotonta nous-
ta sangysta ja lahted itketyn yon jalkeen t6ihin. (HS:n Kuukausiliite
no 17 25.8.1990)

Kaikki verbid tai lausetta méadrittavat adjunktit eivdt suomessa kdy parti-
siippiattribuutin padsanaksi. Esimerkiksi instrumentaali ei tunnu pddsanana
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hyviltd (vrt. 8 a), vaikka se on kdypd mm. obinugrilaisissa kielissd (ks.
3.2.4). Lauseen (8 a) instrumentaalinen padsana ja sen osittainen hyviksyt-
tavyys johtuu luultavasti siitd, ettd lauseketta on kiytetty referoivasti (vrt.
3.1.4).

(8) a. Jos tuporatkaisu kariutuu, on pakko tarttua whattuun keppiin [=
padkirjoituksessa tehty viittaus pddministerin uhkaukseen lydda
kepilld, so. rangaista kansalaisia veroja nostamalla]. Se kysyy pii-
ministeriltd lujaa tahtoa. Kuritus sattuu erityisen kipeisti niihin
kokoomuslaisiin ddnestajiin, jotka kohdistivat suurimmat toiveet
verouudistukseen ja aleneviin marginaaliveroihin. Padministerilli ei
ole kuitenkaan varaa ryhtya kuulemaan vain yhtd osapuolta. (HS
28.11.1989)

Niin ikddn komitatiiviset adjunktit eivdt tunnu suomessa hyviksyttivilti toi-
sin kuin esimerkiksi turkkilaiskielissd, jossa niitd kdytetdan esimerkiksi resi-
prookkisista verbeistd johdettujen partisiippiattribuuttien pdidsanoina (ks.
3.3).

3.1.4. Kontekstiin viittaavat padsanat ja puheaktiverbit. Partisiippiattribuutin
pddsanana voi toimia myos lausetta laajempaan tekstikontekstiin viittaava
jasen, joka ei siis voi kuulua finiittiverbin argumenttirakenteeseen (ks. myés
Pajunen 1988). Tamia on yleistd etenkin puheaktiverbeisti muodostettujen
partisiippien yhteydessa.

(9) a. Uudenmaan ldédnin apulaispoliisitarkastaja Tiittula totesi, ettd hin
on Vaasan nimismiehen kanssa keskustellut vditetyn tabujen kiytin
laajuuden selvittdmisesta. (IS 10.12.1988)

b. Keskusrikospoliisi tutki kaikkiaan kolmen vantaalaispoliisin osuu-
den vditetyssd tabu-jutussa. (1S 10.12.1988)

c. Ulkomaalaisen ndkoéinen kasvokuva oli tehty harvinaisen hatarin
tiedoin vditetyn silminndkijin ohjeiden mukaan. (HS 15.12.1988)

d. Poliisildhteet sanovat IS:ssa jo eilen kerrotun liki 30 miljoonan ole-
van »niin tarkka luku, ettd sen tarkempia ei voi olla». (IS
1.11.1989)

3.2. Muut suomalais-ugrilaiset kielet. Monien suomalais-ugrilaisten kielten
(passiivisten) partisiippien kadyttidytyminen on verrattavissa suomen vastaa-
vien muotojen kdyttdytymiseen. Vertailua tosin haittaavat kategoriointierot ja
-vaikeudet. Niinpd mm. virossa on mielenkiintoisia, suomen -ma-partisiippe-
ja muistuttavia -ma-rakenteita. Neetarin (1980: 141 —142) mukaan nimi
muodot ovat kuitenkin deverbaalisia nomineja, eivat adjektiivisia partisiippe-
ja; viro ei ylipdataan adjektivoi -ma-muotoja suomen tapaan. Kategoriointi-
ero saattaa tapauksittain olla todellinen, mutta toisaalta kategoriointi on
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usein tehty kunkin kielen kieliopinkirjoituksen traditioiden mukaan, ja tdimi
johtaa helposti epiyhteniisyyteen ja epdluotettavuuteen.®

Annan esimerkkeja suomalais-ugrilaisista kielistd, joissa tunnetaan suo-
men adjektiivisiin passiivin partisiippeihin verrattavia muotoja, ja esittelen
erityisesti ne tapaukset, jotka ottavat attribuuttiasemassa padsanakseen jon-
kin muun lauseenjisenen kuin teeman/objektin tai yleensd argumenttiraken-
teen jasenen.

3.2.1. Lapissa on perifrastisia passiivirakenteita, jotka on muodostettu kanta-
lapin teonnimijohtimen *-mie ~ *-me avulla (lapin ns. aktio) ja joita erdissad
funktioissa voidaan verrata suomen adjektiivisiin agenttipartisiippeihin
(Korhonen 1981: 290).° Korhosella (1974: 29—31, 98—99) on kyseisisté
muodoista esimerkkejd kaikilta lapin murrealueilta (esim. 10 a norjanlappi,
10 b etelidlapin Réros, 10 ¢ Luulajan lappi ja 10 d Inarin lappi)."

(10) a. IpN: gumpi god'dem boazo ’suden tappama poro’ (Korhonen 1981:

290)

b. 1pSd. Rér: manaj cdnkama muors *von Kindern gesammeltes Holz’
(Korhonen 1974: 29)

c. IpL: mu puktém allo *die von mir hergefithrte Herde’ (Korhonen
1974: 29)

d. lpl: sunnuu koddem maaijuv *der von ihnen getdtete Biber’ (Kor-
honen 1974: 29)

® Hyva esimerkki sanaluokkajaon epijohdonmukaisuudesta on suomen -ma-muodot.
Niiden kohdalla yleisid luokitteluperiaatteita, morfologiaa, ymparistod ja kéyttayty-
mistd, on sovellettu ristiriitaisesti.

Yleensa ei-finiittiset muodot jaetaan suomessa morfologisen kriteerin mukaan infi-
nitiiveihin ja partisiippeihin; tunnus on téirkein jakokriteeri. Molempia muotoja voi-
daan kayttidd verbaalisessa ja adjektiivisessa ymparistossi, so. tyypillisesti verbin tai
nominin positiossa. Molemmat kiyttiytyvit nominaalisesti ja verbaalisesti, so. ne ot-
tavat verbi- ja nominitunnuksia. Positiosta ja kidyttaytymisominaisuuksista voidaan
tehdi yleistyksid, joita kidytetddn sanaluokkajaon apukriteereina.

-ma-muodot jaetaan kuitenkin kahtia toisaalta infinitiiveihin (3. infinitiivi) toisaal-
ta partisiippeihin (agenttipartisiippi) huolimatta siitd, ettd tarkein peruste, eri tunnus,
puuttuu. Jakoa ei kuitenkaan perustella ja tarkenneta position ja kdyttdytymisomi-
naisuuksien avulla. Agenttipartisiipit vain todetaan aina adjektiivisiksi partisiipeiksi,
ja muut -ma-muodot ovat verbaalisia infinitiivej.

Partisiipit jaetaan yleisesti verbaalisiin ja adjektiivisiin. Lahes universaalisti adjek-
tiiviset on johdettu verbaalisten partisiippien kautta. Verbaaliset muodot katsotaan
edelleen verbildhtoisiksi (ks. esim. Levin—Rappaport 1986: 625). Derivaatiohistoria
selittdd verbaalisten ja adjektiivisten partisiippien yhteiset ominaisuudet, nim. niiden
kyvyn ottaa argumentteja. Se auttaa myds ennustamaan, miten ndméd argumentit
kayttaytyvat. Suomessakin voisi olettaa olevan verbaalisia -ma-partisiippeja (vrt.
3:nnen inf. abessiivi), ei pelkistddn adjektiivisia. Tama selittaisi -ma-muotojen kiyt-
taytymiseroja. _

Jatkuu seuraavalla sivulla
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-ma-muotojen epijohdonmukaisen luokittelun seurauksena on mm., ettd esimer-
kissa (i) ma-muoto on 3. infinitiivi, esimerkissd (i) se on agenttipartisiippi mutta
esimerkissa (ii1) taas 3. infinitiivi (3:nnen inf. abessiivi). Kuitenkin muoto esimerkeis-
sa (i1) ja (iii) kdyttdytyy samalla tavoin, ts. ottaa alkuperdiseen subjektiin viittaavan
possessiivisuffiksin (tai persoonapronominin genetiivin). Esimerkissa (i) possessiivi-
suffiksi johtaisi epakieliopilliseen muotoon, koska 3. infinitiivi ei voi perid lahtomuo-
tona olevan verbin subjektina toimivaa argumenttia. Lisdksi finiittiverbi hallitsee
»normaalin» 3:nnen infinitiivin sijanvalintaa, mutta esimerkissa (iii) silla ei ole vaiku-
tusta abessiivin valintaan.

(1) Menen kdvelemddn huoneeseen.

(i) Puhumamme asiat ovat mitittomia.

(iii) Emme selvid asiasta siitd puhumatta(mme).
Myo6skdidn agenttipartisiippien »adjektiivisuus» ei kestd tarkastelua: ne ovat adjektii-
visia vain position perusteella mutta eivat kdyttdydy kuten puhtaat adjektiivit kayt-
taytyvat. Ensinnakin adjektiiveihin ei voi suomessa liittdd possessiivisuffiksia, attri-
buuttina olevaan ei missddn tapauksessa (vrt. ii). Toiseksi adjektiivit komparoivat,
mutta agenttipartisiipit eivit komparoi. Kolmanneksi lukukongruenssi, jota kayttay-
tymisominaisuuksista pidetddn luotettavimpana adjektiivisuuskriteerind, ei predika-
tiivilauseissa (vrt. esimerkit iv ja v) johdu agenttipartisiipin adjektiiviudesta, vaan
subjekti-predikaattikongruenssista.

(iv) Vikijoukko oli kansallistunteen humalluttama.

(v) Thmiset olivat kansallistunteen Aumalluttamia.
Agenttipartisiippi toimii suomessa persoonallisena passiivina, joka nostaa aktiivisen
finiittiverbin objektin/adverbiaalin passiivisen subjektiksi. Esimerkeissd (iv) ja (v)
partisiipit voisivat lukukongruenssin kannalta hyvin olla verbaalisia.

Agenttipartisiippiin on deskriptiivisissa suomen kieliopeissa suhtauduttu ennakko-
luuloisesti; sille ei ole haluttu antaa itseniistd paikkaa systeemin jdsenend, koska sitd
on pidetty epdsuomalaisena muotona, jonka esikuvana olisi indoeurooppalaisten
kielten persoonallinen passiivi (Lindén 1964: 346 —347). Agenttipartisiippien luokitte-
lukriteeri on siis funktionaalinen, vaikka muita ei-finiittisid muotoja luokitellaan en-
sisijaisesti morfologisesti.

Muissa suomalais-ugrilaisissa kielissd, kuten lapissa ja tSeremississd (ks. Kangas-
maa-Minn 1969: 58 ja Alhoniemi 1985: 136), on vastaavia -ma-konstruktioita. Kor-
hosen (1974: 98) mukaan m(¥V)-muotoja tavataan laajalti suomalais-ugrilaisissa kielis-
sd samoissa funktioissa (kuten Ip N acécée njuovvam boazo ~ su isdin tappama poro),
mikéd viittaa niiden huomattavaan ikdan. Kulosen (1989: 56) mukaan kyseisid muoto-
ja kdytetddn passiivin funktiossa.

Historiallisesti suomen agenttipartisiipin katsotaan syntyneen substantiivisesta ap-
positiosta, jolla on ollut genetiiviméarite (ks. esim. Hakulinen 1979: 582 —584). Toi-
nen (huomiotta jaanyt) mahdollisuus on, etti -mae-muodoilla on suomessakin ollut
lapin aktion tapaan monia funktioita, persoonallinen passiivi niistd yksi (Itkonen,
vrt. Stipa 1960: 119, viite 1).

® Synteettisen passiivin asema on lapissa jonkin verran kiistanalainen. Passiivimuo-
dot voidaan tulkita myos verbijohdoksiksi, joita voi verrata vaikka suomen w-joh-
doksiin (vrt. Itkonen 1966: 262 ja Korhonen 1981: 251).

10 Kaikki esimerkkilauseitten kddnnosvastineet on siilytetty alkuperéisldhteen mukai-
sina, so. suomen, saksan tai englannin kielisind. Niihin esimerkkeihin, joista sanan-
mukainen kddnnés on alkuperdislahteestd puuttunut, se on lisdtty pyrkimittd kui-
tenkaan morfeemittaiseen kddnnokseen.
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Korhosen esimerkeissd kaikki verbit ovat transitiivisia ja aktion paddsanana
on teema. Tamai voi olla sattuma, koska rakenteissa mahdolliset verbit eivit
ole tarkastelun kohteena; kirjallisuudessa ei yleensdkdaan nayta pannun pai-
noa verbin tai padsanan tyyppeihin. Korhonen toteaa vain, ettd kyseisiin ra-
kenteisiin ei yleensa liitetd ajan tai paikan adverbiaaleja, mutta hdnen esit-
timédnsa rajoitus koskee ennen pédidsanaa sijoittuvia adverbiaaleja. Toistai-
seksi jaa siis auki, voiko kantalapin teonnimijohtimen sisdltdvidssd raken-
teessa olla padsanana adverbiaali; sitd ei kirjallisuudessa ainakaan ole osoi-
tettu kaymattomaksi.

3.2.2. Volgalaiskielistd tSeremississd passiivinen partisiippi esiintyy attribuut-
tina ja sen paasanana on Alhoniemen (1985: 137) mukaan varsin usein muu
kuin teema-objekti. Samaa mieltd on Bartens (1979: 118): passiivin adjektii-
visen partisiipin ja padsanan vilinen suhde t§eremississd on joko verbin tai
objektin tai verbin ja adverbiaalin. Adverbiaali ilmoittaa aktiviteetin
paikkaa tai aikaa tms. (ks. 11 a—c).

(11) a. t8I: memnan tolmo korno, san. meidan tulema tie, ’tie, jota pitkin
tulimme’ (Alhoniemi 1985: 137)
b. t§: m3jdn SinZ3me piiken, san. minun istuma tuoli, ’tuoli, jolla is-
tun’ (Bartens 1979: 118)
c. t§L: sanzalan benzinam optdm3 lampa, san. suolaista bensiinid kaa-

dettava lamppu, ’lamppu, johon on kaadettava suolaista bensiinid’
(Bartens 1979: 118)

Mordvassa ei ole Bartensin (1979: 85) mukaan kieliopillista passiivin parti-
siippien kategoriaa, vaan paittymitontd tekemistd ilmoittava partisiippi on
aktiivinen, paittynytti tekemistd ilmoittava partisiippi aktiivinen tai passii-
vinen sen mukaan, mink#laisesta verbistd, intransitiivisesta tai transitiivises-
ta, se on muodostunut. Bartensilla ei ole mordvasta yhtaan esimerkkia attri-
buuttina olevasta partisiipista, jonka padsanana olisi muu kuin kantaverbin
objekti. Bartens ei mainitse, olisiko adverbiaali pddsanana mahdoton.

3.2.3. Permilidiskielissa -em ja -am -partisiipit esiintyvit attribuutteina (ks. 12
a—f). Ne ovat merkitykseltadn sekd aktiivisia ettd passiivisia. Bartensin
(1979: 205) mukaan votjakin passiivisen partisiipin suhde pddsanaan on
paitsi sama kuin verbin ja objektin myos sama kuin verbin ja adverbiaalin.
Stipa (1960: 105—114) ryhmittelee attribuutteina toimivat partisiipit kol-
meen ryhmain. Ensimmaiisessd ryhmissa partisiipin padsanana on agentti.
Partisiippi on silloin aktiivinen ja sen kantaverbi on joko transitiivinen tai
intransitiivinen. Toisessa ryhmissi padsanana on objekti. Partisiippi on pas-
siivinen ja sen kantaverbi transitiivinen. Kolmannessa ryhmissd péddsanan
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suhde partisiippiin on adverbiaalinen. Adverbiaali voi olla temporaalinen,
lokaalinen tai modaalinen (Stipa 1960: 123). Adverbiaali-padsanan yhteydes-
sd partisiipin merkitys on Stipan (1960: 113—114) mukaan aina aktiivinen,
mutta timid huomautus on parasta unohtaa: partisiippi on kolmannessa
ryhmissid joko aktiivinen tai passiivinen.'' Stipalla on adverbiaali-esi-
merkkejd runsaasti sekd votjakista ettd syrjddnista. Suihkonen (1990) antaa
esimerkin myo6s votjakin futuuri- tai nesessiivimerkityksisestd -(o)n -partisii-
pista attribuuttina (12 g).

(12) a. votj.: Aldartazlis§ perem umortoze, san. A:n ryomiméa kori ’sen
mehildiskorin, johon Aldartaz oli rydminyt’ (Bartens 1979: 206)

b. votj. niw iSem gurte vuem, san. Miadchen Verschwinden(s) Ort-an
(einen) kam er, ’er kam in ein Dorf, aus welchem ein Médchen
verschwunden war’ (Stipa 1960: 114)

c. votj.: souen pukSem irtiiez, san. seines Sichniedergelassenhaben(s)
Platz-der, eli ’der Platz, wo er sich ansiedelte’ (Stipa 1960: 113)

d. syrj.: va volem ine, san. veden tulema paikka, ’an die Stelle, wohin
Wasser gekommen war’ (Stipa 1960: 125)

e. syrj.: tomjezlen oz uzsi kek (oder keklen) kekan voie, san. Jung-
volkdem (adess.) nicht schlaft-sich Kuckuck Rufen(s) Nacht-in,
’die Jugend schléft nicht in der Nacht, in der der Kuckuck ruft’
(Stipa 1960: 97)

' Stipa (1960: 96 —97) viittaa kasitykseen, jonka mukaan partisiipin merkitys on ak-
tiivinen vain, jos partisiipin padsana on kantaverbin subjekti (kuten esimerkissa vet-
lon val ’das trabende (eig. gehende) Pferd’). Tama tulkinta perustuu Stipan mukaan
vain muotoon ja se olisi virheellinen. Suhde voitaisiin tulkita toisin niin, ettid etsitiin
subjektia attribuutin »sisdltd» eika paasanasta. Analyysin lahtokohdaksi otetaankin
relatiivilause, jonka relatiivipronominista voi sitten paitelld suhteen »oikean» (loogi-
sen) laadun. Lausekkeesta vetlon val kiannos ’das Pferd, mit dem man reist’ paljas-
taa loogisen eli oikean subjektin 'man’, padsana paljastuu vilineeksi. Tamantapainen
analyysi tekee Stipan (1960: 102) mukaan oikeutta »puhujan ajattelutavalle». Tima
ajatus on epaselvd, mutta saattaa liittyd Sapirin— Whorfin hypoteesiin, jonka mu-
kaan kielten rakenne-erot johtuisivat ajattelueroista. Hypoteesi on kuitenkin todistet-
tu vadraksi.

Stipa ei myoskaan kiinnitd huomiota siihen, ettd hinen analyysinsa sotkee totun-
naisen aktiivi/passiivijaottelun, silld ainahan looginen subjekti voidaan etsia passiivin
tms. »sisdltd». Ilmeisesti analyysi on kuitenkin tarkoitettu selittimain ne hankalat
tapaukset, joissa attribuutin ja padsanan suhde on (indo-eurooppalaisista kielisti
poiketen!) adverbiaalinen. Niissd saadaan nyt agentti (ei adverbiaali-pddsana) attri-
buutin (ei vain kantaverbin) subjektiksi ja partisiipin merkitystd voidaan sanoa aktii-
viseksi. — Stipan ratkaisu ts. selittdd tietyn rakenteen sisdiset suhteet sen parafraasin
suhteilla ja jattaa rakenteen omat suhteet analysoimatta.

Permildisten kielten puhujilla on kuitenkin jokin syy, vaikkapa tekstuaalinen,
kayttaa tyyppid ’kden kukkuma yo’ tyypin 'yo, jona kéki kukkuu’ sijasta. Edellisen
tyypin suhteitten analyysia ei ole perustetta sivuuttaa.
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f. syrj.: loktan tujis fin tira, san. und (ihres) Kommen(s) Weg-der
schon voll, ’der Weg, den sie gekommen waren, ist schon voll
(geweht)’ (Stipa 1960: 99)
g. votj.: pukon uwez, san. istuma oksansa, ’oksa, jolla hidn istuu’ tai
pukon uw, san. istuttava oksa, ’oksa, jolla voi istua’ (Suihkonen
1990: 100)
3.2.4. Ugrilaiset kielet. Itkosen (1966: 272) mukaan obinugrilaisissa kielissd
on runsaasti kdytetty monipersoonainen passiivi. Huomattavia ovat raken-
teet, joissa passiivin subjekti ei vastaa aktiivilauseen objektia, vaan adverbi-
aalia. Adverbiaali kdy passiivin subjektiksi myos silloin, kun se on datiivi-
nen (hyotyja tms.); tama tyyppi on suomen kielessd ehdottomasti epékieli-
opillinen. Nailtd osin obinugrilaisten kielten passiivi muistuttaa englannin
passiivia (vrt. esimerkkeja 13 a—c).
(13) a. ostj. aSetna ontapna wersa, san. (hdn) tuli isdllansid kehdolla teh-
dyksi, ’(hdnen) isdnsa teki (hdnelle) kehdon’ (Itkonen 1966: 272)
b. vog. ampna johtwes, san. (hdn) tuli tulluksi koiralle, ’koira tuli
hianen luokseen’ (Itkonen 1966: 272)
c. engl. He was given a present, san. hdn tuli annetuksi lahja, *héinel-
le annettiin lahja’
Kulonen (1989) selvittelee yksityiskohtaisesti obinugrilaisten kielten synteet-
tisen eli Kulosen termein ns. dynaamisen passiivin subjektinvalintaa. Dy-
naamiset passiivilauseet ilmaisevat Kulosen mukaan tekoja ja prosesseja ja
ne voivat olla sekd persoonallisia ettd persoonattomia; persoonaton passiivi
on aineistossa melko harvinainen. Molemmat tyypit sallivat subjektilleen
laajan joukon eri semanttisia'? rooleja, kuten Kulosen mainitsemat patien-
tin, lokatiivin, resipientin, benefaktiivin ja neutraalin. Satunnaisesti subjek-
tina voi toimia temporaalinen adjunkti ja lahteen (source) tai kontrolloijan
(force) ilmaisu. Passiivin subjekti, jonka kieliopillinen funktio aktiivissa on
adverbiaalinen, nostetaan Kulosen (1989: 24) mukaan suoraan subjektiposi-
tioon ilman vilittdvaa objektivointia (vrt. suomi). Obinugrilaisissa kielissa ei
mydskddn ole ns. datiivin siirtoon verrattavia ilmigita.

Statiivinen passiivi on obinugrilaisissa kielissad perifrastinen ja se muodos-
tetaan suomen agenttipartisiipin tapaan -m-partisiipilla (Kulonen 1989: 56).
Statiiviset passiivilauseet ilmaisevat ei-dynaamisia tiloja ja positioita; tdméan
tyon terminologian mukaan ilmaistuna ns. statiivisena passiivina kdytetaan
sekd verbaalista ettd adjektiivista partisiippia. Ts. partisiippi sijoittuu joko
osaksi predikaattia (vrt. pusero on didin kutoma) tai attribuuttiasemaan
(dgidin kutoma pusero). Statiiviset passiivilauseet ovat Kulosen aineistossa

12 Kulonen kayttdd termid semanttinen rooli yleisemmén termin temaattinen sijasta.
En ole tehnyt Kulosen esittimiin rooleihin muutoksia, vaikka semanttiset roolit
poikkeavat temaattisista.
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melko harvinaisia — etenkin verbaalisina, mikd johtunee saatavilla olleen
aineiston luonteesta: dynaamiset verbit ovat ominaisia kertoville teksteille,
kuten kiytetyille karhunpeijaislauluille.

Dynaamisen ja statiivisen passiivin subjektin valinta noudattelee Kulosen
(1989: 292—295) mukaan paljossa samoja linjoja; aineiston vihyys estda
tayttd rinnastusta. Selvin ero on, ettad statiivinen passiivi ei — ilmeisesti —
ole persoonaton. Subjekti- ja attribuuttiasemassa roolieroja on jonkin ver-
ran. Passiivin subjektina roolivaihtoehtoja on enemmin kuin attribuuttiase-
massa, jossa partisiippiattribuutin pddsanan rooli on useimmiten patientti,
lokatiivi tai neutraali.

Lokatiivi (14 a, d) on pdidsanana Kulosen mukaan yleinen seka ostjakissa
ettid vogulissa. Se kdy myds silloin, kun samassa lauseessa on patientti (14
f); juuri timi on attribuuttiasemassa yleisempad kuin muuten. Molemmissa
kielissi péidsana voi edelleen olla temporaalinen (14 b, e). My0s se on attri-
buuttiasemassa yleisempdd kuin passiivin subjektina. Attribuutin pidédsana
voi ilmaista my®s instrumenttia (vrt. suomen marginaalinen whattu keppi),
miki subjektipositiossa ei ole lainkaan mahdollista. Esimerkit ovat joko vo-
gulin Sosvan (= vogS) tai ostjakin Vahin (= OstV) murteista.

(14) a. vogS: nanan totam kolom

you-ACC bring-PRT house-POSS1-SG
’my house into which I have brought you’ (Kulonen 1989: 294)

b. vogS: man-n¢€ rotim yotal
daughter-in-law bring-PRT day
’the day when they took the pride away’ (Kulonen 1989: 295)

c. vogS: kit yum jim luwan
two man come-PRT horse-POSS5-DUAL
’the horses with which the two men came’ (Kulonen 1989: 295)

d. ostV: l'al’ ménam léyna
army go-PRT way-LOC
’on the way where the army has gone’ (Kulonen 1989: 294)

e. ostV:semd pitam kotal
eye-LAT fall-PRT day
’the day when one comes into eyes = birthday’ (Kulonen 1989:
295)

f. vogS: $ananal I'am watam ma
mother-POSS-SG-3PL bird-cherry pluck-PRT place
’the place where their mother has plucked bird cherries’ (Kulonen
1989: 294)

Resipientin ja hyotyjan, lahteen ja kontrolloijan esiintyminen pddsanana on
jadnyt aineiston vahyyden vuoksi episelviaksi. Tdmd on odotettavaakin,
koska kattava ja luotettava kuva kisilld olevan tapaisista syntaktisista il-
midistd edellyttda paljon suurempaa aineistoa kuin Kulosella on ollut kidy-
tettdavissdan.
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3.2.5. Esitetyn suomalais-ugrilaisen aineiston perusteella on ndhdékseni kiis-
tatta selvi, ettd suomalais-ugrilaiset kielet eivat noudata LH:n kannalta tér-
keitd argumenttirakenteen sisdiseen tietoon rajautuvia sananmuodostussiddn-
toja, joita on kuitenkin — ilmeisen puutteellisella aineistolla — viitetty uni-
versaaleiksi.

Varmimmaksi vakuudeksi esitdn vield muutaman esimerkin altailaiskieliin
kuuluvista turkkilaiskielistd, etenkin turkista, jota on viitetty maailman
puhtaimmin agglutinatiiviseksi kieleksi (Comrie 1981).

3.3. Turkkilaiskielten partisiipit. Suomalais-ugrilaisilla ja altailaiskielilli on
runsaasti typologisia yhtildisyyksid. Agglutinatiivisen morfologisen rakenteen
(suffiksit) lisiksi mainittakoon verbiloppuinen sanajirjestys (poikkeuksena
lintiset suomalais-ugrilaiset kielet) ja lukuisat ei-finiittiset rakenteet (Comrie
1981: 39—42). Suomalais-ugrilaisista kielistd tSeremissilld ja permildiskielilld
on myds areaalisia kontakteja turkkilaiskieliin, etenkin tSuvassiin ja tataa-
riin.

Ei-finiittisten muotojen runsaus on molempiin kieliryhmiin kuuluvien kiel-
ten ominaisuus. Siksi ei ilmeisesti ole syyta etsia kielten vilisid vaikutussuh-
teita. Turkkilaiskielissid partisiippiattribuutteja kdytetddn kuitenkin moninai-
semmin kuin suomalais-ugrilaisissa kielissa. Siten on mahdollista, ettd turk-
kilaiskielten kanta tukee mm. permilaiskielissa produktiivista lokaalisen ar-
gumentin valintaa paasanaksi, vaikka kyseessi ei olisi laina.

Turkkilaiskielisté itse turkki on piddsananvalinnan kannalta mielenkiintoi-
sin, mutta silla ei liene ollut sanottavia kontakteja suomalais-ugrilaisiin kie-
liin. Areaalisesti tirkeimmisti tataarin ja tSuvassin kielistd tunnetaan kylla
adverbiaalisia partisiippiattribuutin padsanoja; ilmioita ei tietddkseni ole tar-
kemmin tutkittu. Comrie (1981) mainitsee ohimennen, ettd mm. tataarissa
partisiippiattribuutin p#ssanalla on koko joukko erilaisia funktioita. Se voi
olla alkuperiisen finiittiverbin subjekti, objekti tai adverbiaali, esimerkiksi
komitatiivinen adverbiaali (15 a):

(15) a. tat.: bez sojld-§-kdn kese
we talk-RECIP-PAST-PRT person ’the man with whom we con-
versed’ (Comrie 1981: 81)

Turkin kielessd on kahden tyyppisid partisiippiattribuutteja. Ensimmaisessi
padsanaksi valikoituu finiittiverbin subjekti, toisessa tdmé subjekti merki-
tadan genetiivilli ja padsanaksi valikoituu jokin muu lauseenjidsen. Underhill
(1972: 88) nimittaa niitd partisiippeja subjekti- (16 a) ja vastaavasti objekti-
partisiipeiksi (16 b). Subjektipartisiippina kdytetddn yleensd turkin -En-parti-
siippeja, objektipartisiippeina -D/g-partisiippeja. Objektipartisiipin suhde
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paasanaan voi olla myos adverbiaalinen. Adverbiaalinen piddsana voi tar-
kemmin sanoen olla lokaalinen, direktionaalinen (vrt. 16 b) tai datiivinen ja
se voi olla myos temporaalinen adjunkti. Pddsana on yhtd hyvin finiittiver-
bin argumentti kuin vapaa adjunkti, joten l-sdantdjen lokaalisuus ja argu-
menttiusehto eivat pade myoskdidn turkissa.

(16) a. mekteb-e gid-en oglan
school-DAT go-SUBJPRT boy
’the boy who goes to school’ (Underhill 1972: 87)
b. oglan-in git-tig-i mektep
boy-GEN go-OBJPRT-3SG school
’the school which the boy goes to’ (Underhill 1972: 87)

Turkin partisiippiattribuuttien kayttaytyminen on kuitenkin monimutkai-
sempaa kuin esimerkiksi suomen. Partisiippityypin valintaan vaikuttaa paa-
sanan alkuperdisen syntaktisen funktion lisdksi finiittiverbin subjektina toi-
mivan NP:n sisdinen rakenne ja subjektin tarkoitteen definiittisyys (Under-
hill 1972: 88, 91). Niinpa partisiippi on subjektipartisiippi, vaikka sen paa-
sana ei olisi alkuperdisen finiittiverbin subjekti, jos pddsana vain kuuluu
finiittiverbin subjektina toimivaan NP:hen esimerkiksi genetiiviattribuuttina
(17 a). Naissd tapauksissa padsana on esimerkiksi possessiivisessa suhteessa
finiittiverbin subjektiin.
(17) a. ogl-u mekteb-e gid-en adam

son-3SG school-DAT go-SUBJPRT man
’the man whose son goes to school’ (Underhill 1972: 88)

Partisiippina toimii padsanan adverbiaalisuudesta riippumatta subjektiparti-
siippi myos silloin, kun finiittiverbin subjekti on indefiniittinen (18 a—c).

(18) a. tst-iin-de Sarap dur-an masa

top-3SG-LOC wine stand-SUBJPRT table
’the table that wine is standing on’ (Underhill 1972: 90)

b. iizer-in-de bir kus otur-an agac
top-3SG-LOC a bird sit-SUBJPRT tree
’the tree that a bird is sitting on’ (Underhill 1972: 90)

c. oda-sin-da bir lamba yan-an adam
room-3SG-LOC a light burn-SUBJPRT man
’the man in whose room a light is burning’ (Underhill 1972: 90)

Vastaavasti partisiipin on paidsanan kieliopillisesta funktiosta riippumatta
oltava objektipartisiippi, jos finiittiverbin subjekti on definiittinen (19 a—c).
Finiittiverbin ja partisiippiattribuutin péadsanaksi valikoituvan maéritteen
suhde on alkuaan adverbiaalinen sekd esimerkeissa (18 a—c) ettd (19 a—c).
Pédsana periytyy lokaalisesta argumentista molemmissa ryhmissa.
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(19) a. ist-iin-de Sarab-in dur-dug-u masa

top-3SG-LOC wine-GEN stand-OBJPRT-3SG table
’the table that the wine is standing on’ (Underhill 1972: 91)

b. {izer-in-de kuS-un otur-dug-u agac
top-3SG-LOC bird-GEN sit-OBJPRT-3SG tree
’the tree that the bird is sitting on’ (Underhill 1972: 91)

c. oda-sin-da lamba-nin yan-dig-i adam
room-3SG-LOC light-GEN burn-OBJPRT-3SG man
the man in whose room the light is burning” (Underhill 1972: 91)

Esimerkkien (17—19) tapaista NP:n rakenteen hajoamista ei tunneta suo-
mesta ja kirjallisuudessa esitetyistd esimerkeistd paitellen niitd ei tunneta
muistakaan kasitellyistd suomalais-ugrilaisista kielistdi — englannista puhu-
mattakaan. Nominilausekkeiden jasenten liikkuminen on yleensd aika tar-
kasti rajattua ja lauseke toimii kokonaisuutena. Esimerkeissd (18— 19) esiin
tuleva definiittisyysero merkitddn suomessa subjektin sijoilla, ei partisiipin
tunnuksin; suhteet tosin neutraalistuvat helposti kompleksisissa NP:eissa.

4. Johtopaiatos

Ns. vahvan leksikalistisen hypoteesin mukaan sananmuodostuksen pitéisi
kaikissa kielissd noudattaa periaattetta, jonka mukaan uusia sanoja muo-
dostava tunnus voi vaikuttaa ainoastaan sen sanan argumenttirakenteeseen,
johon se liitetddn. Argumenttirakenteeseen kuuluvat vain sanan pakolliset
madritteet mutta eivat verbin tai lauseen vapaat maaritteet. Seka suomalais-
ugrilaiset ettd turkkilaiskielet ovat morfologiselta rakenteeltaan agglutinatii-
visia kielid, joissa uusia sanoja muodostetaan nimenomaan tunnuksien avul-
la, suffiksoimalla; ne soveltuvat siten erityisen hyvin esitetyn kaltaisen uni-
versaaliviitteen testaamiseksi.

Téssd artikkelissa kasitellyt suomalais-ugrilaiset kielet, suomi, tSeremissi,
votjakki ja syrjddni, ostjakki ja voguli sekd turkkilaiskielistd tataari ja eten-
kin turkki eivit toteuttaneet vahvan LH:n edellyttimidi sananmuodostusta-
paa. Niissd uusia sanoja muodostavat suffiksit kykenenivat vaikuttamaan
liittymédnsa sanan argumenttirakenteen ulkopuolellekin. Esimerkkiaineistossa
passiivin ja partisiippien tunnukset vaikuttivat myos vapaiden lauseen maa-
ritteiden asemaan valikoimalla mm. ajan, keston, maarin ja reitin méérittei-
td passiivin partisiippiattribuuttien pddsanoiksi. Namid mairitteet eivit ole
syntaktiselta funktioltaan objekteja eiviatkd temaattiselta rooliltaan teemoja,
joten ne samalla osoittavat, ettd ko. sananmuodostustyypin universaaleiksi
vditetyt teema- ja objektirajoitukset eivit myoskdin ole patevia.

Passiivin partisiippien paiasananvalinnasta 16ytyi kylldkin kielikohtaisia ra-
joituksia, mutta agglutinoivat kielet yleensa sallivat, ettd padsanan ja kan-
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tamuotona toimineen finiittiverbin suhde on alkuaan objektin lisdksi adver-
biaalinen. Ne sallivat myos, ettd padsanaksi valikoituu alkuaan finiittiverbin
lokaalinen tai temporaalinen vapaa tai sidonnainen maéérite, vaikka etenkin
lokaalisen méaritteen tyyppi ja yleisyys vaihtelevat.

Lingvistinen modulaarisuus-hypoteesi, josta vahva leksikalistinen hypotee-
si on yksi versio, olettaa, ettd kieliopin kokonaisrakenne on modulaarinen,
so. koostuu itsendisesti omin yksikoin ja sdédnnoin toimivista komponenteis-
ta. Agglutinatiivisten kielten sananmuodostus antaa olettaa, ettd ndin ei ole
vaan etta komponenttien, ainakin leksikaalis-morfologisen ja syntaktisen véa-
lilld on satunnaista merkittivimpda vuorovaikutusta. Sananmuodostussdan-
not kykeneviat kdyttimaan seka leksikaalista tietoa ettd syntaktista tietoa ei-
vatkd siten noudata leksikaalisten sdintdjen lokaalisuusehtoa. Kieliopin
komponenttijakoa ei silti ole syytd hylatd, mutta tietty sidnnénmukainen
komponenttien vilinen interaktio on sallittava ja leksikalistinen hypoteesi
on esitettdva paljon heikommassa muodossa. Kielen morfologinen rakenne
ja sanasyntaksin asema saattavat myos vaikuttaa kieliopin komponenttien
itsendisyyteen, jolloin yhtd universaalia ei olisi esittda kieliopin komponent-
tien toimintatavasta. Tamad heikentdisi myos kognitiivista modulaarisuus-
hypoteesia.
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The Lexicalist Hypothesis and agglutinative languages

ANNELI PAJUNEN

The article presents some counter-
evidence against the Lexicalist Hypoth-
esis (= LH). According to this hypothesis,
which is claimed to be universally valid,
the components of grammatical theory,
e.g. morphology and syntax, are inde-
pendent modules with their own infor-
mation and rules. Consequently, the
modules do not interact. The paper dis-
cusses word-formation in agglutinative
languages and argues that at least the
strongest version of LH is invalid: word-
formation is shown to operate not only
with lexical information. The data deals
with passive and participle formation
rules in Finno-Ugric and Turkic lan-
guages.

Word-formation rules are supposed to
be lexical. As lexical rules they are struc-
ture-preserving. They are operations
over lexical representations; and the
terms of a lexical rule can only corre-
spond to argument positions. These rules
are also local, which means that they
can only refer to material within the
subcategorization frame of a single item.
Syntactic rules, in contrast, can affect
elements in non-argument positions. E.g.
derivative suffixes like passive and parti-
cipial suffixes can according to LH only
affect the argument structure of the verb
they are attached to. It has also been
claimed that these suffixes only affect
theme/object arguments of a verb.

The data, however, show that the
functioning of passive and participial
suffixes is not limited this way in agglu-
tinative languages. Adjectival passive par-

ticiples, for example, are able to exter-
nalize to the head position in an NP ar-
guments with many thematic roles, and
arguments and sentential adjuncts with
grammatical functions not only of ob-
jects. Externalization of non-themes and
non-objects is attested in Finnish, Che-
remis, Zyrian, Votyak, Ostyak and Vo-
gul and in Tatar and Turkish. Unfortu-
nately, the data are not complete.

The data also show language-specific
variation. For example Finnish rarely
externalizes local arguments (kdvelty
huone, lit. walk-PASS-PRT room, ’a
room where somebody has walked’); but
Permic and Ob-Ugrian languages do so
frequently (Ch. memnan tolmo korno, lit.
we-GEN conie-PRT road, ’a road which
we are coming along’; Vo. A. perem
umortoze, lit. A. crawl-PRT basket, ’a
basket crawled in by A.’). Finnish never
externalizes recipient arguments, unlike
Vogul and Ostyak. The status of in-
strumental heads is dubious in Finnish
but they are acceptable in Ob-Ugrian
languages. On the other hand, temporal
adjuncts as heads (Fi itketty yé, cry-
PASS-PRT night, ’a night through
which one has been crying’; Zy. kek
kekan voie, lit. cuckoo-GEN call-PRT
night, ’a night when the cuckoo is call-
ing’) are frequent in all the languages
discussed.

LH seems to be based on the struc-
ture of Indo-European languages (Eng-
lish). Typological differences between
languages, however, show, that it is not
universally valid.
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