Kirjallisuutta

Perinnetieteiden kansainvalinen
hakemisto

Bibliographia  Studiorum  Uralicorum
1917—1987. Uralistitkan tutkimuksen
bibliografia. II perinnetieteet. Pidtoimit-
tajat Kaisa SiNnikara sekd HENRIK FORr-
stus (fyysinen antropologia). Suomalai-
sen Kirjallisuuden Seura. Helsinki 1990.

Suomalais-neuvostoliittolaisena  yhteis-
tyond on ilmestynyt neliosaisen biblio-
grafiasarjan toinen, perinnetieteitd kisit-
televd osa. Sarjan ensimmiinen osa ki-
sittelee arkeologiaa, kolmas omistetaan
kielitieteelle ja neljds kirjallisuudentut-
kimukselle.

Perinnetieteet on esitetty kolmena ni-
teend, joista yksi sisdltdd suomalaisen
folkloristiikan, kansatieteen ja uskonto-
tieteen; sen laajuus on 8135 nimeketti.
Kaksi muuta nidettd sisaltavat Neuvos-
toliitossa ilmestyneen vastaavan kirjalli-
suuden, yhteensd 7551 nimeketti. En-
sinmainittu nide on suomeksi ja englan-
niksi, jalkimmaiset vendjaksi ja englan-
niksi. Kunkin viitteen bibliografiset tie-
dot ovat silld kielelld, jolla kyseinen jul-
kaisu on ilmestynyt. Kahdella piikielel-
1a ovat sisdllysluettelo, esipuhe ja hake-
mistot, jotka  koostuvat  henkil6-,
asiasana- ja paikannimihakemistoista.
Suomalaista tutkimusta késitteleviissi
osassa on esipuheessa lyhyt esitys perin-
netieteiden tutkimuksesta ja julkaisutoi-
minnasta Suomessa 1917—1987. Neu-
vostoliittolaista kirjallisuutta késittele-
vissd osissa tillaista ei luonnollisestikaan
voi olla, koska tutkimusta harjoitetaan
niin monessa eri paikassa, ettei siitid ole
mahdollista kirjoittaa yhtd lyhyttd selvi-
tysta.

Bibliografian aineisto on péddosin ra-
jattu siten, etta sithen kuuluu suomalais-
ten tutkijoiden Suomessa ja neuvostoliit-
tolaisten Neuvostoliitossa julkaisema kir-
jallisuus. Niteiden esipuheissa tosin ei
esitella lainkaan rajauksen periaatteita
tassd suhteessa vaan ainoastaan tieteen-
aloittain kielitieteeseen, kirjallisuuden-
tutkimukseen, historiaan, arkeologiaan
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ja sosiologiaan piin. Maantieteellinenkin
rajanveto on yksittaistapauksissa ollut
hankala, niinpa esim. Elli-Kaija Kongés-
Marandan Kanadassa julkaisemia teok-
sia on bibliografiassa mukana, sen sijaan
el esim. William Wilsonin teosta suoma-
laisesta kansanrunoudentutkimuksesta ja
nationalismista. Viela oudommin kulke-
vat rajat neuvostoliittolaisissa niteissi,
joihin on sisdllytetty mm. Felix Oinak-
sen USA:ssa ja Suomessa ilmestyneita
teoksia. Kaikki virolaiset eivdt ehkd var-
sinkaan nykyisissa oloissa ole jarin ilah-
tuneita siitd, ettd Virossa 1920— 30-lu-
vuilla ilmestyneet teokset ovat neuvosto-
liittolaista kirjallisuutta késittelevissi ni-
teessd. Asiallisesti ottaen on kuitenkin
varsin kaytinnollista, ettd kaikki viro-
lainen kirjallisuus on samojen kansien
vilissé.

Viitteet on kaikissa niteissd jarjestetty
pdi- ja alaryhmittdin ja niiden sisdlld
aakkosjarjestykseen. Suomalaisessa ni-
teessd on koko perinteentutkimus, ja se
jakautuu seuraaviin pdilukuihin: 1. pe-
rinteentutkimus yleensd, 2. yhteiskunta-
elamai, 3. esineellinen kulttuuri, 4. ravin-
to ja kodinhoito, 5. talous ja elinkeinot,
6. kieli ja viestintd, 7. kansanperinne, 8.
perinnemusiikki, 9. kansantaide, 10.
kansanldakinta, 11. uskonto, 12. tapa-
kulttuuri. Seitsemédnnen paaluvun suo-
menkielistd otsikkoa voisi kritisoida epi-
johdonmukaiseksi, kun suomessakin
kerran on vakiintunut termi forklore,
joka wvastaisi padluvun sisdltdéd tarkem-
min, toinen vaihtoehto voisi olla suulli-
nen perinne. Suomalaisen niteen lopussa
on aivan erikseen fyysinen antropologia.
Neuvostoliittolaisissa niteissd ndkyy alan
perinteinen kahtiajako: ensimmaéisessi
niteessd on kansatiede ja toisessa folklo-
ristiikkka. Asioiden ryhmittely poikkeaa
jonkin verran suomalaisen niteen ryh-
mittelysta. Fyysinen antropologia eli
neuvostoliittolaisittain etninen antropo-
logia ja erddt sithen liittyvédt alat ovat
kansatieteen osan alussa, samoin neu-
vostotutkimuksessa keskeinen etnohisto-
ria; lisdksi kukin aiheenmukainen pai-
luokka on jaettu edelleen kansoittain



itimerensuomalaisiin,  volgansuomalai-
siin, permildisiin, obinugrilaisiin, samo-
jedeihin ja unkarilaisiin sen mukaan, mi-
td kansoja késittelevad kirjallisuutta on
olemassa. Suomalaisen ja neuvostoliitto-
laisten niteiden hakemistot poikkeavat
toisistaan sikéli, ettd suomalaisen henki-
I6hakemistossa on asteriskilla osoitettu
henkilén olevan kohdehenkilé eikd kir-
joittaja, neuvostoliittolaisissa sen sijaan
henkilohakemisto viittaa kirjoittajiin ja
toimittajiin, ja kohdehenkil6t on sisilly-
tetty aitheenmukaiseen hakemistoon. Li-
saksi suomalaisen niteen aiheenmukai-
nen hakemisto on paljon laajempi kuin
neuvostoliittolaisen.

Erityisesti on bibliografiassa kiitettavi
monipuolisia ja laajoja hakemistoja —
suomen- ja englanninkielisten asiasana-
hakemistojen laajuus on 150 sivua. On
myos helpotus pdidstd eroon sindnsid hy-
vistda Studia Fennica -sarjassa ilmesty-
neistd bibliografioista, joita on kuitenkin
ollut hankalampi kayttda niiden ajanjak-
sottaisen jakautumisen takia. Lisdksi
neuvostoliittolainen bibliografia esittelee
etenkin 1920 —30-luvuilta sellaista tut-
kimusta, joka on monelle suomalaiselle
liki tuntematonta.

‘Bibliografian ajallinen rajaus lienee
sindnsd kdytannollinen ja selked, mutta
se jattaa ulkopuolelle paljon klassista
fennougristista kirjallisuutta, jota on il-
mestynyt viime vuosisadan lopulla ja
timan vuosisadan alussa. Voidaan tie-
tenkin toivoa, ettd vastaisuudessa timi-
kin kirjallisuus tulisi mukaan vaikkapa
jo olemassaolevaan Uralica-tietokan-
taan, johon soisi lisdattivin myos ainakin
unkarilainen kirjallisuus.

PEKKA HAKAMIES

Kirjallisuutta

Arkeologian kansainvilinen
hakemisto

Uralistitkan  tutkimuksen  bibliografia.
Bibliography of Uralic studies. 1. Arkeo-
logia. Archaeology. Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seuran toimituksia 494. Helsinki
1989. Valtion painatuskeskus. 149 s.

Bibliografija po wuralistike. Bibliography
on Uralic studies. 1. Arheologija. Archaeo-
logy. Akademija Nauk SSSR. Moskva
1988. Typografia Valtion painatuskeskus
1989. 397 s.

Suomen Akatemian ja Neuvostoliiton
tiedeakatemian yhteishankkeena tuotta-
man uralistitkan bibliografian osista en-
simmadiset  sisdltdviat suomalaisten ja
neuvostoliittolaisten arkeologian tutki-
joiden tuotannon vuodesta 1917 vuoteen
1987. Niteitd on kaksi, toinen Suomea ja
toinen Neuvostoliittoa koskeva. Suoma-
laisessa osassa julkaisuja on yhteensi
1981. Neuvostoliittolainen osa on yli
kaksin verroin suurempi; nimikkeitd sii-
nd on periti 4328. Englanninkieliset ot-
sikoiden kdannokset sekd molempien
maiden omakieliset asiahakemistot eng-
lanninkielisine vastineineen edistiavit bib-
liografioiden kansainvilista kayttoa.

Bibliografia on kidytettdvissd paitsi
painettuina julkaisuina myo6s tietokan-
toina, jotka ovat nyt julkaistuja teoksia
laajempia ja joihin jatkuvasti tallenne-
taan uusinta aineistoa. Perehtymitti
tarkemmin varsinaiseen Uralica-tieto-
kantaan arvelen sen suuresti hyodyttd-
van uralistitkan tutkimusta el vain Suo-
messa ja Neuvostoliitossa vaan muualla-
kin maailmassa.

Vaikka kumpaisenkin maan painettu
bibliografia on laadittu pddosin samojen
yleisperiaatteiden mukaan, eroja on kui-
tenkin syntynyt. Aineisto sanotaan ryh-
mitellyn siten, kuin se on ollut tarkoi-
tuksenmukaisinta oman maan tutkimuk-
sen kannalta. Silmiinpistivimmat erot
ovat luokituksessa ja asiasanastoissa.
Lopputuloksessa kuvastuu molempien
maiden erilainen tutkimustraditio. Mui-
naisjadnnosten etniseen identifiointiin ja
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